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Wie definiert das Pariser Abkommen Lastenverteilung | e | W

und inwiefern beeinflusst dies die Compliance einzel-
ner Staaten?
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Wie verbessert Fairness die Einhaltung von IEAS?
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Abbildung 2. Anordnungen im Experiment (6ffentliches-Gut-Spiel)
BASE: Beitrag zum 0Offentlichen Gut in Periode t ist 0 < g; < w mit w als Anfangsausstattung.

Erhohen Transfers bel Heterogenitat und Ungleich- RAT: Wie BASE, aber mit Ratcheting, d.h. 0 < g, <w und g, > g, Vt > 1. | |
h . . . . . . 5 BmIinRAT: Wie RAT, aber alle Akteure schlagen 0 < g™" <wint =0vorund g; = g™" = min (g™") int = 1.
eltsaverSK)n d|e |nternat|ona|e Kooperatlon . NBmMIinRAT: Wie BmIinRAT, aber g;;" fur t = 1 ist nicht bindend.

Wie wirkt Ratcheting im Pariser Abkommen?

o | o Methodischer Ansatz
Welche Anreize sind sinnvoll, um die Einhaltung des
Pariser Abkommens zu verbessern? Volkerrechtliche Analyse des Pariser Abkommens

und Regelbuchs, empirische Analyse der NDCs
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rechtlich unbestimmt und wird von diskretionaren und
KERNTHESEN UND BEEUNDE kontextbezogenen Kriterien der Staaten dominiert.
| Die weitere Prazisierung von Strukturvorgaben Notwendig  sind  quantitative und  vergleichbare
der NDCs erhéht ihre Transparenz und erleich- Ansatze zur Auslegung des CBDR-RC-Prinzips und
tert die rechtliche Bewertung der Verantwortlich- angepasste Klimafinanzierungsprogramme.
kelt einzelner Staaten fur die Pariser Klimaziele. Die gemeldete Klimafinanzierung scheint  die

| Die Verwendung des Pro-Kopf-BIP zur Inter- Emissionen zu erhohen.
pretation des CBDR-RC-Prinzips und die Angabe
der finanziellen Unterstitzung von Entwicklungs-
landern in thren NDCs sind sinnvoll.

Optimale Transfers sind stark redistributiv und wirken
unter Umstanden stark kooperationsfordernd.

Ratcheting verringert die Kooperation. Ein bindendes
Mindestbeitragsniveau vor dem Spiel erhoht die
Kooperation [Abb. 2].

| Strenge Bedingungen fur die Meldung von Bei-
hilfen als Klimafinanzierung sind notig.

| Transfers konnen eine Alternative zu einem

Klimaclub mit Handelssanktionen darstellen. Staaten mit hohem Einkommen praferieren hohere
_ | | | globale CO,-Preise [Abb. 1]. Sinnvoll ist die
| Ratcheting verbessert die Kooperation in der Bestimmung von NDCs basierend auf wirtschafts-

globalen Klimapolitik nicht. weiten Zielen.
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