
Methodischer Ansatz

CarPri beinhaltet eine Modellvergleichsstudie im

Rahmen des Energy Modeling Forums (EMF), an der

17 internationale Expertenteams mit ihren jeweiligen

gesamtwirtschaftlichen Modellen teilgenommen haben.

Schwerpunkt der Modellvergleichsstudie waren

harmonisierte Szenarien zu nationalen Emissions-

reduktionszielen und internationalem Emissions-

handel.
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KERNBOTSCHAFTEN 

| Emissionsreduktionen, die in Einklang mit

den Temperaturzielen des Pariser Klima-

abkommens stehen, sind bei kosten-

effizienter CO2-Bepreisung mit nur gerin-

gen Realeinkommensverlusten erreichbar.

Eine harmonisierte CO2-Bepreisung über

einen internationalen Emissionshandel

spielt dabei eine zentrale Rolle.

| Vor allem ärmere Haushalte sind stark

durch eine CO2-Bepreisung betroffen. Eine

Rückerstattung der Einnahmen über pau-

schale Transfers kann diese regressive

Wirkung verhindern.

Ausgangssituation & Forschungsfragen

Die Weltgemeinschaft hat sich im Pariser Klima-

abkommen darauf verständigt, die Erderwärmung auf

maximal 2°C gegenüber dem vorindustriellen Niveau

zu begrenzen.

CarPri analysiert, wie CO2-Emissionen bepreist

werden müssen, um die nationalen Emissions-

minderungsbeiträge (Nationally Determined Contri-

butions - NDCs) im Pariser Abkommen zu erreichen.

Der Fokus liegt auf den wirtschaftlichen Effekten der

CO2-Bespreisung für verschiedene Länder und

Einkommensgruppen. Dabei werden auch die Aus-

wirkungen unterschiedlicher internationaler

Kooperationen über Emissionshandel analysiert.

Ausgewählte Ergebnisse

Länder haben sehr unterschiedliche Kosten, um ihre

NDCs zu erreichen. Unter dem Preisverfall fossiler

Energie als Folge von Klimapolitik leiden vor allem

Exporteure fossiler Energie.

Mit internationalem Emissionshandel lassen sich

massive Kosteneinsparungen in der Klimapolitik

erzielen. So könnte man deutlich ambitionierte

Reduktionsziele als die NDC-Ziele erreichen, ohne

dass dies gegenüber einem NDC-Szenario mit rein

nationalen CO2-Preisen (also ohne internationalem

Emissionshandel) zu Mehrkosten führen würde.

Ärmere Haushalte geben einen höheren Anteil ihres

Einkommens für Energie aus und sind daher stärker

von einer CO2-Bepreisung betroffen. Eine auf-

kommensneutrale Rückerstattung der CO2-Einnahmen

durch einen Öko-Bonus wirkt dagegen progressiv und

sorgt dafür, dass im Endeffekt ärmere Haushalte sogar

besser gestellt werden können als ohne Klimapolitik.
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