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Vorwort

Die Mischung macht's wohl: Kustenregionen sind zum einen attraktiv fur Tourisfuus,
Naturliebende, fur Handel und fir vieles mehr. Zum anderen wissen diejenigeai;hdstandig oder
auch nur fur eine begrenzte Zeit an Kisten aufhalten, dass es gefahrlich werderzkanBeispiel
bei Sturmfluten oder &hnlichen Naturgefahren. Aus meiner persénlichen Sichtiisseed/idchung,
die den besonderen Schutz der KistenregiatiarDeutschland und auch in vielen anderen Staaten
wesentlich begriindet.

Daher ist es nicht verwunderlich, wenn Kistenschutz und Kustenentwicklung ofkergr
Aufmerksamkeit bedacht werden, wenn sich das Klima langfristig wandelt, dadiech
Meeresspielanstieg beschleunigt wird und Hochwasserstdnde an Kusten kunftig Ofteéenauftre
konnen. Diese Aufmerksamkeit kommt nicht nur von Bewohnern der Kiste, auch weiterh im
Binnenland bis hin zu den suddeutschen Bundeslandern wird intensiv mitverfolgt, weagetnefe
Regionen in Norddeutschland tberflutet, wenn Kiistenabschnitte erodierteteiHéafen nicht mehr
vollumfanglich genutzt werden kdnnen. Kurzum: Es drohen veritable Risiken durch den Klimawandel,
alle wissen das, und die Frage ist daher: Wie, in welchem Umfang und wann an digeRinft
Verhaltnisse anpassen?

Antworten DXI GLHVH )UDJHQ ZHUGHQ A VrdKRQwaRérdthltz geBucht\ukdH Q
gefunden. Darlber hinaus ist die Frage nach der kinftigen Entwicklung und Nutzung von
Kistenrdumen unter Bedingungen des Klimawandels auch Thema der Politik zur Anpassung an den
Klimawandel in Deutschland. Politik der Klimaanpassung auf Bundesebene, auf Ebene der
Bundeslander und zunehmend auch auf kommunaler Ebene ist ein relativ neues, eigenstandiges
Politikfeld +in Deutschland ist es seit etwa 15 Jahren zunehmend etabliert. Ein wesentliches
Kennzeichen der Klimaanpassungspolitik ist in meinen Augen + die ausgezeichnete
wissenschaftliche  Fundierung. Angefangen bei universitiren und aul3eruniversitdren
Forschungseinrichtungen Uber wissenschaftlich fundierte Beratungsinstitutionen biszuhin
wissenschaftlich gestiitzten Ressortforschung von Bund und Landern: Sie alle gewéahdiesstars,

in sehr vielen Bereichen der Klimaanpassung solides und robustes Wisseaufjibessen Basis
Entscheidungen getroffen werden.

Und diese Wissensbasis wird auf der einen Seite standig erweitert, auf demaBdiee stark
nachgefragt und meiner Erfahrung nach auch zunehmend genutzt. Dieser scheinbar banale Hinweis
scheint mir angesichts der gesellschaftlichen Debatte Giber den Stellenwert wisfetsah§¥issens

sehr wichtig zu betonen.

Es ist nicht Aufgabe eines Vorwortes, die Qualitdt der in diesem Band ipttbliz Ergebnisse zu

beurteilen £das ist nach meinem Verstandnis Aufgabe der Gutachter, die fachlich Einblick in die
Materie haben. Und diesen fachspezifischen Einblick habe ich wahrlich nicht. Waalsich
wirtschaftswissenschaftlicher Laie sehe, ist die meiner Meinung nach sebr whagweitsichtige

Anlage der empirischen Untersuchungen. Der Grund: Es werden ganz unterschiedliclcbkdibgt

der Kustenentwicklung und damit verbundener MafRRnahmenoptionen aufgefachert und im Detail
analysiert. Und genau dieser Punkt entspricht dem, was der Weltklimarat IR€@dvernmental

3DQHO RQ &OLPDWH &KDQJH LQ VOrzeap iRl dieckRyQsphirg B ldibeimFsichy « EH U
ZDQGHOQGHQ .0OLPD® YRQ VFKUHLEW (V JLEWINdHLQH 9]
Handlungsmaoglichkeiten, um Kisten zu schitzen und das Management von Kiistenzonen nachhaltig

zu gestalten+ diese vielen Moglichkeiten mussen sachlich, nichtern und vorurteilsfrei digkuti

werden. Ein Aspekt davon ist, die bisher in Deutschland nicht sehr verbreitete @@ameom
Betrachtungsweise von Anpassungsmalinahmen als eine Dimension von Bewertung zu betrachten. Es
gibt naturgemal} weitere Dimensionefikologische, soziale, asthetische usw.



Entscheidend ist aus meiner Sicht: Die 06konomische Betrachtungsweise, die in dieser
Veroffentlichung ausfuhrlich dargestellt ist, zwingt alle, die im engereneSinit der Kiste zu tun

haben, dariiber nachzudenken, was ihnen diese Region wert ist. Und das nichHinblich auf
materielle Werte. Wir sehen den Klimawandel in den Beobachtungsdaten, wir wissennglabs

Folgen des Klimawandels mindestens in den nachsten Jahrzehnten noch intensiv beschaftigen werden
+der Klimawandel ist dabei, die Koordinaten unseres Lebens und Arbeitens zu elmschie
Ergebnisse der vorliegenden Analysen zeigen unmissverstandlich auf, dass in der Nutzung der
Kustenregionen schon heute und mehr noch in Zukunft Interessen aufeinanderprallen .(\Weien)

nicht alle Interessensgegensatze werden sich im Konsens auflésen lassen. Urigger veicas, gutes

und umfassendes Wissen uber Kistenentwicklung und Kistenschutz zu nutzen.

Und in diesem Sinne bin ich mir sicher: Die vorliegende Publikation erweitert unssemiiber
Kustenregionen nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern erheblich. Ich bin ebenfalls sicher, dass dieses
Wissen gut genutzt wird, um Klimaanpassung im Kistenraum noch besser zu gestalten.

Achim Daschkeit,
Umweltbundesamt Kompetenzzentrum Klimafolgen und Anpassung
Februar 2022

Dieses Vorwort gibt die Meinung des Autors wieder. Die im Dokument enthalfep&tionen stimmen nicht
zwangslaufig mit denen des Umweltbundesamtes berein.
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Anpassungen an den Klimawandel im Kistenraum: Das GoCoase-Projekt

Katrin RehdanZ, Jiirgen Meyerhotf& Andrea Wunsch3

! Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel, Institut fir Umwelt-, Resseur und Regionalokonomik
2 Technische Universitat Berlin
3 Kiel Institut far Weltwirtschaft

Abstract:

Coastal areas are among the most affected by climate change worldwidee Alartate will
continue to change and the impacts will increase, adaptations to the expected cleanfgseat
importance. The collaborative project GoCoase (Governing climate change adaptiteBaitic

Sea Coast), funded by the German Federal Ministry of Education and Research, aitegestig
possible climate change adaptation strategies for the German Baltic Sea coastal region in
Mecklenburg-Vorpommern. The project is an example of how adaptdtiche consequences of
climate change can be assessed from a primarily economic perspecivehapter gives an
overview of the content of the project and the individual work packages

1 Anpassungen an den Klimawandel im Kistenraum

Kistenrdume z&hlen weltweit zu den am starksten vom Klimawandel betrofgaiseten (IPCC

2019). Da sich das Klima weiter &ndern und die Auswirkungen zunehmen werden, sind Anpassungen
an die zu erwartenden Verdnderungen von grolRer Bedeutung. Das vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) geftrderte Verbund-ProjékiCoase(Governing climate change
adaptation at the Baltic Sea Coast / Kustenschutzstrategien zur Anpassdaeg Hfimawandel:
Institutionelle Steuerung und gesellschaftlicher Umgang) hat mdgliche Anpasisateggen an den
Klimawandel fur die deutsche Ostseekistenregion in Mecklenburg-Vorpommern untersucht. Das
transdisziplinare Projekt wurde im Rahmen des BMBF-Férderschwegsurdkonomie des
Klimawandels IlIflr drei Jahre geférdert. Der Foérderschwerpunkt hatte zum Ziel, Kompetenzen auf
dem Gebiet der Klimadkonomie awbauen und lésungsorientiertes Wissen fur die Gesellschaft
bereitustellen (https://www.klimadialog.de/de/

Um die unterschiedlichen MalRRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel bewerten und ihre
Dringlichkeit abwagen zu koénnen, ist neben dem Wissen von Kistenbauingenieuren auch die
Expertise anderer Disziplinen gefragt. Letztendlich geht es bei den AnpassungerFalyeiiedes
Klimawandels im Kistenraum auch um die Bewertung dkonomischer Folgen. So diallieskrage

nach der Bereitschaft einer Gesellschaft, knappe Ressourcen fur die AnpasskKiigtelerdume an

den Klimawandel einzusetzen. Sollen diese Ressourcen eingesetzt werden, muss abgewogen werden
welche MalRnahmen umgesetzt werden sollen und in welchem Umfang (Johnston et al. 2018).
Aufgrund der knappen Ressourcen, aber auch konkurrierender Ziele wie der Férderung von Tourismus
oder Naturschutz, kénnen nicht alle Ziele gleichzeitig bei der Umsetzung der Anpassuripn er
werden.

Die Finanzierung des Kiistenschutzes in Deutschland ist nicht nur von den &riidéenlzu leisten
sondern erfolgt maRRgeblich durch den Bund uber die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstnaktur
Kistenschutz. Somit tragen auch Menschen, die weit von der Kiste entfernt lebesieodieht
besuchen, Uber ihre Steuerzahlungen zur Finanzierung des Kiistenschutzes bei. Dakeeimar


https://www.klimadialog.de/de/
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zentrale Annahme im Proje@oCoasedass die Praferenzen der Bevolkerung in ganz Deutschland fur
die Bewertungen von Anpassungsmafinahmen an den Klimawandel und seine Folgen an der Kiste von
Mecklenburg-Vorpommern mit herangezogen werden sollten.

Die Kustenlinie von Mecklenburg-Vorpommern erstreckt sich tUber insgesamt 1945 kom die
AuRenkiste 377 km und die wesentlich langere Innenkuste 1568 km betréagt (Abbildung 1). Der gréi3te
Teil der Kustenschutzanlagen befindet sich an der AuRenklste, da diese unmittelbar den
Kistengefahren ausgesetzt ist (StALU, 2009). Etwa die Halfte der AuRenkiste ist wvon
Uberschwemmungen betroffen, wahrend nur etwa ein Drittel durch Kuistenschutzanlagen geschtzt
Bei einer Sturmflut, die mit der von 1872 vergleichbar ist, wirde eine Flaohd@80 km? an der
inneren und aul3eren Kuste Uberflutet. Wenn keine SchutzmalRnahmen ergriffen wirden, veéren etw
200 000 Einwohner direkt betroffen (StALU, 2009).

Heute konzentriert sich der Schutz an der AufRenkiste auf den Schutz der flachen Kusten
(Abbildung 1), die etwa 80 % der Lange der Kuiste ausmachen. Sie sind sowohl flr
Uberschwemmungen als auch fiir Erosion besonders anféllig. Diese Bereiche sind vatuatiem
Deiche und Dunen geschitzt, die zusammen mit Buhnen und Sandaufspilungen als System
funktionieren. Steilklsten sind nur in Ausnahmeféllen geschitzt, da weite Teile skenktiie in
Mecklenburg-Vorpommern sogenannte Ausgleichskisten sind (StALU, 2009). Dabei werden
Sedimente von Steilkiisten abgetragen und entlang der Kistenlinie transportierflacheanKUsten
abgelagert zu werden. Wird dieser natirliche Prozess durch den Schutz von Steilkiistienzer
besteht an flachen Kistenabschnitten ein erhdhter Handlungsbedarf. Es entsteht einrSadgaknt

der weitere Sandaufspilungen erforderlich macht.

Uferarten an der AuBenkuste: MaRnahmen zum Kustenschutz:
— Steilkiiste (140 km) = Deich (227 km) @ Dbefestigte Steilkiste (15 km)
@ Flachklste mit Diine (107 km) Sandvorsptilung (44 km) Deichriickverlegung

m
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Abbildung 1: Kistenschutz in Mecklenburg-Vorpommern (mit freundlicBenehmigung von J. Tiede
(LUH), basierend auf Daten des StALU).

Wenn der Meeresspiegel an der Kiiste von Mecklenburg-Vorpommern auch in Zukunft umgefahr
gleichen Mal3e ansteigt wie im globalen Durchschnitt, konnten die Sturm#uateler Ostsee allein
aufgrund des hoheren Ausgangsniveaus bis zum Ende des Jahrhunderts um 30 bis 90 cm héher
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ausfallen. Sturmfluten, die derzeit etwa alle 50 Jahre auftreten, kehren in Zuhkiingro3er
Wahrscheinlichkeit in kirzeren Abstdnden wieder (Meinke et al. 2014). Entsprechend sind
Anpassungen an die zu erwartenden Verdnderungen infolge des Klimawandels von erheblicher
Bedeutung.

2  Struktur des Ergebnisbandes

In Kapitel 2 (Tiede et al., S. 7) werden auf Basis von Klimawandelszenarien die Anpassungsbedarfe
und -potenziale des Kustenschutzes in Mecklenburg-Vorpommern evaluiert. Der Fokasfliggin

Potential naturbasierter (weicher) Losungen. Zu prifen ist in diesem Zusammemhargchem

Umfang kistennahe Okosysteme durch Funktionen und 6kosystemare Leisteng8ohdtz der

Kiste und der Bewohner genauso gewahrleistet werden kdnnen wie bisherige Maflnahmen (z B.
Ufermauern und Wellenbrecher) (Schoonees et al., 2019). Dabei ist zu beriicksichtigert dass

Einsatz von Sandaufspilungen schon heute Ma3nahmen zum Einsatz kommen, die der Gruppe der
weichen MaRBnahmen zuzuordnen sind. Insgesamt ist 3i¢s IXQJ ZHOFKH AgNRV\VWHI
Kistenschutz beitragen konnen und wie sie schonend in einen wirksamen Kustensefugrtint
werden konnen, ein wichtiges Thema flr den Kistenschutz der Zukunft. Anhandddptve
pathwaysKonzeptes werden in Kapitel 1 beispielhaft Entwicklungspfade fur eine Anpassung der
Schutzstrategien unter Einbeziehung harter und weicher Malinahmen aufgezeigt.

Um die unterschiedlichen MaRnahmen und ihre Dringlichkeit aus gesellschaftlicheal@véagen zu
kénnen, wurde eine bundesweite Online-Umfrage durchgefiihrt. Die fiir die Urafréidiey aus dem
Bundesgebiet ausgewéahlten knapp 2000 Teilnehmer wurden unter anderem nach eigenen Besuchen an
der Kuste, Kenntnissen Uber MaRnahmen im Kiustenschutz, Ansichten Uber die zuklnftige
Ausgestaltung des Kustenschutzes sowie Formen der Finanzierung befragt. Im Mittelpunkt der
Umfrage stand jedoch ein Choice Experiment, das den Befragten Alternativen Ulzekiiatige
Vorgehen im Kistenschutz in Mecklenburg-Vorpommern zur Auswahl prasentiegtéltBinativen
wurden mit Hilfe von MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel beschrieben. Sieenariert
ihrem Umfang und unterschieden sich, entsprechend einem experimentellen Designverfahdsm, tber
Alternativen hinweg. Die Ergebnisse aus dem Choice Experiment, abgeleitet aus den
Auswahlentscheidungen der befragten Personen, spiegeln die Praferenzen der Ges@llschafid
Umfang von KuistenschutzmafBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel in Mecklenburg-
Vorpommern wider und werden iKapitel 3 beschrieben (Meyerhoff et al., S. 23; siehe auch
Meyerhoff et al. 2021). Die Ergebnisse zu den Einstellungen der Bevolkerudngassung des
Klstenschutzes an den Klimawandel sind Inhaltkapitel 4 (Wunsch et al., S. 35

Die in Kapitel 3 beschriebenen Praferenzen wurden anschlieend in eine Kostem-Ahdyse tber
verschiedene Szenarien zur Anpassung des Kistenschutzes aufgenommen. Im Unterschied zu
Investitionsrechnung privater Unternehmen umfasst die Kosten-Nutzen-Analyske solche
Auswirkungen, fur die es keine Marktpreise gibt. Ein Beispiel ist der Schutnataren Umwelt an

der Kuste. Fur diese konnte bei der Anpassung des Kustenschutzes an die erwartetemldsolg
Klimawandels neuer Lebensraum geschaffen werden. Da dieser Nutzen im Gegensatk@sieten

nicht von Markten erfasst und damit nicht in Geldeinheiten bewertet wirdchgtgewahrleistet, dass

er systematisch im Entscheidungsprozess bertcksichtigt wird. Eine Folge kdnnte sebijtdasse

der Schutz der marinen Umwelt nicht im ausreichenden Male bereitgestellt wereetosten-
Nutzen-Analyse strebt an, fur offentliche Investitiorzdie positiven und negativen Auswirkungen in
Geldeinheiten zu bewerten und anschlieRend einander gegeniberzust&bgritdh5 (Meyerhoff et

al., S. 45) werden Kosten und Nutzen anhand von Szenarien zur Anpassung an den Klimawandel fiir
die Kiste von Mecklenburg-Vorpommern bewertet. Entscheidungstrédgern stehen damit Informationen
Uber die 6konomischen Implikationen von unterschiedlichen Anpassungsmalnahmen zur Verfiigung.

Die Online-Umfrage als Basis fur die Ermittlung der Préaferenzen wurde zumrBelgr Corona-
Pandemie durchgefiihrt. Daher stellt sich die Frage nach der Stabilitdt der geaBfRfdemnzen.
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Eine Reihe von Studien hat die Stabilitdt der angegebenen Préferenzen Uber verschigdengeZeit
hinweg untersucht. Es gibt jedoch wenige Belege fir die zeitliche Stabilitdt derebageg
Praferenzen in unsicheren Zeiten, d. h. in Zeiten, die durch ein héheres Mal3 an Unsicherheg in Bez
auf die (nahe) Zukunft gekennzeichnet sind. Aus diesem Grund wurde die Befragungnmoagh ei
wiederholt und die Test-Retest-Zuverlassigkeit der individnelPraferenzen und der daraus
resultierenden Wohlfahrtsschatzungen im Verlauf der Covid-19-Pandemie unteBsadiigebnisse

in Wunsch et al. (2022) deuten darauf hin, dass Menschen in unsicheren Zeiten etwas andere
Prioritdten setzen. Die Wertschatzung fir ein Anpassungsszenario, das sich aufefbicherh
konzentriert, steigt, wahrend sie fir Szenarien, die sich auf Erholung oder Natur konzentnieren, s

In welchem Umfang Anpassungen zukinftig notwendig sein werden, ist mit Unsichvenieibden,

da die Folgen des Klimawandels nicht genau absehbar sind. Dies erfordert vorausschauende und
flexible Anpassungs- und KistenschutzstrategienKapitel 6 (Dehnhardt et al., S. 57) wird vor
diesem Hintergrund untersucht, ob es Anzeichen fiir einen institutionellen Waladeblge des
Klimawandels gibt. Untersucht wurden Verédnderungen hinsichtlich der Leitbilder und
wahrgenommenen Herausforderungen  des  Kistenschutzes  sowie  hinsichtlich  der
Entscheidungskriterien fir die Auswahl von Kistenschutzstrategien. Zu dieserk Ewete eine
strukturierende Inhaltsanalyse von Landtagsdokumenten zwischen 1990 und 2019 durchgeftihrt.

Nachrichtenmedien stellen eine wichtige Informationsquelle dar. Die Haufigkedemitin Thema in

den Medien dargestellt wird, sowie deren inhaltliche Darstellung, kénnen die mediale
Aufmerksamkeit vergréRern und das 6ffentliche Engagement erhéhen. Um zu verstehend i
welchem Umfang Nachrichtenmedien in Mecklenburg-Vorpommern Uber die Anpassung an den
Klimawandel in Kistengebieten berichten, wird Kapitel 7 (Rehdanz et al..S. 91) die
Berichterstattung in zwei regionalen Tageszeitungen fir die Jahre 2005 bis 2030almtddieser

lange Zeitraum ermdglicht es, nicht nur die Anderung der medialen Aufmerksamhtzissend
abzubilden, sondern auch den Einfluss bestimmter Ereignisse zu untersuchen. In diesem Zeitraum
wurden z. B. vom Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) mehresaahatnd
international sehr beachtete Berichte verdffentlicht (z. B. IPCC 2019). InmmgemaZeitraum gab es
zudem drei schwere Sturmfluten an der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern. Der Analysedeug

lag ein Datensatz von insgesamt 3.891.917 Zeitungsartikeln der Schweriner Volkszeitung (2.160.635
Artikel) und des Nordkuriers (1.731.282 Artikel).

Kustengebiete sind langfristigen, weitreichenden und oft nicht greifbaren Ausgen des
Klimawandels ausgesetzt. Aufgrund der vielfaltigen Nutzungsanspriiche ist die Emlmggivon
InteressengruppenS{akeholder in die Entscheidungsfindung essentiell und sollte sehr friih im
Prozess erfolgen. Fiur das Proj@dCoasewvurden wesentliche Interessengruppen identifiziert und in

die Projektaktivititen einbezogeKapitel 8 (Stybel et al., S. 101) stellt einen Uberblick zu den
Projektaktivitdten und den Informationsmaterialien dar, die entwickelt und lestellg wurden, um

die Akteure und die interessierte Offentlichkeit Uiber die Auswirkungen demWandels und die
moglichen Anpassungen des Kistensabmitaufzuklaren. Beispielhaft zu nennen ist hier das
Mitwirken an dem Webinar zum Thema "Leben mit dem Meeresspiegelanstiegh &ehmen der
Europaischen Konferenz zur Anpassung an den Klimawandel (ECCA) durchgefuhrt wurde und in
einer gemeinsamen Veroffentlichung mindete (Van den Hurk et al. 2022). Daben wnstdze zur
Anpassung an den Meeresspiegelanstieg fir drei europaische Lander verglichen und mit dem
Publikum diskutiert. Zudem wurden Projektergebnisse politischen Entscheidungstradgeannmn

einer Expertenanhérung zum Umgang mit dem Klimawandel prasentiert. Auf wissdicdehaf
Ebene hat das Projekt unter anderem zu einer Reihe von Veréffentlichungen defilahr 2022

wird zudem ein Special Issue zum Thema Anpassungen an den Klimawandel im Journal of Choice
Modelling (Guest Editors: Meyerhoff / Rehdanz) erscheinen.
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3 Ausblick

Mit dem ProjektGoCoasesollte beispielhaft aufgezeigt werden, wie Anpassungen an die Folgen des
Klimawandels im Voraus aus einer primar dkonomischen Perspektive bewertet werden kénnen. Die
hier verwendeten Ergebnisse sind nicht zu einer Bewertung von Einzelprojektdreigpielsweise

einer Sandvorspllung an einem bestimmten Kistenabschnitt gedacht. Stattdessen infdienieren
durchgefuhrten volkswirtschaftlichen Betrachtungen dariber, in welchem Umfang eiaksGmft

bereit ist, knappe Ressourcen in einem spezifischen Bereich aufzuwenden, um niGiglassingen
umzusetzen. Die vorgestellten Ergebnisse sind daher vornehmlich als Beit®gogramment-
wicklungen zu verstehen. Inwieweit sie von Entscheidungstragern hierfiir herangezogen wedden, wi
die Zukunft zeigen. Dabei hat das Projekt jedoch bereits verdeutlicht, dasérkarest Austausch

Uber die Starken und Schwachen der eingesetzten Methoden notwendig sein wird, um dgn Beitr
dieser 6konomischen Betrachtungen sowohl gegenuber anderen Disziplinen als auch gegenlber
Anwendern in Verwaltung und Politik deutlicher machen zu kénnen. Dies gilt nighflr den
Einsatz 6konomischer Abwégungen im Bereich von Anpassungen in Kistengebieten, sdifidern tri
auf alle Felder zu, mit denen sich unsere Gesellschaft in Zukunft mit der falsges von
Anpassungen an den Klimawandel wird auseinandersetzen missen. In diesem Sinne ware die
Forderung weiterer transdisziplindrer Projekte winschenswert, die weitere uBgahr mit den
Methoden erméglichen und den Dialog Uber die Ergebnisse zwischen den Akteuren fordiem wir
Angesichts knapper Ressourcen ist davon auszugehen, dass es lber unterschiedlichédiBereiche
tbeispielsweise Anpassungen im Kistenschutz, Umbau von Waldern und Schutz vor Flasereigni
entlang von FlusseaAbwagungen im Hinblick auf MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel
geben muss. Fir derartige Entscheidungen kénnen die im P@p€ldaseangewendeten Methoden

der Gesellschaft und den Entscheidungstragern in Verwaltung und Politik vorbereitende Informationen
zur Verfugung stellen.
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Abstract

The uncertainties in accessing the impacts of climate change on theposasta significant
challenge on the low-lying coast at the Baltic Sea. Increases in the amaquopuwdétion living
close to the sea and the value which is bound there emphasize the challegessaioprotection.
Adaptation is needed to accommodate the rising sea level and the incrs@aseifrequency on a
sustainable basis. Nature-based solutions is a promising approach whighfallthe ecosystems
to thrive, protect the coastline, grow with the sea level rise, and reduceasostsl. The deep
uncertainties inherent to the climate change make it necessary ta desigitegy that can adapt
and incorporate new developments. Adaptation pathways can help in rtakidgcisions needed
to provide adequate protection while still meeting socio-economic requireri@igsvork details
the pressure impacting the coast, the present and future level of proteotént caastal structures
provide, the potential for nature-based solutions and presents adaptationypathatadepict
possibilities on how to cope with the sea level rise at the Baltic Sea in MeckleMastgrn
Pomerania. From the identification of coastal segments suitable for the impd¢iore of nature-
based solutions it is apparent that the areas available for a retreat of the coastlany dmited.
Implementing nature-based solutions other than nourishments vempulder changes to the current
land development and legal framework regarding coastal protection.

1 Einleitung

Die Auswirkungen des Klimawandels sind fiir Kistenregionen besonders grof3. Insbesondere der
stetige und beschleuntggAnstieg des MHHUHVVSLHJHOV XQG GLH =XQDKPH YRQ
VWHOOHQ GLH ADFKJHOHJHQHQ /IQGHU DQ GHU . VWH MRU +HUD
und die Sicherung der Kuste vor Erosion werden nicht nur immer aufwendiger, sondern auch
wichtiger, da Stadte und Bevolkerungszahlen an Kustenregionen wachsen und die zu schitzenden
Werte immer gréR3er werden (Merkens und Vafeidis, 2018). Zusatzlich ist die belnatiage an der
.VWH GXUFK /DQGYHUOXVW hEHUAXWXQJ XQG Saidy®@a@]}XQJ GH)\
)eU HLQHQ QDFKKDOWLJHQ XQG HV]JLHQWHQ . VWHQVFKXW]
Uiber die zukuinftige Belastung wie auch neue Anpassungsstrategien notwendig.

Als Planungsgrundlage dienen die vom Weltklimarat (Intergovernmental Rabighate Change, im

Folgenden: IPCC) verschiedenen Entwicklungsszenarien, die auch im 2019 erschienenen Bericht
A6SHFLDO 5HSRUW RQ WKH 2FHDQ DQG &U\RVSKHUH LBEK&KDQJL
wurden (IPCC, 2019). Der Bericht zeigt deutlich, wie unterschiedlich der glomékbere
Meeresspiegel in Abhéangigkeit der Szenarien steigt und welche diversen Auswirkliegenf die
Klstenregionen haben kann. Auf regionaler Ebene, wie der hier betrachteten Ostseekist
Mecklenburg-Vorpommerns, kommen weitere EinflussgréRen hinzu, die diesen globaleruifrend

weitere raumliche und zeitliche Variabilitat ergdnzen (Kelln et al., 2019)vealige Verbesserungen

GHV . VWHQVFKXW]HV ZHUGHQ XQWHU GHQ YRUKHURBAVIRMIWHQ %|
somit auch die gesellschaftliche Akzeptanz ausreizen (Haasnoot et al., 2019; IPCC, 2019).
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In den Bestrebungen, den Kistenschutz auf die anstehenden Herausforderungen vorzubereiten, wird
vermehrt auf den Ansatz des o©kosystembasierten Kistenschutzes bzw. naturbasienger,o
sogenannten Nature-based Solutions (NbS) gesetzt (Cohen-Shacham et al. 2016, Fai28d &t al.
Anderson & Renaud, 2021). Dahinter steht die Pramisse, dass durch Funktionen und Gapsystem
Leistungen kustennahe Okosysteme der Schutz der Kuste und der Bewohner genauso gewéhrleistet
werden kann, wie beispielsweise mit Ufermauern und Wellenbrechern (Schoonees et al., 2019).
Zusatzlich kann dieser Ansatz die z.T. nachteiligen Auswirkungen der harten und konylentione
Malnahmen auf die Umwelt kompensieren sowie komplementire Effekte und Kostenreduzierung
bezlglich der Auslegung und zu filhrender Investitionen der Entwicklung und Unterhaltung von
konventionellen Mafinahmen leisten (van Zelst et al., 2021). Zu diesen Auswirkungen zyshort
Beispiel, dass natirliche Prozesse der Kiustendynamik blockiert werden: Bawlierkay, Fixierung

der Kustenlinie dienen sollen, kdnnen so einen Sedimentmangel auslésen und zu starken Enosionen a
der Kistenlinie beitragen (Pontee, 2013; Morris et al., 2018).

,P SUEHLWVSDNHW A« VWHQVFKXW]VWUDWHILH@XGGEHNQIBMEXQ
Basis der Klimawandelszenarien die Anpassungsbedarfe und -potenziale des Kistenschutzes in
Mecklenburg-Vorpommern evaluiert. Anhand des Adaptive pathways-Konzeptes werden Hadispiel
Entwicklungspfade fir eine Anpassung der Schutzstrategien unter Einbeziehung harter uad weich
Malnahmen aufgezeigt, die zur Unterstitzung politischer Entscheidungsprozesse und technische
Planung dienen kénnen.

2 Ausgangslage und Veranderungen des Meeresspiegels

Der Klimawandel und damit auch der Meeresspiegelanstieg bringt eine Reihe von Verandgmngen

die deutsche Ostseekiste mit sich. Anlagen und Malinahmen zur Sicherung der Kistenlime und z
Schutz vor Hochwasser miussen unter Beriicksichtigung der Entwicklungen neu bemessen werden. Auf
der globalen Skala konnten die jahrlichen Anstiegsraten seit 1900 sowie deren weigzeusy
insbesondere seit 1990 durch Messdatenanalyse gezeigt werden (Dangendorf et aDje@lohale
Erwarmung als Ursache und damit verbunden das Abschmelzen der Gletscher und der volumetrischen
Ausdehnung des Wasserkdrpers wurden jingst durch Frederikse et al. (2020) budgetBrdadDier
Erwarmung ist im hohen Mal3e von der Emission der Treibhausgase abhéangig. Der Weltklimara
(International Panel of Climate Change, IPCC) veroffentlicht in gewissen Abstande
Sachstandsberichte rund um den Klimawandel und seine Auswirkungen. Dabei werdea fur di
Abschéatzung der Erwarmung verschiedene Szenarien betrachtet, die untecbehieatwicklung der
Gesellschaft, Globalisierung und Nutzung von Ressourcen abbilden. Im Jahr 2000 vVietiitfeafer

IPCC den Special Report Emission Scenarios (SPES, 2000). Seit dem funften 8esidRCC

werden statt den SRES dRepresentative Concentration PathwdRCP) verwendet. Der Zweck ist
vergleichbar zu den SRES. RCPs driicken aber die Szenarien als unterschiedliche Kionzentrat
klimaschadlichen Gasen aus, gekoppelt mit dem Anstieg der Temperatur und beispiehsiveése
Meeresspiegelanstieg. Die Szenarien werden oft verwendet, um die Spannweite zwisehen ein
EHVWP|JOLFKHQ UHDOLVWLVFKHQ .OLPD]LHOH YRXen&bULV 5&
(RCP8.5) abzubilden (IPCC, 2019). Je nach Klimaszenario kann fir den mittjybalen
Meeresspiegel von edm Anstieg zwischen 0,43 m (RCP2.6) und 0,84 m (RCP8.5) bis 2100
ausgegangen werden (Abb. 1, IPCC, 2019). Die Auswertung der Jahre 2005 bis 2020 ergab, dass
RCP8.5 den momentanen realen Entwicklungen von Emissionen und Meeresspiegelanstieg am
nachsten liegt (Schwalm et al, 2020). Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat
2020 fur die Bemessung von Kistenschutzanlagen ein erhdhtes Vorsorgemald von 1,00 m fir einen
Zeitraum von 100 Jahren festgelegt. Dadurch gelten in Mecklenburg-Vorpommern ab 2021 neue
Bemessungshochwasserstande.

An der deutschen Ostseekiste wird der Meeresspiegelanstieg durch Bewegungen der Hrakruste
durch die Hebung des Landes als Folgen der letzten Eiszeit besonders in Skandinavieertiiberlag
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(Richter 2012, Mudersbach, 2009). Retrospektive Analysen von langen Zeitreihen der Pegel im
Ostseeraum zeigen fir die deutsche Kuste durchgehend steigende Anstiegsraten in jurigerer Zei
(Kelln, 2020). So ergibt sich fiur Warnemunde ein Anstieg des mittleren Wasserstande®rivW

2,72 mm/Jahr und fir Wismar von 2,46 mm/Jahr fir die Periode 1993-2015.
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Abbildung 1: Mittlerer Globaler Meeresspiegelanstieg infolge dreier Representative CaticePathways
(RCP) aus SROCC, IPCC 2019.

Zusatzlich zum steigenden Meeresspiegel muss auch eine Verdnderung in der
Haufigkeitswahrscheinlichkeit von extremen Hochwasserstdnden betrachtet werdémsiey der

jahrlichen gemessenen Hochwasserstande ist natirlich zum einen durch den Anstiéfjedes m
Wasserstandes zu erklaren. Jedoch zeigen Messreihen von Pegelstadnden Uber mehrere Jahrzehnte, dass
der Trend der Hochwasserereignisse schneller steigt als der des mittlerenstéiades (Mudersbach,

2009). So ergibt sich fir Wismar ein Anstieg des HW um 2,4 mm/Jahr und desn¥\5 mm/Jahr

seit 1920 bis 2006. Warnemiinde verzeichnet fir den Zeitraum 1910 bis 2006 einen Ansti¥¢ des H

von 1,7 mm/Jahr und des MW von 1,3 mm/Jahr. Zusatzlich treten Hochwasserereignissertvin

Folge haufigerer Eigenschwingungsfalle und Vorfiillungen der Ostsee auf (Weil3e und Meineke,
2017).

Die 377 km lange AuRRenkiste von Mecklenburg-Vorpommern wird durch Strukturen wieePeic
Ufermauern, Wellenbrecher, Dinen und Buhnen geschitzt. Die Grundlagenarbeiten des
Kistenschutzes werden durch das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und UrMitdires
Mecklenburg in hoheitlicher Verantwortung tibernommen und folgen abgestimmten Legiipninzi

und Empfehlungen sowie rechtlichen Rahmenbedingungen. Es werden 135 km der AufR3enkiste durch
*VWHQVFKXW]PD%QDKPHQ YRU (URVLRQ XQG hEHUAXWX@QHJIHVFI
der Aul3enklste weist eine negative Sedimentbilanz infolge welleninduzierter@amdrsgsbedingter

Erosion aus Dauer- und Sturmflutbelastung auf. Dieser naturinduzierte Verschleil} bestgnmten
Kistenabschnitten durch Aufspilungen ausgeglichen werden (STALU, 2009), um ein lokal
entsprechend vorzuhaltendes Schutzniveau dauerhaft zu gewahrleisten. Viele Deiche an der
AulRenkiiste Mecklenburg-Vorpommerns sind am Ende ihrer Nutzungsdauer und miissen ausgebessert
werden (de La Vega-Leinert et al., 2018).

Abbildung 2 zeigt die Gefahrdung durch den Eintritt bei sehr hohen Sturmflutbohegerstanden

und die dadurch bedingten Einwirkungen und Belastungen durch Erosion an dem jeweilig
dargestellten Kiistenabschnitt. Es ist herauszustellen, dass das jeweiligetligsfisiko von Grad

und Richtung der Einwirkung (Sturmflut, Wind) abhangig ist. Ein Ereignis mit egtrem
Scheitelwasserstanden infolge vorherrschender Windrichtungen aus Westen muss Usbtddm ni
diesem MalRRe betreffen. Besondere Aufmerksamkeit ist dort anzusetzen, wo extremeuBgemirk

die zu besonders ausgepragten Erosionen und Kuistenrtickgangen fihren kénnen, den jeweiligen
Klstenabschnitt mit geringem Schutzniveau und VerschleiBpotenzial gefahddeenk bspw.
Ortslagen bei Wustrow. Diese Kustenabschnitte verlangen malRgeschneiderte eStratedi



10 Tiede, Visscher, Garcia Angulo & Schlurmann

Anpassungen in der Auslegung von KistenschutzmalBnahmen, um Einwirkungen und Belastungen
abzuschwéachen und Durchbriiche zu Boddengewassern zu unterbinden.

Stralsund

Greifswald

Wismar

Mecklenburg - =
20km Vlorpbommelrn
Abbildung 2: Gefahrdungspotenzial far das Kistengebiet, rote Flachen: potenzielle

Uberschwemmungsgebiete bei Eintritt einer sehr schweren Sturmflut (>2@&miNarmal-
Mittelwasser), die 2012 mit einem Wiederkehrintervall von 50-100 Jahreertatwvurde.
Rote Striche: erosionsgefahrdete Kistenabschnitte mit Kistenriickgangsraten Jatif€)0
(STALU, 2012)

Aus den Folgen des Klimawandels ergeben sich flr mehrere Kiistenabschnitte gesteigerte
Gefahrdungspotenziale. So steigt fir Orte mit einer besonderen Exposition durch Seegangesius West
die einhergehende Belastung und infolgedessen ein hoherer bzw. schnellerer eNerdeil
Schutzsysteme. Dies sind Orte mit einer ausgepragteren Fetchlange der Windeinwirkusigen
Richtung Westen und betrifft die Gemeinden Poel und Ahrenshoop und die Insel Hiddensee sowie die
nordwestlich ausgerichtete Kiste von Rigen. Des Weiteren stellen die dinnen Nehrungen und
Landstiche zwischen Ostsee und Binnenkiste eine besondere Exposition gegentber Einwirkungen und
Belastungen dar. Durch voraussichtlich zunehmende Erosionsraten infolge der besonderenrExpositi
werden die zuvor genannten Ortslagen und Kistenabschnitte starker belastet und dadtindti v
abgetragen und stellen letztendlich Schwachstellen des Kistenschutzsystems infolge ausgepragte
Sturmereignisse mit groBen Hochwasserscheiteln dar. Bei einem Durchbruch sind Ortsldgen an
Binnenkiste besonders gefahrdet, da diese ein geringeres Schutzniveau im Veuglé€stkidste
aufweisen, welches im Falle eines Durchbruches infolge fortwahrender Erosi@traodabschnitten

und Dunen keine redundanten Sicherheitsmechanismen mehr garantieren und unweigerlich zu
sturmbedingten Uberflutungen mit Verlusten und erheblichen Schaden fiihren kann.sZo die
neuralgischen Schwachstellen mit dem Potenzial fir Durchbriche gehéren u.a. RerilgwyWust
Hiddensee, Drankse und Juliusruhe auf Riigen und Zempin und Koserow auf Usedom und &nd berei
vom STALU (2009) identifiziert und 6ffentlich kommuniziert.

3 Kistenschutzstrategien

Die steigende Belastung durch den Meeresspiegelanstieg flhrt dazu, dass sightelesdiutz neu
anpassen muss. Die konventionellen MaRnahmen wie Deiche, Ufermauern, befestigte Ufer und
Buhnen kénnen in der Regel nur durch grof3e Investitionen an den Klimawandel angepasst werden und
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selbst dann haben sie einen hohen Unterhaltungsaufwand und auch eine sinkende Akzeptanz in der
gITHQWOLFKNHLW 8P GHQ ZDFKVHQGHQ +HUDXVIRUGHNGXQIHQ J
ZLWK QDWXUH?3* $QVDW] LP . VWHQLQJHQLHXUZHVHQ LPFHG PMKU
al., 2016). Durch Ruckzugsgebiete, Renaturierungen von Mooren, Salzwiesen im Tidebereich und
Aufforstung sowie die Anwendung von Sandaufspilungen im Kistenbereich und weiteren 6lobasiert
Maflnahmen ergeben sich Mdglichkeiten und leistungsfahige, partiell ungenutzte Posiciziale

die Folgen des Meeresspiegelanstiegs erfolgreich anzupassen. Des Weiteren leisten
Anpassungsmaflnahmen auf Basis von naturbasierten LOsungen weitere Vorteile und wertvolle
Dienste, die bspw. eine verbesserte Wasserqualitdit und Gewasserstrukturgiite sowiee die frei
rdumliche Entfaltung von Flora und Fauna bedingen.

Viele Studien zeigen, dass durch den Einsatz von Okosystemen in der Brandungszone, auf dem Strand
oder im Dunenbereich die Auswirkungen der harten Strukturen auf die natirlichen sBrozes
abgemindert werden konnen und so auch zu einer Reduzierung der eingesetzten Mittel des
Klstenschutzes bewirken koénnen, indem Wellenenergie dissipiert, die Erosion d&r Kuis
abgeschwacht und Extremereignisse abgemildert werden (Morris et al., 2018, van 2el208tLa

Okosysteme bieten aber auch eine hohe Flexibilitat und dadurch gesteigertes Anpassundspotenzia

die Folgen des KlimawandeV GD EVSZ EHSADQ]J]WH *HELHWH GXUFK
Stromungseinwirkungen auch den Rickhalt von Sediment bewirken und dadurch ein Mitwachsen bei
hEHUAXWXQJ XQG 6HGLPHQWDWLRQ ] % YRQ :DWWDONRKIHQGHQTI
Meeresspiegelanstieg auslosen konnen. Zusétzlich werden tber weitere Okosystemdiegstieistu

positive Nebeneffekte bedingt, indem bspw. die Wasserqualitat verbessert und Fischbestande
angereichert werden (Pontee et al., 2016). Im Gegensatz zur Auslegung und zumvBisaiizen

Strukturen im Kistenschutz besitzen natiirliche Okosysteme die Fahigkeit und dageitgehend
XQTXDQWLIL]JLHUWH 3RWHQ]LDO VLFK QDFK HLQWXQEWRURAKW
Schadigungen selbststandig zu regenerieren, benétigen dazu aber Pflegemalnahmernutgeayhal

und Phasen der Ruhe, also keiner weiteren Belastungen infolge Sturmfluten, was u.Ur erst z
vollstandigen Regeneration von Okosystemen und deren Leistungen in saisonalen Zyklen fiihren kann.
Dadurch fallen einerseits deutlich geringere Kosten und Aufwand in der Unterhaltubgi hartem
Klstenschutz an; deutet aber auch auf die temporaren Einschrédnkungen oder Behinderung von
okosystemaren Leistungen im Kistenschutz hin. Dennoch flihrt dies zu einem vonetBafterten
Kosten-Nutzen-Verhéltnis in der Umsetzung des Kiistenschutzes (Narayan et alya20Zelst et

al., 2021), allerdings ist der Flachenbedarf fiir 6kobasierten Kiistenschutz deutlichuhéles gibt

erheblichen Forschungsbedarf in der quantifizierbaren Erfassung der kistenskbatnesr

Leistungen und damit zu Wissenslicken in der Auslegung bzw. Bemessung von o6kobasierten
Klstenschutzanlagen (Narayan et al., 2016; Schoonees et al., 2019). Des Weiteren eind viel
Okosysteme an der Kuste durch die anthropogene Nutzung und Uberformung stark gepragt und an
vielen Standorten gefahrdet. Das Raumangebot fiir Okosysteme und deren Wirkungsentfedtung wi
geringer, da der Meeresspiegel steigt und die Stadte und Siedlungen an der Kiste dituAgishrei

GDV /DQGHVLQQHUH EORFNLHUHQ ZDV LQ GHU /KQHWDXIG D>
(Spalding et al., 2014).

Aus Perspektive des technisch gepragten Kistenschutzes sind durchaus weitere Deicherhéhungen
sowie Anpassungen bzw. Verstarkungen von schitzenden Ufermauern weit Gber dadi@réorder

Mal3 noch denkbar und technisch umsetzbar. Allerdings ist begriindet anzunehmen, dass die dafir
notwendigen finanziellen Aufwendungen in der Herstellung und Vorhaltung eines erhohten
Schutzniveaus durch technische Kuistenschutzmal3nahmen an Grenzen stofRen wird. Zudem kann
bereits heute auf eine mangelnde Akzeptanz der Zivilgesellschaft im Hinblick dézlokihrenden
Anpassungen des Kiistenschutzes geschlossen werden, da Argumente in der Rechtfertigung des
Kosten-Nutzen Verhaltnisses nicht bis ins Unendliche tragféahig sind umer @@ angepasster
Kistenschutz an die Grenzen der (technischen) Machbarkeit und Zustimmung stol3en wird.
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Zusatzlich sind Planungs- und Genehmigungszeitraume fir notwendige Maflihahmen eine
angepassten Kistenschutzes anzusetzen, bspw. fir Sandersatzmalinahmen, die mit dbemigentli
Bauzeit fir die Umsetzung und bautechnische Errichtung mehrere Jahre in Anspruch nehmen kénnen,
was die rechtzeitige thematische und planerische Befassung unter Einbindung von Stakehdlder
weiterer am Verfahren Beteiligter inkludiert. Dem gegentber stehereadige und langwierige An-

und Wachstumsphasen von 6kosystembasierten MalRhahmen im Kistenschutz bis Erreichung der
intendierten vollen Wirksamkeit der Schutzniveaus zur komplementaren Starkukgstiesschutzes,

die zudem saisonalen Leistungsschwankungen unterliegt. Der Erfolg und das Wachstum einer
Okobasierten Mal3nahme hangen daruber hinaus von 0rtlichen klimatischen und hydrologischen
Faktoren (Niederschlag, Sonneneinstrahlung etc.) an, so dass eine quantifizierbare Erfassung de
Schutzwirkung schwierig ist; definitiv, aber lokal abgeschéatzt werden muss.

o | Harte« \ 5 Aufwertung von\ ( Okologisch

3 | srurnwes: harten Strukturen (1] 5 aufgewertete

£ & X | mit griinen -5 o | harte

- 2 | Elementen: = % | Strukturen:

: p it

E . E E ‘g . Ez:ﬂanzung
- ; + Deich mit sc Deckwerken
o |° Peiche o | bepflanztem 7

S = Vorland 2 53|+ Verwendung
8 [ Wellenbrecher |12 . E 8| natirlicher

o[ - P {" > im Materialien

Abbildung 3: Einteilung von KistenschutzmafZnahmen nach Schebaeq2019)

Tabelle 1: Varianten eines naturbasierten Kistenschutzes mit ihren jeweiligedekanfgen, Wirkungen und

Nachteilen
Variante tSrl;lz)ze ficht; amaderabeye: Bedingung Wirkung Nachteil
-Adaption durch —Elnsf:hrankung
: Tourismus
e : ¥4 I\I]txx'af:hsen ; ) -hoher Aufspii-
Aufspul'ung mit i m Deich + Siedlung _O}( 0(11e11.stl'e 1t7u.1 1g lungsaufwand
Vegetation (V1) e i -Wellendissipation A
(in 500 m Umbkreis) _verbesserte -abhéngig vom
ODER Diine + I {iis te;l;l;'11anlik Wachstum der
Siedlung (500 m) T Pflanzen
-Adaption durch
Mitwachsen
-Riickzug -Eingeschrénkter
Tieielickang N -Wellendissipation Tourismus '
(V2) e % By m Deich+keine -Okodienstleistung -Verlust von Weide
= Siedlung -verbesserte und Ackerflachen
(500 m)+keine Kiistendynamik -Ringdeichbau
Durchbruchgefahr -Kompensations-
(1500 m) mafnahme
-Adaption durch
Mitwachsen
-Riickzug -Eingeschrankter
Aufgabe der -Okodienstleitung Tourismus
Kiistenlinie Kiistenschutztkeine | -Wellendissipation -hoher Platzbedarf
(V3) Siedlung -verbesserte -Verlust von
(500 m) -+ keine Kiistendynamik Ackerfliche
Durchbruchge- -Kompenations-
fahr(1500 m) mafinahme
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Die im SROCC Bericht des IPCC (2019) genannten MaRBnahmen, die auch flrustie K
Mecklenburg-Vorpommern geeignet sind, um dem Meeresspiegelanstieg zu begegnen, sind in
Tabelle 1 aufgefuhrt. Zusatzlich sind die Bedingungen an die Beschaffenhdftisler (Art der
Klstenschutzstruktur, Hinterlandnutzung und Durchbruchgefahr) aufgefuhrt, die eiregtihg der
Eignung der einzelnen Malnahmen fur die spezifischen lokalen und regionalen Gegebenheiten
aufzeigen. Jegliche Kistenschutzmaflinahme bringt ihre Einschrankungen und mutmalliche Nachteile
mit sich, die ebenso Einfluss in die Bewertung der Eignung nehmen und in der Tafgsféhat

sind.

4  Anpassungspotenziale

4.1 Methodisches Vorgehen

Die Ermittlung des Adaptationspotenzials fur naturnahen Kistenschutz baut zundclesheau
UIXPOLFKHQ 3RWHQ]LDODQDO\WH PLW OHWKRGHQ ®MNH G RRQIBTV |
vom STALU bereitgestellt und mit Daten aus 6ffentlich zugéanglicher Literatur éngénden.

Um eine Segmentierung der Kiste vorzunehmen, dient als Grundlage die Kuistenkilometrierung
(KKM) wie sie vom STALU verwendet wird. Um die Anwendung der Potenzialanalyseliauf
gesamte Kiste Ubersichtlich zu gestalten, erfolgte die Einteilung der Auf3enkiiste in Segmes@ v

m Lange. Diesen Segmenten wurden im nachsten Schritt anhand der bereitgestadtieatttibtite
zugeordnet. Als Basisattribut erfolgte die Unterteilung in Flach- und Steilklisthmithbs. Des
Weiteren wurden jeder Markierung die Bemessungswasserstande (RHW und BHW) zugébrdnet

die bestehenden Kistenschutzstrukturen auf jede einzelne Markierung des KKMs rzagébert
wurden fir jede Kilometrierung im Umkreis von 200 m Objekte der raunmlidbaten zu den
Klstenschutzstrukturen gesucht und entsprechend abgespeichert. Die 200 m sind dabei auf das
traditionelle Kistenschutzsystem zurtickzufihren, da dies vorsieht, Deiche in 200emugfzur
Uferlinie zu platzieren (STALU, 2009). Der Kustenschutz der Binnenkiste wurde diese Abfrage
ausgeschlossen.

)»U GLH (UPLWWOXQJ GHU +LQWHUODQGQXW]XQ.D QXHEHD IHM FXHH |
Funktionen mit erweitertem Suchradius durchgefiihrt. Dabei war von Interesse, ob siSledineg

LP +LQWHUODQG EH{;QGHW 6RPLW NRQQWH GHU HIGJ®DXHINGW QL E
In der erweiterten Suche mit algebraischer Suchfunktion erfolgte eine AbfiageKilometrierungen

der Boddenkiiste. Anhand dieser Markierung lasst sich die Durchbruchgefahr ableseasund

jeweilige Segment als durchbruchgeféahrdet einstufen.

Nachdem jedem Objekt im KKM die Informationen Uber den lokalen Kistenschutz, die
Bemessungswasserstande und die Hinterlandnutzung sowie die Durchbruchgefahr hinzugefiigt
wurden, wurden ré&umliche Analysen durchgefuhrt. Zum einen wurden die lokalen Gefahren des
Meeresspiegelanstieges nach RCP8.5 bis ins Jahr 2100 durch das Vergleichen destedernw
Wasserstandes und der Hohe des Kistenschutzes ermittelt. Zum anderen wurdhérageeetstellt,

die den bestehenden Kistenschutz in graue, hybride und weiche MalRnahmen einteilte und mit der
Hinterlandnutzung in Verbindung setzte.

Des Weiteren wurden Informationen zur Nutzung des Hinterlandes tberprift, dtotdieziale fur
bestehende Kistenschutzanlagen zur oOkosystembasierten Anpassung zu ermitteln. Dazu wurden
verschiedene Anpassungsvarianten entworfen und ihre rdumliche Anwendbarkeit ermittelt.

4.2 Verteilung des Kistenschutzes

Die Belastung auf die Kisten durch den steigenden Meeresspiegel wird, VME@ndargestellt, in

den kommenden Jahren steigen. Fir die Bemessung von Kistenschutzstrukturen ist es notthendig, si
der gesammelten Erfahrungen der letzten Jahrhunderte zu bedienen, um Kennzahletietn, ermi
anhand derer die Bemessung erfolgen kann. Das Referenzhochwasser ist eine etiezsahlé&n
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5+: XQG JLEW GLH +|]KH DQ GLH HLQH . VWHQVFKXW]RFMWWXNW X
einem Wiederkehrintervall von 200 Jahren (HW200) zu kehren. Durch die Addition der
Meeresspiegelanstiege nach RCP2.6 und RCP8.5 fiir 2050 und 2100 zum RHW kdnnen die zu
erwartenden RHWSs fir 2050 und 2100 berechnet werden. Diese hier skizz¢nteM ist im ersten
Ansatz sinnstiftend und unter Einhaltung von Annahmen und Vereinfachung auch zu rgehtf&i
wird einerseits davon ausgegangen, dass der globale mittlere Meeresspiegdalan§&isgeeraum
auch erfolgt und sich gleichmafiig an den betrachteten Kistenstatien siidwestlichen Ostsee
einstellen wird und eine lineare Superposition von zukunftigen Extremwasserstanden und dem
Meeresspiegelanstieg gegeben ist. Andererseits werden hier Kkeine Verédnderungen der
Sturmfluthdufigkeit und Extremwasserstande betrachtet, was aber bereits gemalRR@€&E S
Sonderbericht (IPCC; 2019) anzunehmen waére; hier aber nicht in Ansatz gebracht wird. Ferner werden
der sogenanntevave setp in der Brandungszone sowie der spezifische Wellenauflauf an Strénden
und Diinen, der zur Uberstromung und infolgedessen zur Uberflutung des Hinterlandes fiihren kann,
nicht einbezogen. Ebenso herrscht die Annahme, dass keine morphologischen Veranderungen der
kiistennahen  Bathymetrie oder groRRrdaumige morphologische Veranderungen in den
Betrachtungshorizonten 2050 wund 2100 stattgefunden haben; der Status-Quo der
Umweltrandbedingungen also in Zukunft erhalten bleibt. Die folgenden Ergebnisgelsgiemnach
die einfachsten Gegebenheiten und Randbedingungen unter Annahme von unverédnderten
Systemzustanden wider. Die folgenden Ergebnisse prasentieren die Entwicklung deerRezerv
Freiborde des bestehenden Kistenschutzes gegeniiber den zu erwartenden HW200 iend205Dahr
und 2100. Deiche, Dinen und Ufermauern udbernehmen in Mecklenburg-Vorpommern die
Hauptfunktion der Hochwasserabwehr und dienen zum Vergléicti 'LUHUHQ] DXV GHQ +|KF
betrachteten Kistenschutzstrukturen und den zu erwartenden Referenzhochwas§tiokésisiisse
Uber die Reserven des Schutzniveaus in den kommenden Jahren zu.

Tabelle 2: Reserve der Kistenschutzstrukturen gegeniber den zu erwartendsrinRbatir 2050 und 2100
nach RCP8.5. Die Farbe der Zellen spiegelt die Hohe der Reserve wider @dgeundterster
Spalte). Als Beispiel: Der Anteil der Deiche, die eine Reserve von 0,5-1,0 midpegedem
RHW.o10.20 betragt 100% (2. Spalte/2. Zeile). Im nachsten Zeitschritt RitVEind hingegen alle
Deiche in die Kategorie Reserve <0,5 gefallen.

RHWQOIO_Q[} RHW205D RHW2100 Sumine
nach RCP8.5 | nach RCP8.5 Linge
Deich 53,75 km
0 0 0
Diine 85,39 km
10,84 11,6 1,53
Ufermauer 6 km
13,84 10,74 30,77

I 05 m=Reserve<ium | | m< Reserve<1.5 m [IRESCIVGSIIS

Fur die bestehenden Kistenschutzsysteme mittels Deichbauwerken wurde anstatt der R6tW das
zum Zeitpunkt der Errichtung genommen, da keine Informationen Uber die Hohen zur Verfligung
standen. Die Auswertung ergibt, dass alle Reserven der Deiche ab 2050 kleinemadeid\,Sverden.

Die Reserven fir Dunen konnten fur 2100 zu 87 % der Kategorie unter einem halbem Met
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zugeordnet werden. Die restlichen Anteile entfallen fur das Jahr 2100 hauptsaciiliReserven

kleiner als einen Meter. Der Zuwachs des Anteils von den Reserven unterheiliien Meter des
RHW2100 lag gegenltber dem RHW2050 bei mehr als 26 %, wahrend die Abnahme der Resgerven, di
kleiner als 1 m sind, im selben Zeitfenster nur 16 % betrug. Somit zeigtelasshdie Reserven in der
zweiten Halfte des 21. Jahrhunderts schneller aufgebraucht sein werden alsrgtetieHalfte. Fir

zwei Dlnenstandorte lagen keine naheren Informationen Uber die Hdhe vor, weshalb sie aus der
Auswertung herausgenommen wurden. Dabei handelte es sich um eine Diine am Timmendorfer Strand
sowie um eine Diine auf Hiddensee. Die Ergebnisse fur Ufermauern ergaben, dass sie 2100 sowohl
den geringsten Anteil der Kistenschutzstrukturen an den Reserven kleinehalbemMeter haben
werden als auch den gré3ten Anteil 2100 an Reserven Uber 1.5 m (Tabelle 2 und Abbildung 3

In Anbetracht der Lage der einzelnen Kistenschutzstrukturen konnten fir den Referenzzu$tand na
heutigen Bedingungen die Dinen mit kleineren Reserven als einen halben Meter gut Deicken
unterschieden werden. Die Deiche wiesen nach aktuellem RHW Reserven kleineeralleier auf.

Unter diesen DlUnen mit geringen Reserven konnten die Diinen in Boltenhagen, bei Griaaluhiiri
Ahrenshoop, am sudlichsten Teil der AuRenkuste auf Rigen, zwischen Lobbe und Thiessow sowie bei
Karlshagen ndrdlich auf Usedom ermittelt werden. Der Kistenschutz, welchekodiplette
AulRenkiiste westlich von Rigen schitzt, zeigte Reserven von fast ausnahmslos unter einem halben
Meter bei einem angestiegenen Meeresspiegel im Jahr 2100 nach RCP8.5. Vereinzelts Ritser

sogar groR3er als einen Meter sind, gehorten zu kurzen Abschnitten von Ufermauerrispitd Bann

hier die Mauer bei Heiligendamm westlich von Rostock genannt werden. Auch an ladgrenst
AuRBenkiste konnten die Reserven 2100 nahezu alle kleiner als einen halben Meter wirtlielt

Jedoch waren hier vereinzelte Abschnitte zu erkennen, die groBere Reserven aldngiren
Strecke aufwiesen. Ein Beispiel ist hier die Vollschutzdiine vor Heringsdorfsaaooh (Abbildung

3).

Im Vergleich zu den Ergebnissen mit dem RHW2100 nach RCP8.5 (Abbildung 3) zeigten di
Ergebnisse fir denselben Zeitraum, im milderen Entwicklungsszenario nach RCP2.6 (Abbjldung 2
fur die Ostliche Aul3enkiste leicht veranderte Zustande und Systemreserven. Fir einige Dinen konnten
dort grolRere Reserven errechnet werden, wenn der Meeresspiegel nicht so stark RGE®HE

steigen wirde. Die Dunen liegen auf Hiddensee, vor der Ortschaft Binz uncdhewiBaabe und
Gohren auf Rigen sowie vor Zinnowitz und Heringsdorf auf Usedom. Die Dinen hidterinal

Lange von bis zu 3 km und sind damit im Vergleich zu anderen Dunenabschnittenkteiat Die
Reserven der Kistenschutzstrukturen auf dem Festland, also westlich von Hiddensse keaigt
Veranderungen im Vergleich von RCP2.6 zu RCP8.5.

1e6 Referenzzustand
6.06
— >1.5m
E B.0A- <1.5m Hiddensee
< <1.0m e
g = <0.5m )@ iy <
§ 6.02 - b)) Stralsund d)({)
(’) - 3
E 6.00 - Rostock e)®
a® « Usedom
5.98 AN
3.3250 3.3275 3.3300 3.3325 3.3350 3.3375 3.3400 3.3425
ETRS Rechtswert [m] 1e7
Abbildung 4: Reserven des Kistenschutzes gegeniber dem aktuellen &HB%ltenhagen, b) Graal-

Miiritz, ¢) Ahrenshoop, d) Lobbe-Thiessow, e) Karlshagen
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Abbildung 5: Reserven des Kuistenschutzes gegeniber dem prognestiBetW nach RCP2.6 im Jahr
2100, a) Hiddensee, b) Binz, c) Baabe und Gohren, d) Zinnowitz, ilgidéorf
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Abbildung 6: Reserven des Kistenschutzes gegeniber dem progrestiBetW nach RCP8.5 im Jahr

2100

4.3 Verteilung des Kistenschutzes

Um eine Aussage Uber die Eignung von naturbasierten KistenschutzmalRnahmen fir die Kuste i
Mecklenburg-Vorpommern treffen zu kénnen, wurde untersucht, welcher grundsaiigcheder
welche Klassifizierung die Hinterlandnutzung durch welche Art der Struldschgitzt wird. Die
Zuordnung der Kustenschutzstrukturen erfolgt in die Kategorien grauer, hybrideweinder
Klstenschutz. Die Klassifizierung der Hinterlandnutzung wird in dieedf@ien: Siedlungsgebiet,
durchbruchgefahrdetes Gebiet, oder Griinflache, also nicht bewohntes Gebiet eingeteilt.

Nachdem die nétigen Informationen auf die KKM-Markierungen Ubertragen wurden, konaten di
Langen der jeweiligen geschitzten Kistenabschnitte berechnet werden. Insgesamt wurden 130 km
Aullenkiste errechnet, die durch Kistenschutzstrukturen geschitzt sind. 60 % diesareStruk

wurden vor

Siedlungen

mittels

der algebraischen

Suchfunktionen

ermittelt. FUr die

durchbruchgefahrdeten Stellen konnte ein Anteil von 9 % des gesamten Kistessautder
AuRBenkiste erfasst werden. Mehr als ein Drittel der Maf3nahmen bezog sich auf denvBohu

*UeQAIFKHQ
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Die weichen Strukturen stellen einen Anteil von 33 % dar. Der Anteil amegr Strukturen lag bei

knapp unter 20 % (Tabelle 3). Dieser entspricht allerdings nicht dem tatbk@chinteil, da auch

bereits zurlickgebaute Kulstenschutzstrukturen aufgefiihrt wurden. Bei Hitelmdoauch bei
Ostzingst konnten graue Strukturen ermittelt werden. Dabei handelte es sichuhmenBund
Deichlinien, die aufgegeben bzw. zuriickverlegt wurden (Abbildung 4). Die Daten wurdser i
Datenbank nicht aktualisiert, um einen Abgleich des ermittelten Potenzials mit déaonhiiah
erfolgten MalRhahmen zu erméglichen. Die Auswertung zeigte auch, dass der hybrideichal w
Kustenschutz Uberwiegend Uber grof3e Abschnitte eingesetzt, wahrend grawmrsétiigz lokal
angewendet wurde. Der gesamte Kiistenschutz bestand zur Hélfte aus hybriden Strukturen. Die
Ergebnisse dieser Abfrage sind in Abbildung 7 zusammengefasst.

Tabelle 3: Aufteilung der Kistenschutzstrukturen auf die Beschaffenhelideesslandes. Durchbruch weist
auf das Vorhandensein eines Boddens hin

Siedlung Durchbruch Griinflache >
grauer Kiistenschutz 9,75 2.5 9,95 22,2 (17,19 %)
hybrider Kiistenschutz 41,25 7,15 19,95 68,35 (52,92 %)
weicher Kiistenschutz 29,95 1,9 6,75 39,85 (29,89 %)
= [780.95 (62,68 %) | 11,55 (3,94 %) | 36,65 (38,38 %) || 129,15 km (100 %)
1e6
6.06
Durchbruchgefahr N | P S

E 6oadl ° grauer KS ‘/Hiddensee .

T hybrid KS g S o

Z - weicher KS Fs Wiy e

8 6.02 - . Stralsund ?

= e

o)

5s] o

£ 6.00 - . Rostock \

= Dl Sen

L ., ¢ Usedom

5.98 - "N
3.3250 3.3275 3.3300 3.3325 3.3350 3.3375 3.3400 3.3425
ETRS89 Rechtswert [m] 1e7

Abbildung 7: Einteilung des Kustenschutzes in weiche, hybride und §tauwkduren

4.4 Potenzial fur naturbasierten Kistenschutz

In den vorangegangenen Arbeitsschritten wurde der bestehende Kiistenschutz auf die Gefahrdung
durch den steigenden Meeresspiegel und die Verteilung auf die zu schitzenden Flackechuriter

der folgenden Abfrage wurde das Potenzial von drei Ausbauvarianten abgefragt. Dazu ianjetén f
Variante die spezifischen Bedingungen an den vorhandenen Kiistenschutz und die Hintedagdnutz
definiert (Tabelle 1

Es wurde herausgearbeitet, dass die Kistenschutzmalihahmen bei den renaturierten Flachen im
Hutelmoor, norddstlich von Rostock und Ostzingst noch in den Daten vorhanden waren, sibwohl

nicht mehr unterhalten wurden. Somit konnten diese Abschnitte als Validierurig fiibfdage nach

der Eignung fur naturbasierten Kiistenschutz dienen.

Am Standort Hittelmoor ergab die Abfrage ein Potenzial fir eine AufgabKiddenlinie und bei
Ostzingst fur einen Deichrickzug (Abbildung 5). Dies stimmte auch miMd&mnahmen Uberein, die
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an diesen Orten vorgenommen wurden. Somit konnte fur diese Beispiele die Abfragedads val
angesehen werden. Das groRRte Potenzial wurde fur die Vorspllung vor bestehenden
Klstenschutzstrukturen (Variante V1) festgestellt. Dies geht einher mit Eigebnis, dass das

Potenzial fur Deichrickzug (Variante V2) nahezu ausgeschopft ist. Fir insgesamt 12,75 k
Aulenkiste wurde das Potenzial edthWHOW GHQ 'HLFK P IXUsFN]XYHUOHJHQ
gewinnen. Abzlglich der 4 km, die fur die Deichverlegung in Ostzingst etrttetien, blieben drei

Orte fur eine potenzielle Deichriickverlegung lbrig. Dabei war die langste &tteckuf dem DarR3,

westlich von Zingst, mit 3,75 km. Die anderen beiden potenziell fiir eine Delclarlegung

geeigneten Orte lagen nordlich von Ahrenshoop mit einer Lange von 2,75 km und zWiskkéte

und Bansin auf Usedom mit einer 2,25 km langer Deichstrecke.

1e6
6.06
Vorspiilung |

= e Aufgabe Kiistenlinie Hiddensee
© 6.047 Deichriickzug ‘am -
g #  Zingst
5 o
o 6.02 P Stralsund [
> I 4
[®)]
e ®
E 6.00 . Rostock \
L > € Usedeg

5.98

3.3250 3.3275 3.3300 3.3325 3.3350 3.3375 3.3400 3.3425
ETRS89 Rechtswert [m] 1e7
Abbildung 8: Potenzial fir die Ausbauvarianten des naturbasierten Kistereschu

Das Potenzial fir eine Aufgabe der Kistenlinie (Variante V3) war hingegersaturvereinzelt
vorhanden. Viele der gefundenen Abschnitte waren nicht l&anger als 500 m und meistens am Fuf oder
Sockel von einem Deich- oder Diinenabschnitt zu finden. Diese Abschnitte kénneimgalaridht
verlegt werden. Der Abschnitt, der am Standort Hutelmoor zum Riickzug gefundas, wntsprach
einer Lange von 4,5 km und war damit das grof3te ermittelte Potenzial fir eiregyiverl der
Kustenlinie. Des Weiteren wurden drei Orte gefunden, die sowohl flirAdigabe aber auch
Ruckverlegung der Kistenlinie in Frage kommen: westlich von Zingst mit 2,75drdlich von
Ahrenshoop mit 1,25 km und zwischen Uckeritz und Bansin auf Usedom mit 2, Bekawei Orten
neben dem Standort Hutelmoor wurde ausschlie3lich das Potenzial fir einendgRédkast. Zum
einen ergab sich weiter Ostlich das Potenzial vor dem Ribnitzer Mo@&,2&ikm und zum andere
wurde nordlich von Karlshagen auf Usedom das Potenzial fir den Rickzug auf 1,75 kieltermi
(Abbildung 5). Ostlich von Zingst wurde ebenfalls das Potenzial ermittelt, disteKlinie
landeinwérts zu verlegen. An dieser Stelle wurde allerdings schon der Demlgiakn Ostzingst
durchgefihrt.

5 Entwicklungspfade angepasster Kiistenschutzstrategien

Die Effektivitat der KulstenschutzmaRhahmen hangt von den Einwirkungen des
Meeresspiegelanstieges und der sich andernden Haufigkeit von Sturmereignissen ab. Wie in de
Einleitung beschrieben, ist die Vorhersage der Auspragungen dieser Verénderungdalemit v
Unsicherheiten behaftet. Um diesen Unsicherheiten zu begegnen, muss eine Stratéckeltentw
werden, die sich adaptiv mit dem Meeresspiegelanstieg entwickeln lasste Rimsetzung missen

alle moglichen Adaptionen und Werkzeuge des Kistenschutzes zusammen in ein scidisgiges
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und in der Weiterentwicklung von Haasnoot et al. (2020 und 2021) visualisiert wé&idenlne
Aktionen oder Kombinationen verschiedener Mal3hahmen werden bis zum Erreichen einenteastim
Bedingung oder Begrenzung weiter durchgefihrt, bis auf einen alternativen Pfad umgeleigkt w
muss oder alternativ auf einen anderen Pfad bis zum Erreichen einer Belastungsgresieidetimg
werden kann. Die Punkte, an denen durch verschiedene Ausléser bedingt umgeschwenktdeind, we
Kipppunkte genannt.

Dune+Deckwerk+Ufermauer

Buhnen (Erosionsschutz)

Sandersatz 4
(Schorre, Strand, Diine)

Ausgangslage =

Erhéhung/Verstarkung

1
Diine+Deckwerk+Ufermauer ’
Zusatzliches Bauwerk -
T

 —

Naturbasierte Malinahmen

Sea level rise (m) 0.0 0.3 0.6 1.0 1.3 1.6

L T T T T T T T 1
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KustenschutzmalRnahme
mm Anpassungspfad MaRnahme
Abbildung 9: Visualisierung der mdglichen Anpassungspfade an verschiédiemevandelszenarien fir

Kihlungsborn

Kihlungsborn ist derzeit durch eine Kombination von Dinen, Deckwerken und Deichen deschitz
zusatzlich wird die Kustenlinie durch Buhnen befestigt und langfristigeumwirkungen gesichert.

Nach der Analyse moglicher Anpassungsoptionen wurden folgende Optionen in Betzag@rgund

in der Entwicklung der Anpassungspfade berilcksichtigt: Verstarkung des derzé&tpetzes,
konventionelle Strukturen zur Wellendissipation und naturbasierte Malinahmen zur §&ijbetion.

In Abbildung 6 werden entsprechende "Adaptation Pathways" flr eine zu vollzieBtatkgie flr
Kihlungsborn aufgezeigt, die eine Bandbreite von Anpassungsoptionen oder Entwicklungspfaden
bieten, die jeweils bis zu einem kritischen Zeitpunkt bzw. einer kritischen Syafestung
(Kipppunkt) eingesetzt werden konnen. Bei der Festlegung eines Kipppunktes miigesilef
Uberlegungen angestellt bzw. Belastungsgrenzen ermittelt werden:
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¥ Technische Auslegungsbedingungen
¥ Raum- und Materialverfiigbarkeit

¥ Kosten-Nutzen-Bedingungen

¥, Soziale (Nicht-)Akzeptanz

Daruber hinaus wurden die Schwellenwerte dieses Kipppunktes in Bezug auf dearfgnjixnstieg

des Meeresspiegels gemall dem 6. Sachstandsbericht des IPCCs AR6 - IPCC-Bericht 2021 in
Abhangigkeit der sozio6konomischen Entwicklungspfade bewertet: SSP1-2.6 (0.62m), SSP2-4.5
(0.76m), SSP3-7 (1.01m) und SSP5-8.5 (1.61m). Die SSPs stellen die RCP, wie sie aus vorherigen
Berichten bekannt sind, auf eine neue Basis, die bisher nicht beachtete Antriebspfade beachtet.

Die aktuellen Kuistenschutzsysteme wurden fur Sturmfluten ausgelegt und beriicksichtigen den
aktuellen Meeresspiegelanstieg bis zum Ende dieses Jahrhunderts auf Grundlage bisheriger
Erkenntnisse. In Kihlungsborn liegt ein kombiniertes Kistenschutzsystem mit den Element
Seedeich (1997-2000), Deckwerk (2001) und Dine (2013) mit ihren jeweiligen Errichtungsutaten

Die antizipierte, unter technischen Mal3staben ansetzbare Lebensdauer dieses aktuetkysteomsit

kann auf ca. 70 Jahre beziffert werden. Falls sich der Anstieg des Meeresspiegels - wie anhand neuerer
Studien projiziert - verdoppelt, wiirde dies dazu fihren, dass etwa 35 Jahrdaudrdi angesetzten
Lebensdauer des derzeitigen Schutzsystems eine entsprechende Anpassung oder ein neuer
Ldsungspfad gefunden werden misste. Die technisch naheliegendste Option, die noch ergriffen
werden kann, ist die Erhdhung bzw. Verstarkung des derzeitigen Schutzniveaus. ivdternat
Entwicklungspfade kénnen bis zu einem Szenari®®E85: (1,61 m) im Jahr 2100 fortgefihrt
werden, aber bedingen vorherige Belastungsstudien, um die Robustheit der MalRnahmen zu prifen und
wissensbasierte Entscheidungen zu treffen.

Das Buhnensystem (gebaut von 1990-2004) im Kistenschutzsystem von Kiuhlungsborn weist auch
eine Belastungsgrenze auf und wird durch den technischen Zustand infolge mateeigikiation
(Alterung) bzw. die zu realisierende Wirkung in der Stabilisierung der Klirste bestimmt. Das
Buhnensystem hat eine vorgesehene Restlebensdauer von 30 bis 50 Jahren und bestimmt dadurch den
Ubergang zu einer alternativen oder zu ersetzenden MaRnahme, ca. 10 bis 15 Jahre vor Erreichung der
Belastungsgrenze. Wenn das Buhnensystem seine Lebensdauer Uberschritten hat, kann durchaus ein
verstarktes, neues Buhnensystem als ErsatzmalRnahme umgesetzt werden und in Kmmfitnatio
SandersatzmalRnahmen (Wiegman et al., 2018, Staudt et al., 2020) den langfristigede®dfiige

in Kodhlungsborn gewahrleisten. Beide MaRnahmen kdnnen bis zu dem Einsetzen eines
Meeresspiegelanstiegs gemal Szenario SSP5-8.5: (1,61 m) fortgefuhrt werden.

6 Fazit und Ausblick

Der globale mittlere Meeresspiegelanstieg wie auch der regionale Anstiggr iOstsee bis zum
heutigen Zustand sind nachgewiesen und mit seinen vielfaltigen verursachenden Anteilen
guantifiziert. Die Szenarien zur weiteren Beschleunigung dieser Anstiegsraten kes désd
Jahrhunderts hangen mal3geblich von der zuklnftigen Entwicklung der globalen
Treibhausgasemissionen ab. Das Szenario RCP 8.5 wurde daher bundeslénderabergseife
Grundlage zur vorsorglichen Planung im Kustenschutz herangezogen und wird zur Uberaupeitung
voraussichtlich zur Erhéhung der Bemessungswasserstdnde im Kistenschutz als Ausgangsbasis
verwendet. Zusatzlich zum grundsatzlichen Verschleild und begrenzter Lebensdaekenbes
Kustenschutzbauwerke werden damit die vorhandenen Schutzreserven z.T. bereits heute, in
Abhangigkeit der Entwicklung des GMSL, spatestens in 2050 und ganz sicher in 2100 éjreaht.
Berucksichtigung lokal héchst unterschiedlicher Entwicklung der Belastungen ist dailger ei
vorausschauende Vorplanung in Ersatz oder Erganzung der Schutzsysteme mit rechtzeitiger
Allokation von Mitteln notwendig. Nicht zuletzt aufgrund ihrer tiberlegenen Anpassungsfiihigh

ihres damit einhergehenden wirtschaftlichen Vorteils sind ddatire-based solutionsnbedingt mit
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einzubeziehen. Die Ergebnisse der Potenzialanalyse zeigen allerdings, dass unter den aktuell
gegebenen Rahmenbedingungen inshesondere der intensiven Bebauung kiistennaher Gebiete und der
aus den rechtlichen Vorschriften damit einhergehenden Sicherungspflicht (LAWA, 2020¢dér d
Gebiete, die Abschnitte, in denen ein Riuckzug der Kistenlinie in Erwdgung gezegkm kann,

stark begrenzt sind.

Die im Forschungsprojekt GoCoase fir die Kiste Mecklenburg-Vorpommerns erarbeitetezidhot

fur diese kombinierten Schutzkonzepte sowie ihre Einbindung in Anpassungspfade an zukiinftige

Entwicklungen zeigen Strategien fur einen an den Klimawandel angepassten Kustenschutz auf. Darauf
aufbauend werden vertiefte Untersuchungen und Nachweise der Wirksamkeit der MalRnhahmen
notwendig sein und sind bereits Gegenstand weiterer Forschungsprojekte.
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Abstract:

Adaptation to climate change is of critical importance for coastal regions. Thig esfus to the

limited evidence on the trade-offs people are willing to make with respeciintate change
adaptation strategies along the entire coastline of one German state (the Baltic Sea coast of
Mecklenburg-Vorpommern). The trade-offs are conceptualized in a ch@eeireent in terms of

six attributes: beach nourishment, dyke heightening, cliff protection, ateekines, realignment

of dykes and dunes, and cost in terms of a coastal protection levy. Takingcodant the
heterogeneity of preferences, we identified three latent groups guaotigjpants in a nationwide

online survey in Germany. Respondents who prefer comprehensive chaspendents who are

willing to pay only for an increase in dykfiiseight, and respondents who are not willing to bear
additional costs for adaptation.

1 Einleitung

Kistenrdume zéhlen weltweit zu den am starksten vom Klimawandel betroffeieete® (IPCC

2019). Entsprechend sind Anpassungen an die zu erwartenden Veranderungen von grof3er Bedeutung.
Die Entscheidungen dartber, auf welche Art und Weise die Anpassungen erfolgen sollennerforder
Informationen Uber die Auswirkungen verschiedener Anpassungsmafinahmen. Denkbar sind die
Verstarkung von KistenschutzmalRnahmen, aber auch der Rickzug an ausgewéhlten Stellen entlang
der Kuste. Um die unterschiedlichen MafRRnahmen bewerten und ihre Dringlichkeit abmégen
kdnnen, ist die Expertise unterschiedlicher Disziplinen erforderlich. Insbesonddes iétissen von
Kiistenbauingenieuren notig, aber auch Disziplinen wie die Okologie und Soziologige$iadt.
Letztendlich geht es bei den Anpassungen an die Folgen des Klimawandels im Kistenraum jedoch
auch um die Bewertung 6konomischer Folgen. So stellt sich die Frage nach der Beraitsehaft
Gesellschaft, knappe Ressourcen fir die Anpassung der Kuistenraume an den Klimawandel
einzusetzen. Entscheidungen dartber, welche MaBnahmen umgesetzt werden sollen und in welchem
Umfang, erfordern Abwagungen (Johnston et al. 2018). Aufgrund der knappen Ressaheceanich
konkurrierender Ziele wie die Férderung von Tourismus oder Naturschutz, kénnen ligchiele
gleichzeitig bei der Umsetzung der Anpassungen erreicht werden.

Die erforderlichen Abwagungen sollen fir die Kiste in Mecklenburg-Vorpommern, unserem
Untersuchungsgebiet im Projekt GoCoase, anhand von zwei Beispielen illustriegnwéide
umfangreichere Befestigung der Steilkiisten im Vergleich zu heute kdnnte damit begréroéet, w

die bestehenden kiistennahen Wander- und Radwege entlang der Steilkiisten fir den Tourismus langer
zu erhalten. Gegen einen umfangreicheren Schutz spricht, dass die Verlangsamueugirtienen
Erosionsprozesse aufwendig ist. Ein anderes Beispiel ist die Riickverlegung von Deidt2iinen

an ausgewabhlten Stellen, d.h. die Verlegung der Schutzlinie landeinwarts. Diese Anpasdengjevir
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Entwicklung natirlicher Lebensraume fordern und so zum Schutz von kistentypischer Elora un
Fauna beitragen, aber die derzeitigen Mdglichkeiten der Landnutzung einschranken.

Ein zentrales Ziel im Projekt GoCoase war die Erfassung der Préferenzen der Bengplker
Deutschland fur Anpassungen an den Klimawandel an der Kiste in Mecklenburg-Vorpommern. Da
der Kustenschutz in Deutschland nicht nur von den Kustenlandern, sondern Uber die
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kustenschutz (GAK) auch maf3geblich dur@urdken
finanziert wird, tragen auch Menschen, die weit von der Kiste entfernt lebesi®décht besuchen,

zur Finanzierung des Kustenschutzes bei. Entsprechend ist es eine zentrale Annahme tm Projek
GoCoase, dass die Praferenzen der Bevdlkerung in Deutschland fir die Bewertungen von
Anpassungsmalflinahmen an den Klimawandel und seine Folgen an der Kiiste mit herangezogen werden
sollten. Fir ihre Erfassung wurde eine bundesweite Umfrage durchgefiihrt. Die ern&béferenzen
werden anschlie3end in eine Kosten-Nutzen-Analyshé Kapitel 5, S. 45) aufgenommen. Mit ihrer

Hilfe werden Szenarien der Anpassung an den Klimawandel fur die Kiste von Mecklenburg-
Vorpommern bewertet. Entscheidungstrdgern stehen damit Informationen Uber die 6konomischen
Implikationen von unterschiedlichen Anpassungsmafnahmen zur Verfliigung.

In der Literatur finden sich eine Reihe von Studien zu Praferenzen der Bevolkigrdigpassungen

im Kistenschutz oder in Kistenrdumen sowohl in Europa als auch auf3erhalb. In der Regelnwurden i
diesen Studien Bewertungsmethoden eingesetzt, die die direkte Abfrage \@rer2eri ermdglichen
(stated preferences). Diese Methoden beschreiben im Rahmen von Umfragen hypothetikzhe Ma
auf denen Veranderungen in Natur und Landschaft analog zu privaten Gitern bewettat wer
konnen. Als Ausdruck ihrer Préferenzen treffen die befragten Personen eine Aususatieaw
Alternativen oder nennen einen Betrag, den sie fur die Herbeifiuhrung oder Abwehr von
Veranderungen zu zahlen bereit waren. Zwei Griinde sprechen fir diese MetrstiEms handelt es

sich bei den zu bewertenden Verénderungen, wie im vorliegenden Fall, um solche, die irudér Zuk
liegen, also hypothetisch sind. Zum anderen sind nicht alle befragten Personen von den zu
bewertenden Verénderungen direkt betroffen. Informationen zum tatséchlichen Verhderjrne

Reise an die Ostseekiste, kann daher hier nicht als Anhaltspunkt fur Praferenzen genutzt werden.

Die Mehrzahl der vorliegenden Befragungsstudien untersucht die Préferenzen der Beyofker

lokale Mal3nahmen, insbesondere zum Schutz vor Kiistenerosion (z. B. Matthews et al. 2017a, 2017,
Marzetti et al. 2016). Studien, die sich explizit mit Anpassungen des Kistereschan den
Klimawandel, dem Schwerpunkt unserer Analyse, befassen, sind ebenfalls vorwiegend lokal und
konzentrieren sich entweder auf einzelne Mafinahmen (z. B. Remoundou et al., 2015;-Dachary
Bernard et al., 2019; Liski et al., 2019) oder auf Mal3Bhahmenbiindel (z. B. Rulleau-SakRtie

2013, 2017; Johnston et al., 2018; Chen et al., 2020; Landry et al., 2020; OlivEiost& Pinto,

2020). Remoundou et al. (2015) untersuchen beispielsweise die Praferenzen der Bevolkeremg fur
Erhalt der Strdnde in der Bucht von Santander, Nordspanien, durch Sandvorspiilungen. Rulleau &
Rey-Valette (2017) untersuchen Praferenzen der lokalen Bevdélkerung in Frankrdihgfiistige
Malnahmenpakete. Die Bewohner stehen z. B. vor der Wahl zwischen der Verlegung von
Grundsticken am Meer ins Landesinnere und dem Bau von Deichen (Rulleau & Rey-%@lEf)e,
Meyerhoff et al. (2021) bieten einen detaillierten Uberblick tiber diese Studien.

Im Unterschied zu den genannten Untersuchungen bezieht sich die vorliegende Studaifnicht
bestimmte Kustenabschnitte oder einzelne Orte, sondern untersucht die Praferel@mrdliterung

fur Anpassungsmafinahmen entlang der gesamten Kuste von Mecklenburg-Vorpommern. Der Fokus
liegt auf der AuBenkiste, da hier zuerst Auswirkungen des Klimawandels zu ersiade Als
Methode wird ein Choice Experiment (Holmes et al. 2017) angewendet. Dabei werden die befragten
Personen, entsprechend der obigen Ausfiihrungen, gebeten, zwischen verschiedenen Alteznativen d
Anpassung an die Folgen des Klimawandels entsprechend ihrer Praferenzen zu wahlen. Choice
Experimente haben den Vorteil, dass sie nicht nur die Ableitung von Zahlungsberaitsciaft
Ausdruck individueller Praferenzen fir Veranderungen einzelner Merkmale erlauben, saunciern
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fur die Bewertung von Politikszenarien geeignet sind, die durch eine Kombinatidviedkemale
beschrieben werden kénnen.

2 Bevolkerungsumfrage und Choice Experiment

Das Choice Experiment zu den Anpassungsoptionen an der Kiiste von Mecklenburg-Vorpommern war
in einen Online-Fragebogen eingebettet. Mit Hilfe der weiteren Fragen wurden Inéoenaiiber die
befragten Personen gewonnen; hierzu zahlen die Beziehung der Person zur Kuste gntBakkeiain

der Ostsee) und andere Bestimmungsfaktoren der ge&uflerten Préaferenzen (z. Bun&emste
gegeniber dem Klimawandel). Im Folgenden wird zunachst der Aufbau des Fragebogershbaschr
AnschlieRend werden die Merkmale einer Anpassung an den Klimawandel an der Kuste von
Mecklenburg-Vorpommern eingefiihrt, bevor abschlieRend das Design des verwendeten Choice
Experimentes erlautert wird.

Fragebogen

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Teilnehmer informiert, dass es in der Uunfragje
Finanzierung der Anpassung des Kustenschutzes an den Klimawandel in Mecklenburg-Vorpommern
geht und zuséatzliche Umfragen fir die anderen Kistengebiete in Deutschland durchgefdént

Nach der Abfrage soziodemografischer Informationen, die fir die QuotiedengStichprobe
verwendet wurden, wurde zundchst nach bisherigen Besuchen an der deutschen Nord- und
Ostseekiste und Kenntnissen Uber Kistenschutzmal3nahmen gefragt. AnschlieRend wurde allen
Befragten eine Karte der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern mit den aktuellen
Kistenschutzmalinahmen gezeigt. Zudem wurden sie Uber die Folgen des Klimawandels, insbesondere
des Meeresspiegelanstiegs und Extremwetterereignissen, fir die Kiste von Mecklenburg-
Vorpommern informiert. Es wurde betont, dass die Auswirkungen des Klimawandels selbst fir
Experten mit einer gewissen Unsicherheit behaftet sind. Die Behdrden mussten atehdateiiber
Malnahmen entscheiden, auch wenseirir schrittweise umgesetzt werden wirden. Die Befragten
konnten sich dann mit den MalRnahmen (Tabelle 1) und deren Umfang vertraut machen.

Im Anschluss wurden die Choice Sets eingefiihrt. Den befragten Personem wabdi nacheinander
jeweils 12 Choice Sets vorlegt. Danach erfolgte die Abfrage von Einstellungen zum Klistenzsur
Finanzierung von KiistenschutzmaRnahmen in Deutschland sowie zur Einschatzung des Klimawandels
und seiner Folgen fur Deutschland insgesamt (siehe Kapitel3%).Zum Abschluss wurden weitere
Merkmale der befragten Person sowie des Haushaltes, in dem diese Person lebt, erhoben.

Die Umfrage wurde im Fruhjahr 2020 von der imug Beratungsgesellschaft, Teilbereich
Marktforschung, in Hannover durchgefuhrt. Die Stichprobe wurde aus dem Panel von Norstat
gezogen, einem Unternehmen, das ausschlie3lich auf aktive Teilnehmerrekrutierungnsetate
moglichst reprasentative Stichprobe der Zielpopulation zu erreichen, w@ydeten fir Alter,
Geschlecht, Bundesland und Bildung verwendet. Die Einladung zur Umfrage enthielt kgaigeA

zum Inhalt. Auf diesem Weg sollte eine Selbstselektion nach Interesse am Thema reduziert werden.

Anpassungsmaflnahmen

Fur das Choice Experiment wurden finf MalRnahmen (Tabelle 1) als Optionen fiir dieutigpdss

Kuste in Mecklenburg-Vorpommern an den Klimawandel festgelegt. Die Auswahl der iMia@ma

und deren Umfang erfolgte auf Basis von Experteninterviews, insbesondere mit Vertesern d
Staatlichen Amtes fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg. gariiinaus wurden in

vier Stadten in Mecklenburg-Vorpommettin Schwerin, Rostock, Stralsund und Greifswalgokus-
Gruppen-Gesprache durchgefihrt. Zufallig ausgewahlte Personen aus diesen Stadten sowie deren
Umfeld wurden fur ein zweistlindiges Treffen am friilhen Abend eingeladen. Ziel deaGespar

es, zu verstehen, wie die Bevélkerung in Mecklenburg-Vorpommern ber AnpassungeistegeariK

den Klimawandel denkt, abzufragen, ob die Auswahl der MafRnahmen von den Teilnehmern
unterstitzt wird, und ob der Fragebogen verstandlich formuliert war.
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Jede der ausgewahlten MaRRnahmen kann in unterschiedlichem Umfang umgesetzt werden, entweder
auf langeren Abschnitten entlang der Kiste (wie z. B. Sandvorspllungen) oder an unterschiedlich
vielen Stellen (wie z. B. die Ruckverlegung von Deichen und Dinen). Die rechte Spbdtecile 1

gibt den mdglichen Umfang (wie z. B. Rickverlegung an 1, 2 oder 3 Stellen) jdiueijede
Malnahme an.

Die ersten beiden Maflhahmen, Sandvorsplilung und Deicherhéhung, stehen in direktem
Zusammenhang mit dem Kustenschutz. Beide sind Kuistenschutzmalinahmen, die in Mecklenburg-
Vorpommern regelméRlig angewendet werden. Die Sandvorspulung wird an flachen Kisten und an
durch Dunen geschiitzten Abschnitten eingesetzt. Aufgrund der Erosion muss sie allehpaar J
wiederholt werden. Das zustandige Amt strebt in der Regel eine durchsdini@trandbreite von 40
Metern nach einer Vorspulung an. Deiche wiederrum werden derzeit bei der Erneuemung
zusatzliche 50 Zentimeter in der Hohe angepasstam kinftigen Anstieg des Meeresspiegels in der
Ostsee Rechnung zu tragen (StALU, 2012).

Zwei weitere Malnahmen (Zugang zu Dinen und Befestigung von Steilkiiste) betreffen
Erholungsmdglichkeiten. Dinen sind fir den Kuistenschutz an der Kiste von Mecklenburg-
Vorpommern von entscheidender Bedeutung. Um die Vegetation zu schiitzen und die Dinen zu
stabilisieren, ist das Betreten der DiUnen nicht erlaubt, auch nicht das &pgefen und
Sonnenbaden. Diese Aktivitaten sind jedoch bei Strandbesuchern sehr beliebt. Wenn Memsithen be
waren fur den héheren Aufwand zu zahlen, der fir die Wiederherstellung der Vegetationletiorde

ist, ware ein Zugang zu ausgewahlten Abschnitten flr Erholungszwecke mdglich. Die fir
Mecklenburg-Vorpommern charakteristischen Steilkisten wiederum sind einer standigem Erosio
ausgesetzt. Dieser natirliche Prozess lasst sich zwar nicht ewmfhaber MaRnahmen wie
Wellenbrecher und Ufermauern kénnen diesen Prozess verlangsamen, um 6ffentliche Infr@strukt
wie Rad- und Wanderwege entlang der Klippen zu erhalten. Derzeit werden an edmsehi
Abschnitten (insgesamt auf einer L&nge von 15 km) Maflinahmen zur Begrenzung der Erosion der
Steilkiisten durchgefuhrt.

Die funfte MaRnahme betrifft die Rickverlegung von Deichen und Diinen an ausgewahlten
Klstenabschnitten. Bei dieser Mallnahme werden Deiche und Diinen aktiv ins Hinteragd, v
wodurch neue Gezeitenzonen zwischen Meer und Land entstehen, die Uberflutet werden konnen. Auf
diese Weise entstehen neue Lebensrdume fiir typische Tier- und Pflanzenarten. Die Rickverlegung
von Deichen und Diinen kann auch fur den Kiistenschutz von Vorteil sein, da sie den Aufvdand flr
Schutz der Kiiste verringert. Die in dieser Umfrage betrachtete Riickverlegunhgltet jedoch nicht

den Riickbau von Hausern oder Siedlungen, da bewohnte Gebiete zu schiitzen sind (StALU, 2009).
Bislang wurde auf der Halbinsel Zingst eine Ruckverlegung durchgefuhrt, bei der eine neue
Gezeitenzone von rund 1500 ha geschaffen wurde.

Da MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel mit Mehrausgaben verbunden sind, wurde zur
Messung der Zahlungsbereitschaft eine neu zu schaffende, hypothetische Kuistenschutzabgabe
gewahlt. Sie wirde ab 2021 fur die nachsten zehn Jahre landesweit pro Haushalt erhoben werden.
Nach diesem Zeitraum wirden die MaRnahmen neu bewertet und eine neue Entscheiddigg Uber
weitere Finanzierung getroffen werden.

Choice Experiment

Jedes Auswahlset im Choice Experiment umfasst vier Alternativen, zwischen denefratjebe

Personen jeweils wéhlen mussten (Abbildung 1). Jede Alternative wird durch die obesteltiem

MalRnahmen und ihre Auspragungen besbtlen, d.h., die Ausprdgungen gaben den Umfang der
Anpassungsmaflinahmen an. Die vier Alternativen werden mit den folgenden Labeln bezeichnet:
A$QSDVVXQJ $3 $QSDVVXQJ %3 A+HXWLJIH O0DBeQUIHaRdH@? XQG A-
MalRnahmen in den$OWHUQDWLYHQ A+HXWLJH OD%QDKPHQ3 XQG A+HX
Auswahlsets gleich. Die beiden Alternativen unterscheiden sich jedoch darin, dass dag dmf

heutigen MalRnahmen in Zukunft nur mit einem etwas héheren Budget aufrechterhaltenkaenden
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da in Zukunft mit héheren Kosten fir die Umsetzung (z. B. Material, Lohnkogéeathnet werden

muss. Gibt es keine Zahlungsbereitschaft fur die Fortfihrung der Mallhahmen inerédrtifang,
NRQQWH GLH $OWHUQDWLYH A+HXWLJHV %nd&ehHAMtérnativekBI KOW Z
(Anpassung A& und Anpassung B) beschreiben MaRnahmenpakete mit weitergehenden
Anpassungen.

'"HQ $OWHUQDWLYHQ A$QSDVVXQJ $3 XQG A$QSDVVXQJ %3 ZXUG
(Tabelle 1) mit Hilfe eines experimentellen Designs zugewiesen. Insgesamt endasstn der

Umfrage verwendete experimentelle Design 48 Auswahlsets. Sie wurden jaweNser Blocke

verteilt. Jeder befragten Person wurde im Laufe der Umfrage einer diesee Bldéakig zugewiesen.

Damit hatte jede Person 12 Auswahlentscheidungen zu treffen. Um einer Uberschatzuggneer ei
Zahlungsbereitschaft zu begegnen, wurden die Befragten auf jgddswahlset daran erinnert, ihre

Auswahl noch einmal zu tberdenken, wenn die mit einer Alternative verbundene Zahlung tber dem
Betrag lag, den die Person tatsachlich zahlen wirde. Abbildung 1 zeigt epieBdur ein

Auswahlset. Siehe Meyerhoff et al. (2021) fiir weiterfihrende Informationen zum Design.

Wenn nur die folgenden Alternativen zur Auswahl stehen wiirden: Welche &lterbevorzugen Sie?
Bitte wahlen Sie eine Alternative aus. Liegt die Zahlung tiber dem Betrag, dets&ihliah zahlen wirden,
dann tGberdenken Sie bitte Thre Auswahl noch einmal.
Anpassung | Anpassung Heutige Heutiges
A B Malnahmen Budget
Sandvorspulung
(auf 44 km 40 m Breite | 60 m Breite | 40 m Breite | 20 m Breite
Lange)
Deicherhéhung
(auf 227 km 75 cm Hohe | 75 cm Hbéhe | 50 cm Hohe | 25 cm Hbhe
Lénge)
. Ja, Ja,
élét:(tetnzu A, : auf 20 km auf 10 km Nein Nein
i ey Lange Lange
J 1
Befestigung von N N N 15 km
Steilkiiste ; 30 km Lange| 45 km Lange| 15 km Lange Lange
oy '-’n 1
5§:gggﬁgﬁng 3 Stellen 1 Stelle 1 Stelle 1 Stelle
2
und Diinen (45 kn?) (15 kn?) (15 kn?) (15km?)
. keine
1 1 1
Meine Zahlung /4 Ya Ya Zuzahlung
Ich wéhle ‘ ‘ ‘ ‘

Abbildung 1:

Beispiel fur ein Choice Set, Quelle: Eigene Darstellung.




Tabelle 1: KiistenschutzmafRnahmen

Attribut Piktogramm Beschreibung Umfang
Sandvorspilung Breitere Strande und hohere Dunen bieten einen besseren Schutz fir das daaiderliagd. Trotz des Strandbreite:
(auf 44 km Einsatzes von Buhnen wird derzeit entlang der Kiiste an 13 Abschnitteimen LaAnge von insgesamt 44 km| 20 m
Lange) Sand vorgesplilt. Um diesen Zustand zu halten, muss dieser Vorgang allatpeariederholt werden. In 40 m
Zukunft kdnnten Sandvorspulungen auch an weiteren Abschnitansein. In der Regel ist der Strand nach 60 m
einer Sandvorspulung etwa 40 m breit. Es kdnnte aber auch wenggenelr Sand vorgesplt werden.
Deicherhéhung Deiche schiitzen das dahinterliegende Land vor Uberflutungen. Um dentigeiidinforderungen an den Hoéhe:
(auf 227 km Klstenschutz zu gentigen, werden Deiche derzeit bei planmafiger Instarglsetza® cm erhdht. Die 25cm
Lange) Erhéhung kdnnte aber auch geringer oder héher ausfallen. 50 cm
75 cm
Zutritt zu Dilinen ) - ) ) ) Lange
Die Stabilitat von Dunen wird durch Bepflanzung, vor allem mit StrandhafesherEr wirkt auch als 0 km
natlrlicher Sandfanger. Das Betreten von Diinen kann diese Funktion8traredhafer beeintrachtigen und i g km
daher nicht erlaubt. An ausgewahlten Abschnitten, wo Dunen geringdeiding fur den Kistenschutz hab¢ 15 km
und dies mit dem Naturschutz vereinbar ist, konnte der Zutritt in Zukunfbésauden. Dort missten Dlnen >g km
dann umfassender gepflegt werden. Dies ware mit zusatzlichen Kosten erbund
Befestigung von Das Meer tragt stetig Teile der Steilkiiste ab und verschiebt die Kistenlinie. Wellenbrecéramaliern Lange:
Steilkiste kénnen diesen Vorgang verlangsamen. Sie werden zurzeit an 10 Absoheittert, an denen Siedlungen 15 km
durch den Abbruch der Steilkiiste gefahrdet sind. Dadurch sind derXeit dér Steilkiiste befestigt. Es 30 km
konnten weitere Abschnitte befestigt werden, zum Beispiel um kustennahedead¥anderwege langer zu | 45 km
erhalten.
Rickverlegung An ausgewdhlten Stellen entlang der Kiiste konnte die Schutzlinie (Deiche und Dérigimterland verlegt | 1 Stelle (15 km?)

von Deichen und
Dinen

werden. Dort entstehen naturnahe Buchten und Feuchtgebiete, die kisthetyd ier- und Pflanzenarten
Lebensraum bieten. Der Zugang zu den Gebieten ware eingeschrankt und bedattenthd Wanderwege
mussten verlegt werden. Die Sicherheit von Siedlungen wére zu keinem Zeitefatktgt. Bisher wurde ein
groRere Riickverlegung auf der Halbinsel Zingst umgesetzt (etwa 15 km25%0@vha). Ahnliche Vorhaben
waren an weiteren Stellen der Kiiste denkbar.

2 Stellen (30 km?)
3 Stellen (45 km?)

Zahlung

Der bisherige Kistenschutz in Deutschland wird gemeinsam von Bandiistenlandern aus Steuern
finanziert. FUr weitere MalRnahmen in Mecklenburg-Vorpommern misstevabate 2021 neu eine
Kistenschutzabgabe bundesweit pro Haushalt erhoben werden. Sie ware jahriendichdten 10 Jahre zu
zahlen. Nach dieser Zeit wirden die MalRnahmen neu bewertet und Uber die Miegteréerung entschieden.

Yo +HXWLJIH
Vo +H

Malnahmen)
8/20/35/70/110/
Ya $QSDVV

Quelle: Eigene Darstellung. Der heutige Umfang der jeweiligen MaRnahnteristrgehoben
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Zur Auswertung der Auswahlentscheidungen wurtlatent Class LogiModelle verwendet. Diese
Modelle erméglichen es, den Einfluss unterschiedlicher Merkmalsauspragungen Ubéerdigtién

hinweg auf die Auswahl einer bestimmten Alternative zu untersuchen. Ausgangspunkiididske

ist die Randum Utility Theorie, nach der der Gesamtnutzen einer Alternative aus einem
deterministischen Teil und einem Zufallsteil besteht (Mariel et al1)202atent Class LogitModelle

ordnen die befragten Personen mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit Gruppen die, diive
gemeinsame Nutzenfunktion angenommen werden kann. Sie berticksichtigen dabei Unterschiede in
den Praferenzen, die nicht auf beobachtete Gruppenunterschiede zuriickgehen. DiesesnVerfah
erlaubt es, heterogene Praferenzen Uber die Gruppen hinweg zuzulassen. Fur wellaissErgiehe
Meyerhoff et al. (2021).

3 Ergebnisse

Stichprobe

Die Stichprobe, die wir fir die Auswertungen verwenden, umfasst 1878 Personen invaiter
mindestens 18 Jahren. Die deskriptiven Statistiken fir die Stichprobe und fir dikkeBewg in
Deutschland (Tabelle 2) zeigen, dass die Befragten im Vergleich zum deutschen Dittctischs
junger sind und die Haushaltsgré3e etwas groRRer ist. Das Haushaltsnettoeinkomivienairist in
der Stichprobe im Durchschnitt um 438 EUR hoher, ein Ergebnis, das fur Onliinagem nicht
ungewdhnlich ist (z. B. Lindhjem & Navrud, 2011). Hinsichtlich des Geschlechts unia@sortes

in einem Kustenland (Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern odevi§chles
Holstein) &hnelt die Stichprobenpopulation dem deutschen Durchschnitt. Die MehrHgéfrdeten
(82 %) hatte vor der Befragung zudem die deutsche Ost- oder Nordseekiste. hdsbctals die
Halfte der Stichprobe hatte sogar sowohl die Nord- als auch die Ostseekuste besucht (52 %).

Tabelle 2: Beschreibung der Stichprobe

Durchschnitt | Durchschnitt det
der Befragten Bevolkerung
(N=1878)
Alter (Jahre) 48,86 52,70
Weiblich (%) 50,85 50,70
(Fach-)Hochschulreife (%) 36,94 33,50
Haushaltseinkommérfs SUR ORQD)\ 2533,78 2155,90
Haushaltsmitglieder (Anzahl) 2,23 2,00
Wohnhatft in Kistenland (%) 17,25 18,10
Wohnhaft in Mecklenburg-Vorpommern (% 2,10 2,00
Erholungsaufenthalte an der deutschen KU
nur Nordsee (% ja) 15,10
nur Ostsee (% ja) 15,02
Nord- und Ostsee (% ja) 51,60

aSiehe https://www.destatis.de and https://ec.europa.eu/eurostat (letzter Zugriff; 20.9.20

Das Durchschnittsalter schlief3t Personen im Alter von 15 Jahren und alter ein; slaltdainkommen bezieht
sich auf das Jahr 2018; Alter, Bildung und Haushaltsgré3e beziehen skl 8uf

¢ Aufgrund fehlender Angaben und einiger unplausibler Antworteniasédrrage basiert die Berechnung auf
1552 Antworten.
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Praferenzen fur Anpassungen an den Klimawandel

Bei der Auswertung der Auswahlentscheidungen mit eihetent Class LogiModell zeigte ein

Modell mit drei Gruppen die beste Anpassung an die Daten. Entsprechend der Chakaktiisti
Praferenzen in den Gruppen wurden diese Gruppen von uns benannt. In Gruppe 1 (Ddina)di

mit groRer Wahrscheinlichkeit Befragte, die eine Erhéhung der Deiche bevorzugenicabéereit

sind, sich finanziell an weiteren MaRBnahmen als den derzeitigen zu beteiligen. Selbst
Sandvorspulungen werden als Mallhahme zum Schutz des Landes nicht positiv bewertet. Eine
Erklarung dafur kbénnte sein, dass die Befragten Stréande als wichtiger fenetfieitgestaltung als fur

den Kustenschutz ansehen. Die gleiche Argumentation kénnte fur die MaRhahmen ZuDéngreu

und Befestigung von Steilkiiste gelten. In der zweiten Gruppe (umfangreiche Verbésserung
unterstitzen die Befragten weitreichende Verdnderungen im Vergleich zur Referapnsftdatitige
Mafinahmen). Breitere Strande, hdhere Deiche, Zugang zu den Dlnen, Befestigung von Steflkliste
langeren Abschnitten und mehr Stellen, an denen die Deiche und Diinen zurtickverlegt werden,
werden bevorzugt. Befragte in Gruppe 3 (keine zusatzliche Zahlung) sind hingegen naithtrigdar

Geld auszugeben als sie es heute schon tun.

Als ein Schritt zur Validierung der Ergebnisse werden verschiedene Merkmdilefdegten Personen
wie Alter, Geschlecht, Einkommen der einzelnen Gruppen und Besuche an der Nord- unsifesier O
Uber die Gruppen hinweg verglichen und auf Unterschiedlichkeit getestet (Tabelle 3).

Tabelle 3: Beschreibung der Gruppen

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 | Test auf sign

Bezeichnung Deiche Umfangr. Keine zus. | Unterschiede
Verbesserung| Zahlung

Gruppengrofe (in%) 39 38 23
Individuelle Charakteristika
Alter (Jahre) 50,14 46,28 51,07 5%
Weiblich (%Y 53,50 48,05 51,40 nein
(Fach-)Hochschulreife (%) 39,18 39,64 28,43 5%
+DXVKDOWVHLQNRP®| 251347 2.679,86 2.306,56 5%
HaushaltsgroRe 2,18 2,32 2,16 nein
Wohnhaft in Kistenland (%) 18,33 17,15 15,56 nein
Ylvo‘izgrr;ar:é?n'\?;;k'e”b”rg' 30,00 37,50 32,50 nein
Erholungsaufenthalte
an der deutschen Kiiste
nur Nordsee (% j&) 14,50 17,15 12,50 10%
nur Ostsee (% j&) 14,91 13,69 17,45 nein
Nord- und Ostsee (% fa) 54,04 53,94 43,39 5%
Einstellungen zum Klimawandel
Auswirkungen des Klimawandels
sind in Deutschland bereits spirbar 35,16 33,47 28,30 10%
(% jay

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Meyerhoff et al. (28Rt)skal-Wallis Test? Chi-square Tes¥,
Insgesamt nur 40 Befragte aus Mecklenburg-Vorpommern.
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Befragte, die der Gruppe 2 (umfangreiche Verbesserung) zugeordnet werden, Bincclrechnitt

fast vier Jahre jlunger als Befragte in den anderen beiden Gruppen. Der AnteitheeiBlefragter
unterscheidet sich nicht, wohl aber der Anteil mit Fach-/Hochschulreife und das Haushaltseinkommen.
In Gruppe 3 (keine zusatzliche Zahlung) ist sowohl der Anteil der Beffragjte=ach-/Hochschulreife
geringer als auch das Durchschnittseinkommen. Befragte in Gruppe 2 (widhagverbesserung)
haben im Durchschnitt das héchste Haushaltseinkommen. Die HaushaltsgroReleiahieiiber die
Gruppen, aber die Unterschiede sind statistisch nicht signifikant. Gleidhédrglen Wohnsitz in

einem Kistenland bzw. den Wohnsitz in Mecklenburg-Vorpommern. Ob ein Befragtdeutische

Nord- und/oder Ostseekiiste besucht hat, ist jedoch signifikant, wenn auch nur schwach.

Ein weiterer Unterschied ergibt sich bei den Antworten auf die Frage, oBudwirkungen des
Klimawandels in Deutschland bereits spirbar seien. Von den Befragten in Gruppe 3ug&éatakche
Zahlung) nehmen 28 % die Auswirkungen des Klimawandels als spurbar wahr, wéhrend der Anteil in
Gruppe 1 und 2 mit 35 % bzw. 33 % signifikant hdher ist.

Zahlungsbereitschaften

Als Ausdruck der im Choice Experimentgeaul3erten Praferenzen werden anschlieRend die
Zahlungsbereitschaften fir Anpassungen im Kistenraum berechnet (Tabelle 4).rizieaMeh als
marginale Zahlungsbereitschaften bezeichmetrden jeweils separat fur jede der drei Gruppen
angegeben und als gewichteter Durchschnitt iber alle Gruppen hinweg. Ein poséivdreédéutet
dass die Personen bereit sind, etwas flr Verdnderungen zu zahlen. Ein negativerdéledt, dass

die befragten Personen nicht bereit sind, Geld fiir eine Veranderung auszugeben. Fir diriBgrec
der Zahlungsbereitschaften wurden nur die statistisch signifikanten Parameter bbtigtksi

7DEHOOH ODUJLQDOH =DKOXQJVEHUHLWVFKB KWV FEIEKV YW XLSB HQ SYURG +1
und Jahr)
Bezeichnung Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gewichteter
Durchschnitt
Deiche Umfangr. Keine zus. Zahlung
Verbesserung
Gruppengrof3e (in%) 39 38 23
Sandvorspilung
40 m => 60 m -8,77 33,70 -8,03 9,72
- (-13,20/ -4,34) (10,56 / 56,84) (-35,38/19,31) (0,59 /18,85)
Deicherh6hung 0,15 1,17 -0,84 0,33
(pro cm) (0,21/0,80) (0,82/1,51) (-1,31/-0,37) (0,16 / 0,50)
Zutritt zu DUnen -0,55 3,39 -1,62 0,74
(pro km) (-0,74 /1 -0,37) (2,59/4,18) (-2,60/-0,63) (0,37/1,13)
Befestigung von -0,30 1,58 -1,10 0,25
Steilkuste (pro km) (-0,43/-0,17) (2,01/2,14) (-1,86/-0,33) (-0,02/0,54)
Ruckverlegung von
Deichen und Dinen
1 Stelle => 2 Stellen -4,36 52,43 -36,36 10,75
(-0,77 1 -0,05) (35,14 /1 69,72) (-67,52/-5,20) (1,05/20,44)
1 Stelle => 3 Stellen -8,23 87,25 -60,55 17,50
(-12,69/-3,77) (66,67 / 107,83) (-90,33/-30,77) (7,04 / 27,96)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Meyerhoff et al. (2021). In Kéamsind die Konfidenzintervalle

angegeben.
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Zunachst zeigt ein Blick auf die gewichteten Durchschnittswerte, dass fir alle MaRn#beneatie

gesamte Stichprobe hinweg eine positive Zahlungsbereitschaft fir Anpassungsmafinahmen an der
Klste von Mecklenburg-Vorpommern existiert. Dieses Ergebnis ist jedoch vorwiagé@tuppe 2
zurtckzufuhren. Die gewichtete durchschnittiche marginale  Zahlungsbereitschaft  flr
Sandvorspulungen, die den Strand von 40 m auf 6OHMMEUHLWHUQ EHWUIJW LP 'XUFK
Haushalt, wahrend sie fUr eine weitere Stelle, an der Deiche und Dinen zudigtkwerden, bei

108%s SUR +DXVKDOW OLHJW )*U GUHL 6WHOBHIQ D Q Y¥Y-WSHUROHD M V& E
Betrachtet man die einzelnen Gruppen, dann zeigt sich eine positive Zahlungsheaitefiir eine

zusatzliche Erhohung der Deiche in Gruppen 1 und 2, wobei die Zahlungsbereitschaft in ruppe
deutlich niedriger ist. Die negativen Werte fur Befragte in Gruppe 3 zeigen, idaseusliche

Nachteile erfahren wirden, wenn vom Umfang des heutigen Budgets abgewichen werden wiirde und
diese Personen zur Finanzierung beitragen missten.

4  Diskussion und Ausblick

Anpassung an den Klimawandel wird fur Kustenregionen immer wichtiger, da sie oft besonders
anfallig fur die Folgen sind. Informationen darlber, wie die Bevolkerung alteznativ
KlstenschutzmafRnahmen bewertet, kbnnen daher die Entscheidungsfindung bei Anpassungsstrategien
unterstiitzen. In der vorliegenden Studie wurde @hoice Experimentangewendet, das in eine
deutschlandweite Umfrage eingebettet war. In dem Experiment wurden den Befragten vemrschieden
Alternativen zur Anpassung entlang der gesamten Kiste von Mecklenburg-Vorpomméuswahl
vorgelegt. Die Abwagungen wurden in Form von funf MaRnahmen konzeptualisiert:
Sandvorspulurgn Deicherhéhung, Befestigung von Steilkiiste, Zugang zu Dinen, Rickverlegung
von Deichen und Dunen.

Unter Beriicksichtigung der Heterogenitat der Befragten wurden drei Prafengpeg ermittelt. Die
Befragten der ersten Gruppe (39 % der Stichprobe) sind bereit fur einbuBghder Deiche zu
zahlen. Fur Veradnderungen anderer Mafl3nahmen sind sie nicht bereit Geld auszugeben. Diese
Praferenz konnte das Verstdndnis der Befragten fir die Folgen des durch den Klimawandel
verursachten Meeresspiegelanstiegs widerspiegeln, d.h. hohere Deiche sind zum Schutz des
Hinterlandes erforderlich. Wahrend wir die Hohe der bestehenden Deiche vabierigrksichtigen

andere Studien die Deichlange (Johnston et al. 2018; Matthews et al. 2017a, 201Tiersohied

zu Matthews et al. (2017a, 2017b) finden Johnston et al. (2018) keine statistischasitmifikekte
Zahlungsbereitschaft fur die Verlangerung von Deichen. Abgesehen von den Unterscinmed
Erhebungsdesign (Deichlange vs. Deichhohe) ist die Vergleichbarkeit naturlich audn durc
unterschiedliche Standortmerkmale oder Stichprobendesigns eingeschrankt. Die Bdéagtegiten

Gruppe (38 % der Stichprobe) bevorzugen weitreichende Veranderungen, darunter brénele St
hohere Deiche, weitere Befestigung von Steilkiiste, Rickverlegungen von Deichen und Dinen und
Zugang zu Dunen.

Da es keine Studien gibt, die eine &hnliche Auswahl von MalRnahmen untersucht loa, ist
Vergleichbarkeit eingeschrankt. Studien, die sich mit Sandvorspilungen beschibgn,
konzentrieren sich meist auf den Erhalt bestehender Strande. Remoundou et al. (2015) begspielswe
betrachten Sandvorspulung als Erhalt der Erholungsmoglichkeiten, wahrend wireb®&itende als
explizite KustenschutzmalRnahme beschreiben. Erholungsmoglichkeiten wirden sich daraus als
positive Nebeneffekte ergeben. Sowohl Dachary-Bernard et al. (2019) als auch Matthaws et
(2017a, 2017b) gehen bei der Riickverlegung von Deichen und Dinen einen Schrittlsveiirenrad
beziehen auch den Rickbau von Gebéauden in ihre Untersuchungen mit ein. In Deutsaldand wi
bisher kein Ruckbau von Hausern oder Siedlungen erwogen. Sollte der Klimawandel allerdings
schneller als erwartet voranschreiten, konnte diese Option in Betracht gezogen weddes wére
interessant, die Préferenzen fir eine Rickverlegung von besiedeltem Gebiet an detisdstgzeek
untersuchen.
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Die Befragten der dritten Gruppe (23 % der Stichprobe) sind nicht barsétziiche Ausgaben fir
Anpassungen des Kustenschutzes an den Klimawandel zu tatigen, und ziehen das heutige Budget vor.
Unsere Ergebnisse stimmen mit denen von Chen et al. (2020) Uberein, die einClasentogit-

Modell anwenden und eine Gruppe mit einer GréRe von 28 % identifizierersiedials Non-
Participantsbezeichnen. Interessanterweise unterscheidet sich der Anteil der Befragten, die in einem
Klstenland wohnen, nicht zwischen den Gruppen. Eine Erklarung dafir kénnte sein, dastsake

ein beliebtes Urlaubsziel in Deutschland ist und sich Menschen in ganz Deutschlainesari Kiste
verbunden fuihlen. Die Zahlen zeigen, dass mehr als 65 % der Befragten ber@gstems einmal an

der Ostsee waren.

Der in der vorliegenden Umfrage verwendete Bewertungsansatz kann dazu fuhrere dagsigiien
Personen ihre eigene Zahlungsbereitschaft Gberschéatzen. Ein Grund dafir kann sein, diass nur d
Kiste in Mecklenburg-Vorpommern Gegenstand der Abwagungen war, die Ostseekiiste von
Schleswig-Holstein und die Nordseekiste dagegen nicht beriicksichtigt wurden. Dies dérunt
gefuhrt haben, dass einige Befragte ihre Zahlungsbereitschaft fir die gdsaisthe Kiste genannt
haben, obwohl wir alle Befragten dartiber informiert hatten, dass weitef@dém Anpassungen an
anderen Kustenabschnitten in Deutschland bewerten wirden. Eine weitere Ursache fur die
Uberschatzung der tatsachlichen Zahlungsbereitschaft konnte der ausschlieRliche Fokus auf
Anpassungen an den Klimawandel an der Kiste sein. Wenn den Befragten ein breites Portfolio von
Anpassungsoptionen in ganz Deutschland angeboten wirde, kénnten Menschen, die weiter von der
Klste entfernt leberg. B. mehr Wert auf die Anpassung der Walder an den Klimawandel legen als
auf KustenschutzmalBnahmen. Ob und in welchem Umfang die Zahlungsbereitschaft fir
Anpassungsmaflinahmen an der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern Uberschatzt wurde, muss in
zukiinftigen Studien untersucht werden. In der Kosten-Nutzen-Analyse im GoCoase-fiejmit

Kapitel 5, S. 45) wird die Mdglichkeit einer Uberschatzung, und damit ihr Einflussdiauf
Wirtschaftlichkeit der untersuchten MaRnahmen, im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse bdiicksic
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Abstract

This article presents additional results of the nationwide survey on climate chdapttion
options at the Baltic Sea coast of Mecklenburg-Western Pomerania. In addition foodatae
stated choice experiment to elicit public preferences for future coastal adaptation dpéar Gh
knowledge and attitudes of the population towards coastal protection and climatge eiere
collected. For each of these topics, we report descriptive statistics and analyse vespiheseas
are related to place of residence, i.e., the state as a proxy for distance totth8edoand Baltic
Sea.

1 Einleitung

Neben der Erfassung der Préaferenzen zur Anpassung an den Klimawandel an der Kuste Mgcklenbur
Vorpommerns (Kapitel ;3S. 23) wurden im Rahmen der bundesweiten Bevdlkerungsumfrage auch
Kenntnisse und Einstellungen der Befragten zum Kistenschutz und zum Klimawamatetner
Zudem wurden Besuche an der Nord- und Ostsee als ein Mal3 fur Vertranthéén deutschen

Klisten abgefragt. Diese Angaben konnen unter anderem dazu dienen, Unterschiede in den
Praferenzen fir Anpassungsmaf3nahmen zu unterlegen und zu erklaren. Darlber hinaus liefern die
Angaben wichtige Informationen fir Entscheidungstrdger. Die Ergebnisse geben dwe&peel
Aufschluss Uber die Einschatzung der Bevdlkerung Uber die Folgen des Klimawandels fur die
Gesellschaft und die ihrer Meinung am starksten betroffenen Bereiche. Diese Angaben kdnnen mit den
Einschatzungen wissenschaftlicher Studien verglichen werden, um Abweichungen zu identifizier
und Anpassungen in der Information und in der Kommunikation mit der Offentliokk&iunehmen.

In Bezug auf den Kistenschutz geben die Ergebnisse Aufschluss dartber, wie dlierBey die

Ziele des Kistenschutzes und mdgliche Anpassungen an den Klimawandel bewertet. So lassen sich
die Einstellungen zu weichen und harten KustenschutzmafRnahmen (siehe auch K&pit@) 2,
vergleichen, aber auch die Einstellungen zum Rickzug von der Kuste ermitteln. lidfoemat
daruber, ob die Einstellungen zur Finanzierung des Kustenschutzes zur Anpassung an den
Klimawandel innerhalb von Deutschland regional unterschiedlich sind, sind von besonderer
Bedeutung. Da die Auswirkungen des Klimawandels und damit der Anpassungsbedarf je nach Region
sehr unterschiedlich sind, kénnen sich auch die Gewichtung und Wahrnehmungen der Folgen regional
unterscheiden. Informationen hiertiber sind fur Entscheidungstrager von besonderer Relevanz, wenn es
darum geht, Gber die Finanzierung von kinftigen Anpassungen an den Klimawandel an sich zu
entscheiden.

2 Ergebnisse

Die Umfrage wurde im Fruhjahr 2020 von der imug Beratungsgesellschaft, Hannawtigediihrt.
Die Stichprobe wurde aus dem Panel von Norstat gezogen, einem Unternehmen, das &akschliel3
auf aktive Teilnehmerrekrutierung setzt. Um eine moglichst reprasentatiehpidthe der
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Zielpopulation zu erreichen, wurden Quoten fur Alter, Geschlecht, Bundesland uthdndgil
verwendet. Zur Auswertung einiger Fragen wurden die 16 Bundeslander vier Regionen zugewiesen:
nordliche Bundeslander (Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern), westliche Bundeslander (Nordrhein-Westfalen, Hessen), 0stliche sBimdge
(Berlin, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen), und sudliche Bundeslander (Bayern,
Baden-Wirttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz).

Kenntnis von KlstenschutzmalRnahmen

Tabelle 1 gibt an, inwieweit die Befragten die verschiedenen Kistenschutzmafnammemn. lDabei
konzentrierte sich die Umfrage auf Dlnen, Deiche, Ufermauern, Wellenbrechero8pilungen,
Buhnen und Deckwerke. Dinen und Deiche waren mit 90 % bzw. 87 % die bekanntesten
KlstenschutzmaRnahmen, Buhnen und Deckwerke erreichten hingegen nur einen durchschnittlichen
Bekanntheitsgrad von 41 % bzw. 26

Tabellel: Kenntnisse von Kistenschutzmal3nahmen (bundesweiter Durchschnitt), Qigellee Darstellung

Kenntnis Kenntnis
SchutzmalRnahmen (in %) SchutzmalRnahmen (in %)
Dinen Sandvor-
spulungen ’
89,78 ' 48,40
Deiche Buhnen
S 87,22 41,37
\\
Ufer- Deckwerke
mauern \[g
\ 71,41 = 25,51
Wellen-
brecher
61,77

Eine Auswertung Uber Bundeslander hinweg zeigt, dass die Befragten aus den noérdlichen
Bundeslandern die MaRnahmen im Durchschnitt am haufigsten kannten (Bekanntheitsgrade im
Norden: Dunen: 95 %, Deiche: 94 %, Ufermauern: 75 %, Wellenbrecher: 66 %p&quidwngen: 64

%, Buhnen: 55 %, Deckwerke: 34 %). Umgekehrt war die Bekanntheit der MalRnahmen in den
sudlichen Bundeslandern am geringsten (Bekanntheitsgrade im Stden: Dinen: 85 %,3Del6he:
Ufermauern: 69 %, Wellenbrecher: 58 %, Sandvorspilungen: 44 %, Buhnen: 30 %,efxeckw

24 %).

Einstellung gegenuber spezifischen KiistenschutzmalRnahmen

In einem weiteren Abschnitt der Umfrage wurden die Befragten gebeten, ust@nziung oder
Ablehnung zu Aussagen zum Kuistenschutz und seinen MalRhahmen anzugeben. Die Aussagen zielten
auf verschiedene Aspekite des heutigen Kuistenschutzes (Konflikt mit Naturschutzing=ig
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technischer Maflinahmen, Klimawandel und langfristige Auswirkurglei)ie Antworten wurden mit
Hilfe einer vierstufigen Skala gemessstimme voll und ganz zetimme eher zwstimme eher nicht
zu, oderstimme ganz und gar nicht.Zlabelle 2 gibt den Anteil derjenigen Umfrageteilnehmer an, die
einer Aussage voll und ganz oder eher zustimmten.

Tabelle 2: Einstellung zum Kiistenschutz und seinen Mal3nhahmetim{gusg in %)

Bundeslander nach Regionen

Nordliche  Westliche  Ostliche  Siidliche
BL BL BL BL Bundesweit
(N=339) (N=545) (N=341) (N=653) (N=1878)

Ziel des Kistenschutzes ist es, die
heutige Kustenlinie auf jeden Fall zt 69 67 71 69 69
halten.
Sandvorspilungen sind auf Dauer
keine geeignete Malinahme fir den 76 76 74 71 75
Kustenschutz.
Die Folgen des Klimawandels
werden langfristig dazu fuhren, das
wir uns von der Kiste zurtickziehen
missen.
Zur Anpassung an den Klimawande
ist es unvermeidlich, dass langfristi¢
auch Siedlungen landeinwarts verle
werden.
Naturschutz und Kiistenschutz sind
nicht vereinbar.
Der Natur mehr Raum an der Kiste
zu geben, geféhrdet den 38 35 34 34 35
Kustenschutz.
Bebauungsplane muissen verhinder
dass neue Siedlungen in
unmittelbarer Nahe zum Meer geba
werden.
Kustenschutz erfordert robuste
Bauwerke wie Ufermauern, 72 75 70 75 73
Wellenbrecher und Deckwerke.
Der Abtrag von Steilkiisten kann nu
verlangsamt, aber nicht aufgehalter 85 86 87 87 85
werden.
Der Zutritt zu Dunen sollte generell
verboten sein.
Die Anpassung des Kistenschutzes
an den Klimawandel wird meine
zukunftigen Mdéglichkeiten zur
Erholung einschrénken.

Anmerkung: Angegeben ist jeweils der Prozentsatz an Personen, des ML PPH YROO ot& G JDQ] X~
36 WLPPH Hkathtwoltkt hat

76 76 74 71 75

80 79 77 75 79

28 26 23 23 22

90 89 92 88 88

53 55 64 65 58

41 48 43 46 44

Die Unterschiede in den Zustimmungstendenzen bewegen sich Uber die Bundeslander hinweg
weitgehend in ahnlichen Groéfienordnungen und zeigen keine starken Unterschiede ibar die vie
Regionen hinweg. Die Entfernung des eigenen Wohnortes der Teilnehmer zur Kiste schiéint so

keinen wesentlichen Einfluss auf die Bewertung der Aussagen zu haben. So findet die Aussage
Bebauungsplane mussen verhindern, dass neue Siedlungen in unmittelbarer Nahe zuebadl¢er g
werden3 LQ DOOHQ YLHU 5HJLRQHQ VHKUWUnYWXWDWENdE ProzenpunRtBX QJ X Q
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Ahnlich verhélt es sich bei der Aussage, dass der Abtrag von Steilkiisten nur saritgerden

kann, aber nicht aufgehalten werden kann. Die starksten Unterschiede zeigen sah/feisdge,

dass das Betreten der Dinen generell verboten sein sollte. Mehr Eilftkeder Befragten stimmte

voll und ganz oder eher zu, aber der Anteil der Befragten aus den nérdlichen BundegERée) ist
deutlich geringer als der Anteil der Befragten in den 6stlichen (64 %) oder sidl{@ %)
Bundeslandern. Etwas groRere Abweichungen gibt es auch bei der Einschatzung der Eignung v
Sandvorspulungen sowie hinsichtlich der Frage, ob der Klimawandel langfristig einen Ruokzug

der Kuste erfordern wird. In beiden Féllen ist die Zustimmung in den dlbedliBundeslandern hoher

als in den sidlichen. Befragte Personen, die naher an der Kiiste leben, haben demnachteine leich
Tendenz, Sandvorspilungen skeptischer zu beurteilen und den Rickzug als eine Konsequenz des
Klimawandels zu sehen.

Finanzierung der Anpassung des Kistenschutzes

Eine weitere Frage zielte auf die Einstellung der Befragten gegeniber deftiggn Finanzierung

von MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel in den Kistengebieten ab. Die Frage lautete:
Mer Kistenschutz wird als Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern finanziert. Vom Bund
werden 70% der Mittel gestellt, von den Kistenlandern 30 %. Was meinen Sie, watisdlbsten

fur die Anpassung des Kistenschutzes an den Klimawandel tragen?

Tabelle 3 zeigt die Anteile der Antworten auf die Frage nach der kiUnfig®mzierung von
MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel an der Kiste (nach Regionen getrennt als auch
bundesweit). 793 Befragte (42 %) waren der Meinung, dass die Kosten von igmrBgetragen
werden sollten, und 607 Befragte (32 %) waren der Meinung, dass diese \éetamimausschliel3lich

bei den Kistenbundeslandern lage. 340 Befragte (18 %) waren der Meinung, dasgediefbaidie

Klste nutzen (Anwohner und Anwohnerinnen, Touristen und Touristinnen), die Kostensiétgm

und 138 Befragte (7 %) sahen ausschlie3lich die betroffenen Gemeinden in der Verantwortung.

Tabelle 3: Kostentrager der Anpassung des Kiistenschutzes an den Klimawandel (in %)

Bundeslander Wer sollte die Kosten fir die Anpassung des Kiistenschutzes an den Klimawandg
nach Regionen tragen?

Generell alle Nur die betroffenen AUr .(.j'e e d'.elerl'ge”' iz

R . Bundeslander an die Kuste
Bundesbirger Gemeinden . .
der Kiiste unmittelbar nutzen

Nordliche BL
(N = 339) 49,56 7,08 27,73 15,63
Westliche BL
(N = 545) 45,32 6,24 30,83 17,61
Ostliche BL
(N = 341) 38,71 7,04 36,66 17,60
Sudliche BL
(N = 653) 37,67 8,58 33,69 20,06
Bundesweit
(N = 1878) 42,23 7,35 32,32 18,10

Anmerkung: Die Prozentangaben summieren sich aufgrund von Ruifieloliegs nicht genau auf 100 % je
Region.

Befragte aus den nordlichen Bundeslandern stimmten haufiger der Aussage zuedaésgell die
Kosten fur die Anpassung des Kuistenschutzes an den Klimawandel tragen solltés). (5@
Vergleich zu den anderen Regionen waren die Befragten der nordlichen Bundeslandeugirozent
seltener daflr, dass ausschlie3lich die Kistenbundeslander (28 %) oder nuekden ditutzer der
Klste (16 %) fur die Kosten aufkommen sollten. Wahrend die Tendenz, dass befragterPeiison
zunehmender Distanz zur Klste weniger an der Finanzierung der Malinahmen zur Anpassighg betei
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werden wollen, zu erwarten ist, bleibt festzuhalten, dass Uber 40 % hier ad#igBaey aller
Bundesburger zustimmen.

Folgen des Klimawandels fiir Deutschland

Ein weiterer Teil der Umfrage war der Einschatzung der Befragten zum Klimawandedeinen
moglichen Folgen fir Deutschland gewidmet. Zunachst wurden die Teilnehmer gebetamigelie
Aussage Uber die Folgen des Klimawandels auszuwahlen (Tabelle 4), der sie am ehesteezusti
wurden. Fur fast Zweidrittel der Befragten zeigten sich zum Zeitpunkt ddrage (April 2020)
bereits Folgen des Klimawandels. Die zweitgroBte Gruppe (22 %) erwartete, dges Folden
nachsten Jahrzehnten eintreten werden, sich derzeit aber noch keine Folgen pelyeveitdr in der
Zukunft erwarteten 9 % der Befragten Folgen des Klimawandels, wahrend eurfd der Befragten
davon ausgingen, dass sich in Deutschland Gberhaupt keine Folgen zeigen wirden.

Im Anschluss an die Frage nach dem Auftreten von Folgen des Klimawandels wurden die Befragten
gebeten, anzugeben, welche mdglichen Ereignisse infolge des Klimawandels sie am meiagten und
wenigsten beunruhigen. Die Frage lautefe: HQQ 6LH DQ GLH P|JO Limdudr@el}ROIJHQ
denken, welches der genannten Ereignisse beunruhigt Sie am meisten? Welches am wenigsten? Bitt
ZIKOHQ 6 LWt MmeNeider Antwortersind auch hier wieder sowohl bundesweit (Tabelle 5) als

auch nach Regionen getrennt (Tabe)ld&gestellt

Tabelle 4: Folgen des Klimawandels fur Deutschland

Haufigkeit Prozent
In Deutschland zeigen sich bereits Folgen des Klimawandels 1229 65,44
In Deutschland zeigen sich zwar jetzt noch keine Folgen des
Klimawandels, diese werden aber in den ndchsten Jahrzehnt 408 21,73
eintreten.
In Deutschland werden sich zwar in den ndchsten Jahrzehnte
' ) . 160 8,52

noch keine Folgen des Klimawandels zeigen, aber danach.
In Deutschland werden sich Uberhaupt keine Folgen des

: . 81 431
Klimawandels zeigen.
Gesamt 1878 100,00

Tabelle 5: Einschétzung mdglicher Ereignisse infolge des Klimawandels (in %)

Mich beunruhigt ... « DP PHLV| « DP ZHQLJ
Anstieg des Meeresspiegels 13,84 14,54
Uberschwemmungen 7,93 5,75
Durren/Trockenperioden 22,20 6,60
Sturmfluten 5,32 4,26
Hitzewellen 15,55 11,71
Waldbrande 6,82 4,58
Stirme 8,47 8,68
Verlust an Tier- und Pflanzenarten 18,21 4,37
Lawinen (Erdrutsche, Schlamm- und Schneelawinen) 1,65 39,51
Gesamt 100,00 100,00
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Tabelle 6: Einschatzung nach Bundeslandern (BL): Beunruhigt am meistavefsigsten

Mich beunruhigt am Bundesweit | Bundesweit | Nordliche | Westliche | Ostliche | Sidliche
meisten... (Anzahl) (in %) BL (in %) | BL (in %) | BL (in %) | BL (in %)
AEITEG 63 260 13,84 17,40 1321 11,73 1363
Meeresspiegels

Uberschwemmuren 149 793 8,85 7,71 7,62 781
Durren/Trockenperioden 417 22,20 21,24 20,00 24,63 2328
Sturmfluten 100 532 8,85 532 411 413
Hitzewellen 292 1555 13,86 16,15 17,60 14,85
Waldbrande 128 6,82 6,78 532 10,85 597
Stirme 159 847 5,60 8,99 587 10,87
Verlust an Tier- und 342 18,21 16,52 21,83 16,13 17,15
Pflanzenarten

Lawinen (Erdrutsche,

Schlamm- und 31 1,65 0,88 147 147 2,30
Schneelawinen)

Gesamt 1878 10000 10000 10000 10000 10000
Mich beunruhigt am

wenigsten ...

Anstieg des 273 1454 9,14 1321 1408 1868
Meeresspiegels

Uberschwemmungen 108 5,75 413 5,69 499 7,04
Durren/Trockenperioden 124 6,60 413 734 8,80 6,13
Sturmfluten 80 426 413 3,85 5,28 413
Hitzewellen 220 11,71 14,45 11,93 10,56 10,72
Waldbrande 86 458 531 4,04 3,23 5,36
Stlrme 163 8,68 8,85 10,46 7,33 781
VEITEEN 13 Ui 82 437 354 275 411 628
Pflanzenarten

Lawinen (Erdrutsche,

Schlamm- und 742 39,51 46,31 40,73 41,64 3384
Schneelawinen)

Gesamt 1878 10000 10000 10000 10000 10000

Anmerkung: Angaben in Zeilenprozenten

Bundesweit machen Durren und Trockenperioden den grof3ten Anteil der Nennungenatederi&

ADP PHLVWHQ abdi Yefdlgtdkrh Yérlaist an Tier- und Pflanzenarten und Hitzewellen; an

vierter Stelle folgt der Anstieg des Meeresspiegels. In der KategbileP ZHQLJVWHQ EHXQU
entfallen auf drei Ereignisse jeweils mehr als 10 % der Antworten. Lawinen (Erdrussdiiemm-

und Schneelawinergtehen mit fast 40 % eindeutig an erster Stelle. An zweiter und dside

folgen der Anstieg des Meeresspiegels und Hitzewellen.

%HWUDFKWHW PDQ GLH $QWZRUWHQ LQ GHU .DWHJRUXLIHIJADVH @ H
genannten Ereignisse nach Regionen, zeigen sich kaum regionale Unterschiede. Ahsteutind
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regionale Unterschiede bei den Ereignissen Stirme und Waldbrande. Waldbrande wvaurden
Befragten aus den 6stlichen Bundeslandern (11 %) deutlich haufiger genanm disnvBefragten

aus den sudlichen Bundeslandern (6 %). Dagegen wurden Stirme in den siudlichen Bundeslandern
(11 %) deutlich haufiger genannt als in den 6stlichen Bundeslandern (6 %).

%HWUDFKWHW PDQ GLH $QWZRUWHQ LQ GHU .DMRHJHRQ L M RA DHPL ZHiG
sich deutliche Unterschiede. Wéahrend beispielsweise nur 9 % der Befragten aus denenérdlich
Bundeslandern den Meeresspiegelanstieg nannten, sind es 19 % der Befragten aus den sidlichen
Bundeslandern. Dieser regionale Unterschied spiegelt sich auch in der Einschéatzurayvirean

ZLGHU ,Q GHU .DWHJRULH ADP ZHQLJVWHQ EHXQU XK LUWPIWHKQ GH
aus den nordlichen Bundeslandern genannt (46 %), aber nur von 34 % der Befragten aus den stdlichen
Bundeslandern.

Zum Abschluss des Abschnitts Uber die Folgen des Klimawandels wurden die Befegiem, das

Ausmalfd der negativen Folgen fir das Ereignis, das sie am meisten beunruhigt, eirerusbigitz

Frage lautete:A:LH VFKIW]HQ 6LH GDV $XVPD% GHU QHJDWLYHQ )ROJ
Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala, wotb¢lud : HU W EHGHXWHW "NHLQH $
XQG GHU :HUW "VHKU JUR%H $XVZLUNXQJHQ ™ OLW GHQ :HI
(LQVFKIW]XQJ DEVWXIHQ 3

Die negativen Folgen fir die Gesellschaft wurden fir den Verlust an Tier- und Pflaeaesdaram
grof3ten eingeschatzt (Tabelle 7). Der Mittelwert der Nennungen der 342 Pediertheses Ereignis

als am meisten beunruhigend gewahttdrg liegt bei 8,71 auf der verwendeten 11-Punkte-Skala und
damit sehr nah am Maximalwert von 10 (sehr gro3e Auswirkungen). Fir drei weitere Hefgen
Klimawandels wurde bei der Bewertung der negativen Folgen fir die Gesellschafttelwait von

mehr als acht angegebettazu gehoren Uberschwemmungen (8,12), Diirren und Trockenperioden
(8,12) sowie der Anstieg des Meeresspiegels (8,02). Lawinen stehen in ewdiesicht an letzter
Stelle: $e wurden am seltensten genannt, und die negativen Folgen fihren zu einem Mitteiwert v
5,8 auf der 11-Punkte-Skala, der nahe am Mittelwert der Skala liegt.

Tabelle7: Ausmald der Folgen

Haufigkeit Mittelwert
Dirren/Trockenperioden 417 8,31
Verlust an Tier- und Pflanzenarten 342 8,71
Hitzewellen 292 8,12
Anstieg des Meeresspiegels 260 8,02
Stirme 159 7,77
Uberschwemmungen 149 7,40
Waldbrénde 128 7,79
Sturmfluten 100 7,67
Lawinen (Erdrutsche, Schlamm- und Schneelawinen) 31 5,81
Gesamt 1878 8,08

Anmerkung: Der Mittelwert bezieht sich auf die verwendete 11-PunktexSkal

Besuche an der deutschen Nord- und Ostseekiiste

Kenntnisse und Einstellungen der Bevolkerung zur Anpassung an den Klimawandel aister K
lassen sich nicht nur durch die Entfernung vom Wohnort zur Kiste erklaren, sandérmit der
Vertrautheit mit der Kiste. In der Umfrage haben wir daher auch nach Besaurchimm deutschen
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Klsten gefragt. Von den 1878 befragten Personen gab rund die Halfte an (52 Bigrddieind die
Ostseekiiste mindestens einmal besucht zu haben. Dagegen hatten 18 % der Befragten noch keine der
beiden Kisten besucht.eDAnteil der Befragten, die an nur einer der beiden Kisten waren, tist fas
gleich gro3 (Nordseekuste: 15 %, Ostseekiste: 15 %). Insgesamt hat einl| GileBt&8efragten

(82 %) bereits mindestens eine der beiden Kiisten besucht.

Abbildung 1 zeigt den prozentualen Anteil der Befragten je Bundesland, diesbareitder
Nordseekiste, an der Ostseekuste, an beiden Kuisten oder an keiner Kiste ingDeutgntdn. Die
Darstellung verdeutlicht, dass eine grof3ere Entfernung eines Bundeslandes zur KustehsohDiit
mit einem geringeren Anteil an Befragten verbunden ist, die dieeKigseits besucht ti@n. Die
Befragten aus Bayern (32 %), Baden-Wirttemberg (37 %) und Rheinland-Pfalz pEsd6hten die
Kiste seltener im Vergleich zu Befragten aus den anderen BundeslabuerBefragten aus
Schleswig-Holstein (91 %), Hamburg (82 %) und Niedersachse®j6Besuchten die Kiiste am
haufigsten. Der Anteil der Befragten, die keine der beiden Kisten besucht habam garingsten
fur Schleswig-Holstein (2 %) und Mecklenburg-Vorpommer®4)3 in Bremen lag dieser Anteil bei
null. Umgekehrt lag dieser Anteil fur Bayern (35 %), Rheinland-Pfalz (31 %) und Béddatemberg
(29 %) am hochsten. Die Anteile zeigen, dass die Distanz zu Nord- und Ostsee €inen &irfi die
Besuche haben, was zu erwarten war. Wichtiger scheint hier aber, dass ein setknkaiheler
befragten Personen mindestens an einer der beiden Kisten war, ein Hinweis dareirfedgissiung
Uber eigenes Erleben zu den Kisten bestehen zu scheint, und diese auch die Bepmsitiaf
beeinflusst, eine Zahlungsbereitschaft fur MalRnahmen zur Anpassung der Kiste dimdemdel
zu haben (Kapitel 3; Meyerhoff et al. 2022

Besuch (in %)
[J Nordseekiiste
[ ostseekiiste

[ Nord- und Ostseekiiste
[ keiner Kiiste

Abbildung 1: Anteil befragter Personen je Bundesland, die in DeutschlamtraNordseekiste, an der
Ostseekiste, an beiden Kisten oder an noch keiner der beiden Kisten warea. Eigen
Darstellung
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3 Diskussion und Ausblick

Um die Herausforderungen des Klimawandels zu bewadltigen, ist ein breites Spektrum an
Informationen erforderlich. Dazu gehoéren Informationen Uber Einschatzungen der Bawglkam
Klimawandel und ihre Einstellungen zu Anpassungsmoglichkeiten. Fir Entscheidungstrager sind diese
Informationen wichtig, um die bisherige Kommunikation mit der Bevélkerung zu Uberpririd
gegebenenfalls anzupassen und geeignete MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zu
ergreifen. In diesem Kapitel des Berichtsbands wurden Antworten der im Projekt @oCoas
durchgefihrten bundesweiten Bevoélkerungsumfrage ausgewertet, um Kenntnisse und Einstellungen
der Befragten zum Kiistenschutz und Klimawandel zu ermitteln.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten mit vielen KistenschutzmafR3nahmen siadraDie
Tatsache, dass die Bekanntheit in den noérdlichen Bundeslandern hoher ist als in den sudlichen
Bundeslandern, ist nicht tberraschend und kann mit der Vertrautheit der Kisteveskiim. Viele
Personen haben mindestens eine der beiden deutschen Kiisten besucht, viele sogar baide Kiist
Interessant ist, dass weiche KistenschutzmalRnahmen, wie beispielsweise Sandvorspulungen, rela
wenig bekannt sind, wahrend harte Kistenschutzmal3nahmen, wie Deiche und Ufermauern, sehr
bekannt sind. Dies kdnnte auch erklaren, warum fast zweidrittel der Befragteleideng sind, dass

der Kustenschutz harte KustenschutzmafBnahmen wie Wellenbrecher und Deckwerke erfordert,
wahrend die Eignung von Sandvorspuilungen von etwa zweidrittel der Befragten nidhtiedbafte
MalRnahme angesehen wird. Anpassungen an den Klimawandel, die mehr auf weiche
Kustenschutzmalinahmen setzen wollen (siehe auch Kap8eV2 missten die Bevolkerung starker

Uber die Vorteile dieser Maznahmen informieren als bisher.

Fur Anpassungen des Kistenschutzes an den Klimawandel ist auch die Einschétzung bedeutend, ob
die Folgen des Klimawandels langfristig dazu filhren wirden, dass wir uns von der Kiiste
zurlickziehen oder Siedlungen landeinwérts verlegen muissten. Zweidrittel der Befliagtgrrsder

Aussage zum Rilckzug von der Kuste zu. Die Zustimmung fiir die Verlegung von Siedlungen
landeinwarts war mit fast 80 % sogar noch hoher. Interessant ist, dass es dgianalgdJnterschiede

gibt. Befragte aus den nordlichen Bundeslandern stimmten diesen Aussagen sogamlakhsolzhe

aus den sldlichen Bundeslandern. Es ist jedoch anzumerken, dass eine genauere Asalyse d
Einflusses der Entfernung zur Kiiste anhand von Angaben zum Wohnort erforderlich watie, um
Ergebnisse zu untermauern.

Da die Anpassungen des Kustenschutzes mit hoheren Ausgaben als bisher verbunden siuth stellt

die Frage der Finanzierung. Derzeit wird der Kistenschutz gemeinsam von Bund und déegejeweil
Kustenlandern finanziert, wobei der Bund den groReren Anteil trégt. Fir die iEmsugz der
zukunftigen MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zeigen die Ergebnisse, dass in diesem
Fall die Befurwortung der Finanzierung durch alle Bundesbirger (42 %) etwas ibblads die
Finanzierung durch die jeweiligen Bundeslander an der Kiiste (32 %). Regional betrachtetie
Befragten aus den ndrdlichen Bundeslandern zwar eher der Meinung, dass alle Bikgesteh fur

die Anpassung des Kistenschutzes an den Klimawandel tragen sollten. Von allen Befragten aus den
ndrdlichen Bundeslandern sind jedoch nur 50 % dieser Meinung. Fast ein Drittelfdartd3e aus

diesen Bundeslandern ist der Meinung, dass nur die Kistenbundeslander fur diese Kostenasaufkomm
sollten. Fir die Politik ergibt sich hieraus die Aufgabe, sich tUber die Form der iemaggzund die
Verteilung der Kosten zukiinftiger MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel, nightderr

Kuste, Gedanken zu machen.

Die Ergebnisse der Umfrage ermdglichen schliel3lich auch einen Vergleich der Euasgbkétder
Befragten zu den Folgen des Klimawandels. Uber alle Regionen hinweg wird die Gefabiirren

und Trockenperioden als am besorgniserregendsten eingeschéatzt. Selbst in den nérdlichen
Bundeslandern wird diese Gefahr noch hdher eingeschatzt als der Anstieg des Meeleskpien
ndrdlichen Bundeslandern sind sogar 9 % der Befragten vom Anstieg des Meeresspiegels am
wenigsten besorgt. Auch hier ist anzumerken, dass eine genauere Analyse desegimfluss
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Entfernung zur jeweiligen Kiste anhand von Angaben zum Wohnort erforderlich ware, um die
Ergebnisse zu untermauern, da Nord- und Ostsee sehr unterschiedlich vom Meeresspggelansti
betroffen sein werden.
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Abstract

This report presents the results of a cost-benefit analysis exandliimgte change adaptation
strategies on the coast of Mecklenburg Western Pomerania. The benefits incorparatedved
from a stated choice experiment conducted as part of a nationwide SDosty were derived from
coastal protection regulations. The cost-benefit analyses were conductedefrattaptation
scenarios prioritising different aspects of adaptation at the coast. The safedyic focusses on
widening beaches and heightening of dykes, while the nature scémeuwisses on realignments
along the coast, and the scenario recreation focuses on expanding tesadhsgiswing down
erosion at cliffs. Overall, the results from the cost-benefit analysis,elisag/the subsequently
conducted sensitivity analysis, indicate that the adaptation measures wddddficial to society.
Even when accounting for a likely bias in the stated willingegsy estimates and potential cost
increases for the measures considered, the results remain stably positisiimeason for this
is the assumption that all households in Germaayound 41 million at the time of the survey
would pay for the adaptation measures. This is justified by the fact thaxlytxs in Germany
already pay for coastal protection. However, how much they pag iefult of an administrative
bargaining process and is not based on benefit estimates. Our resulth@v results from cost-
benefit analyses together with non-market valuation can inform decisioersnakout the
advantageousness of different adaptation measures from a societal perspective.

1 Einleitung

Als Folge des Klimawandels missen die Landesregierungen der Kiistenlander dariibedentsabei

und in welchem Umfang der Kiistenschutz an neue Bedingungen anzupassen ist. So stellt sich z. B. die
Frage, ob die Deiche an Nord- und Ostsee hoch genug sind, wenn der Meeresspiegel im2itkunft

steigt und es haufiger zu Sturmfluten kommen sollte. Sowohl Zeitpunkt alDauenhaftigkeit und
Ressourceneinsatz der vorzunehmenden Anpassungen stehen dabei im Vordergrund. Auch ist zu
entscheiden, ob Sandvorspilungen oder Dunenverstarkungen in gleichem Umfang wie heute
durchgefuhrt werden kdnnen und ob die Verfugbarkeit von Sandressourcen und deren Genehmigung
zum Einsatz fiur den Kistenschutz gesichert ist. Fir diese Entscheidungen besladrssts der
fachlichen Einschéatzung der zustandigen Landesbetriebe und Fachbehdrden. Andererseits sind aber
auch o6konomische Aspekte zu betrachten, da Anpassungen im Kistenschutz knappe Ressourcen
beanspruchen und damit zu anderen Verwendungen in Konkurrenz treten.

Ein privates Unternehmen wirde eine Investitionsrechnung durchfiihren, also Kostwanieten
Einnahmen vergleichen und entscheiden, wie viel Geld investiert wird. Diesesh¢argann jedoch

nicht 1:1 auf den Kistenschutz tibertragen werden, denn nicht alle mit dem Kistensdhwidenen
positiven (Nutzen) und negativen (Kosten) Auswirkungen werden tber Markte gehandelt und dami
Geldeinheiten bewertet. Ein Beispiel ist der Schutz der marinen Umwelt an der Kistdiese

konnte bei der Anpassung des Kistenschutzes an die erwarteten Folgen des Klimawandels neuer
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Lebensraum geschaffen werden. Da dieser Nutzen im Gegensatz zu den Kosten nicht von Markten
erfasst und damit nicht in Geldeinheiten bewertet wird, ist nicht gewahrleigsster systematisch im
Entscheidungsprozess berticksichtigt wird. Die Folge davon kann sein, dass Glter Sdleutieder
marinen Umwelt nicht im ausreichenden Mal3e bereitgestellt werden.

Ein zentrales Instrument, &hnlich der Investitionsrechnung privater Unternehmen, ist die
volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse. Sie erméglicht Aussagen zur d#ffizi des
Ressourceneinsatzes auf gesamtgesellschaftlicher Ebene (z. B., Boardmar2@t73 indem sie

darauf abzielt, fur Offentliche Investitionen alle positiven und negativen Auswirkumgen
Geldeinheiten zu bewerten und anschlieend einander gegeniberzustellen. Der Nutzen von
Mallnahmen, den die Bevolkerung beispielsweise aus der Bewahrung mariner Lebensrdume erfahrt,
kann mit Hilfe von Befragungen zur Abschatzung der Wahrnehmung und unmittelbaren
Wertschatzung des Nutzens direkt ermittelt werden (siehe auch Kapitel 3, Bn28)n zu messen,

wird die individuelle Zahlungsbereitschaft abgefragt. Sie ist der Geldbdeagin Befragter fur die
Umsetzung einer MalBhahme maximal zahlen wuirde. Dieser Geldbetrag kann den Kosien fir d
Umsetzung und den Erhalt von MalBhahmen gegenibergestellt werden, um so die Kosten-Nutz
Relation quantitativ zu bestimmen.

In GroRbritannien beispielsweise gehdrt die Kosten-Nutzen-Analyse genedshzanzuwendenden
Bewertungsmethoden, wenn alle wesentlichen Auswirkungen in monetaren Grélen ausgedrickt
werden kénnen. Als wesentlich werden Auswirkungen auf Eigenpuapérty), landwirtschaftliche

Flachen Kand), und Okosystemleistungenedosystem servicesgezahlt. Das Ziel ist es, ein
einheitliches Verfahren fur den Vergleich des Kosten-Nutzen-Verhaltnisssshiedener Optionen

sowohl auf Projekt- als auch auf Programmebene zu schaffen (Department for Environment, Food and
Rural Affairs, 2009). Dabei ist der Vergleich mit alternativen VerwendungenRessourcen

maf3geblich, um entscheiden zu kdnnen, wo knappe Mittel am effizientesten eingeseten

konnen A:LWK WKH LQFUHDVLQJ WKUHDW RI FOLPDWHVKKDBQWH D/ C
PD[LPXP EHQHILW LV DFKLHYHG ZLWK HYHU\ ... Ridew baShe\HUV Y P
PRQH\ FRXOG QRW EH E H(baparideny ®HEDWYonrenY, IHabH End Rufal Affairs

2009, Vorwort, Seite)3

In Deutschland werden fir Entscheidungen zum Kistenschutz unseres Wissens keine
volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analysen angestrebt. Es gibt jedoch Untersuchumgen z
Wirtschaftlichkeit, die vermiedene Schaden durch Kistenschutzmalnahmen bewerten und diese dann
den Kosten gegenlberstellen. Ein Beispiel hierfir ist die wirtschaftliche ygeafir das
Sturmflutschutz-Sperrwerk in der Hansestadt Greifswald. Laut Regelwerk des ekflimst fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern wurden bei dieser
$QDO\VH A+H Bsthebs XM IMVDWILQYHVWLWLRQVNRVWHQ GHU 6WX
verhinderten Hochwasserschéaden, die auf Grundlage von Hochwasserstatistiken, Gefahrdungs- und
6FKDGHQVDQDO\VHQ HUPLWWHOW ZXUGHQ JHJHQMEHtzkEdHVWHOO\
Verhéltnis von Uber 1:2, das aber laut Regelwerk noch héher liegen durfteit darsichtigen
Festlegungen gearbeitet wurde (StALU, 2009). Maf3gebend sind bei Entscheidungen tber Mal3nahmen

im Kustenschutz in Deutschland in erster Linie jedoch Ergebnisse aus einem Risilemmamiagias

den Schutz der Kistenbewohner und ihres Besitzes in den Mittelpunkt stellt und potenziellem
Landverlust entgegenwirken will (Hofstede, 2019).

In Deutschland ist die Auslegung und Strategie des Kistenschutzes an die Kistelakegient und

dort jeweils in den Umweltressorts mit nachgeordneten Fachbehérden oder Landesbetrieben verankert.
Seit 1973 werden bis zu 70% der Kosten fiur den Kuistenschutz vom Bund uber die
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK) finanziert, diehestMittel sind

vom jeweiligen Bundesland aufzubringen (BundesministerivmBrnihrung und Landwirtschaft,

2021). Die GAK ist ein zentrales Forderinstrument in Deutschland zurdtlitiemg der Land- und
Forstwirtschaft, Entwicklung landlicher R&aume und zur Verbesserung des Kisten- und
Hochwasserschutzes (BMEL, 2020). Das Budget ist das Ergebnis eines politischen
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Aushandlungsprozesses zwischen dem Bund und den Landern. Individuelle Praferenzen der
Burgerinnen und Burger, die aus o6konomischer Sicht maRgeblich fir die Bestimmung des
gesellschaftlichen Nutzens sind, bleiben hierbei in Deutschland bisher unberiicksichtigt.

Die Tatsache, dass der Kustenschutz im Rahmen der GAK nicht nur von deniggwell
Kustenlandern, sondern malf3geblich auch tber den Bund mitfinanziert wird, bedeuted)lelass
Steuerzahler in ganz Deutschland zur Finanzierung des Kistenschutzes beitragen. Ziel des
Forschungsprojektes GoCoase war es daher, aufzuzeigen, wie die individuellen Rnéfeiemnz
Bevolkerung erfasst und in eine volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse aufgemomenden

konnen. Dies erscheint vor dem Hintergrund, dass der Klimawandel zukiinftig Anpassungen in
verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen und damit zusétzliche Ressdarcemnewird, eine
wichtige Voraussetzung fur die Akzeptanz von entsprechenden Anpassungsmaf3nahmen. Der heutige
Kistenschutz wird in diesem Projekt nicht bewertet.

2 Ziel

Dieser Beitrag stellt am Beispiel von Mecklenburg-Vorpommern die Kosten von
KlstenschutzmafRnahmen fur Anpassungen an die erwarteten Folgen des Klimawandels afen Nutz
gegeniber. Anders als bei der Kosten-Wirksamkeitsanalyse, bei der Zielgro3erdasthriRolitik

oder Verwaltung vorgegeben werden (zum Beispiel eine bestimmte Erhthung wdmerDeils
$QSDVVXQJ DQ GHQ .OLPDZDQGHO 6 WdnFaket Rithiwmohe@r e De@ed L F K 3
wird, zielt die volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse explizit dief monetédre Bewertung aller
EingangsgroRen. Der Nutzen, wie schon angefiihrt, ergibt sich dabei aus der Aggregati
individuellen Praferenzen der Bevolkerung gemessen Uber die individuellen Zahlungsbemitschaft

Im Gegensatz zur Kosten-Wirksamkeitsanalyse, die Aussagen Uber die Effett@gilditteleinsatzes

treffen kann, erlaubt die Kosten-Nutzen-Analyse damit Aussagen zur Effizienz des Mititdes.

In Anlehnung an die derzeitigen MafRnahmen im Kistenschutz in Mecklenburg-Vorpommern
untersuchen wir anhand von drei Szenarien, welche Kosten-Nutzen-Verhéltnisse meitimeren

sind. Die KustenschutzmafRnahmen, deren Umfang wir in den Strategien variiei@samtypische

und an den Kuisten von Nord- und Ostsee praktizierte Malinahmen wie Sandvorspulungen,
Deicherhdéhungen, Befestigung der Steilkiiste und Ruckverlegungen von Deichen und Dlnen. Die
Szenarien haben aber nicht zum Ziel, bisherige und geplante Malinahmen zum Kuistenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern, wie sie im Rahmen des Regelwerkes beschrieben Aidd, (8020) zu
bewerten, sondern dartberhinausgehende MalRnahmen zur Anpassung der Kiste und den
Kistenschutz an den Klimawandel zu bewerten. Da Kosten und Nutzen fur zukinftige Varhaben

mit Unsicherheiten bestimmt werden kénnen, fihren wir im Anschluss an die Kosten-Notlgse

eine Sensitivitdtsanalyse mit Hilfe einer Monte-Carlo-Simulation durch.

3 Material und Methoden

Untersuchte Szenarien

Ausgehend von Informationen der Landesinstitutionen und Fachbehdrden in Mecklenburg-
Vorpommern Uber deren heutigen Kistenschutz sowie geplante Mal3nahmen zum zukinftigen
Klstenschutz unter den Bedingungen des Klimawandels, wurden im Forschungsprojekt GoCoase
verschiedene Szenarien aufgestellt (Tabelle 1). Ilhre Funktion ist es, Ergebnisse der
Wirtschaftlichkeitsberechnungen (Kosten-Nutzen-Analysen) fir verschiedene Schwsepunigen

bei der Anpassung des Kistenschutzes an den Klimawandel aufzuzeigen. Sie dienen nicht dazu,
umsetzbare Strategien zu bewerten.

Das erste Szenario fokussiert auf den Aspekt der Sicherheit, also eine Erhdhung des/8absitizir
das Hinterland. In Szenario 1a wird im Vergleich zum jeweils heute geltendeauNidie Strandbreite
um 20 m auf dann insgesamt 60 m und die Deichhéhe um weitere 25 cm gegenuber dem bis 2020



48 Meyerhoff, Rehdanz & Wunsch

anvisiertem Klimadeich erhoht. In Szenario 1b wird aufgrund aktueller Entscheidungen de
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (2020) zusatzlich eine Erhéhung der Deidt am
DQVWDWW FP DQJHQRPPHQ 6]J]HQDULR A1IDWXU3 JHKW YRQ 5
an zwei weiteren, nicht spezifizierten Stellen entlang der Kiisten von Mecklevibipgmmern aus,

die dem Erhalt der fur diese Lebensraume typischen Tier- und Pflanzenarten dienen wirden.
6FKOLH%OLFK ZHUGHQ LQ 6]JHQDULR A(UKROXQJ® $QSDVV
Erholungsnutzung der Ostsee in Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung gebracht werden kénnen.

Sie betreffen die Strandbreite, die wie in Szenario 1 auf 60 m erhoht wird und daede®chutz der

Steilklisten auf weiteren 30 km Kistenlinie.

Zu beachten ist, dass sich die Szenarien nicht gegenseitig ausschliel3en, sonddrerlappefi. So

im Falle der Szenarien 1a/b und 3 hinsichtlich der Strandverbreiterung. Noch leatardlsei zudem,

dass hier nicht Planungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern bewertet werden sollen: Die vie
Szenarien in Tabelle 1 dienen einzig dazu, aufzuzeigen, wie Anpassungen mit venschied
Schwerpunkten sich auf die Ergebnisse der wirtschaftlichen Analyse auswirken kdnnen. Darlber
hinaus kdnnen auch weitere Szenarien mit anderen Zusammensetzungen bewertet werden.

Tabelle 1: Szenarien Uber mdgliche Anpassungen im Kustenschutz

Heute Szenario la| Szenario 1b| Szenario2 | Szenario 3
S6LFKHU 36LFKHU 31DWXL| 3(UKRO>

Deicherhéhung

50 cm 75 cm 100 cm 50 cm 50 cm
Sandvorspllung

40m 60 m 60 m 40m 60 m
Befestigung von
Steilklste 15 km 15 km 15 km 15 km 45 km
Rickverlegung von
Deichen und Diinen 1 Stelle 1 Stelle 1 Stelle 3 Stellen 1 Stelle

Quelle: Eigene Darstellung

Nutzen der MaRnahmen

Die fur die Kosten-Nutzen-Analyse verwendeten Zahlen tber den gesellschaftlichen Bainmen

aus der Online-Umfrage, die mit einer fur die Bevilkerung in Deutschlandsespaiiven Stichprobe

aus einem Online-Panel im April 2020 durchgefuhrt wurde. Zur Vorbereitung deagimivurden
Gesprache mit Kistenbewohnern und Experten gefiihrt, um die fachlichen Hintergrinde und die
Verstandlichkeit des Fragebogens sicherzustellen. Alle 1.878 Teilnehmer der Bevd@uerirage

wurden nach eigenen Besuchen an der Kiste, nach Kenntnissen tber MaRnahmen im Kistenschutz
und nach ihren Ansichten dber die zukinftige Ausgestaltung des Kiistenschutzes sowie Foemen se
Finanzierung befragt. Eine detaillierte Beschreibung der Stichprobe, des Fragebogenaediger
Ergebnisse findet sich in Kapitel 3, S. 23 und in Meyerhoff et al. (2021).

Die Zahlungsbereitschaft zum Zeitpunkt der Befragung wird als margiretdurfysbereitschaft

dargestellt (Tabelle 2). Sie gibt an, wie viel die befragten Personen im Durchdéinndine

Veranderung um eine Einheit der zugrundeliegenden Grof3e im Monat zu zahlen bereit waren. Di
durchschnittliche marginale Zahlungsbereitschaft betrdgt zum Beispieleifian zusatzlichen
=HQWLPHWHU '"HLFKK|KH Ys SUR +DXVKDOW XQG -DKU ZIKUHQ((
XQG "*QHQ ] XU*FNYHUOHJW ZHUGHQ Z-UGHQ Ya SUR +DXVKDO
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Tabelle 2: Marginale Zahlungsbereitschaf(ia SUR +DXVKDOW XQG -DKU

Ya SUR +DXVK 95% Konfidenzintervall

Deicherhdhung (pro cm) 0,33 (0,16 / 0,50)
Sandvorspilung

40 m=>60m 9,72 (0,59/18,85)
Befestigung von Steilkiste (pro km) 0,25 (-0,02/0,54)
Ruckverlegung von Deichen und Diine

1 Stelle => 3 Stellen 17,50 (7,04 / 27,96)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Meyerhoff et al. (2021); die Zahtegewichtete Mittelwerte

basierend auf einem Latent-Class Modell mit drei Praferenzklassen. # die mittlenegg8alkereitschaft pro
Meter liegt bei 0,49% GLHVH *U|%HQRUGQXQJ EHVWIWLJIJW VLFKMWHHLQHU [l
durchgefiihrten Befragung.

Kosten von MalRnhahmen

Die Kosten fur die MaBhahmen wurden aus dem Regelwerk Kistenschutz)(S2809a) abgeleitet.

Das Regelwerk prasentiert im Abschnitt 10 eine Auswahl von Projekten, diehenw 1990 und 2008
realisiert wurden. Da diese Projekte aber teilweise schon lange abgeschlossenusied, die
angegebenen Kosten im Austausch mit dem StALU an aktuelle Werte angepasst. Im Folgenden
werden die fUr die einzelnen MalRhahmen ermittelten Kosten beschrieben. Da sie icfafggakden
Gegebenheiten vor Ort abhangen und eine Ubertragung auf andere Kiistenabschnitte nur bedingt
moglich ist, untersuchen wir zusatzlich in einer Sensitivititsanalyse Hfluss von
Kostenschwankungen auf das Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

Fur Deiche beschreibt das Regelwerk (St#A 2009a) sieben Rekonstruktions- oder
Neubaumalinahmen, bei denen Deiche auf einer Lange von insgesamt 27 km neugebaut, verstarkt oder
auf das Niveau des Bemessungshochwassers (BHW) erhdht wurden. Die Baukosten pebrugen
Meter ' HLFKOIQJH ]JZLVFKHQ Ya XQG Yo 'XUFKVFKQLWW Ya
Deiche im Mittel um 50 cm erhéht wurden, dann ergeben sich Kosten in Hohe von &+ FP 1«U

einen Meter Deichlange. Nach Angaben des StALU liegen die derzeitigen Kostennéir ei
'"HLFKYHUVWIUNXQJ EHL HWZD OLR % NP )IOOW GLH REHH@&HUK|K
hin angepasst wurde, dann steigen die Kosten entsprechend. Wir gehen daher von Baukosten in Hohe
YRQ OLR % NP leU HLQH '"HLFKHUK|KXQJ XP FP DXM 'LHV H
von einem Meter Deich.

Sandvorspulungen werden im Regelwerk (S#A 2009a) fur neun Projekte mit einem
Gesamteinbauvolumen von 6,3 Mio2 meschrieben. Die Einbauvolumina pro Projekt schwanken
zwischen 0,22 Mio. fhund 1,79 Mio. rm (Durchschnitt 0,70 Mio. A. Vorspillungen mussen in
regelmaiigen zeitlichen Abstdnden wiederholt werden. So umfassen einige der Pdekie,
Regelwerk beschrieben werden, mehrere Vorspilungen; dies ist bei der Berechnung des Volumens pro
Vorspulungen zu beachten. Informationen zur L&nge, auf der vorgespult wurde, lasst slelmaus
Regelwerk nur Uber die Kartendarstellungen ableiten. Aus den Darstellungen ergibdassh,
zwischen 43 rhund 128 m pro Meter Kuste und Vorspllung bendtigt wurden. Die Kosten pro
Kubikmeter Sand, die sich aus den Gesamtkosten und dem Volumen ergeben, betragen zwischen
421% PXQG W HXPUFKVFKQLW.Wach Audkurit des StALU kann von Kosten von

8 ¥4 *Rusgegangen werden.

Bei Sandvorspulungen werden in Mecklenburg-Vorpommern derzeit im Mittel etwa Saunoh
vorgespllt. ZielgroRRe ist eine Breite der Strdnde von insgesamt 40 MeternoSptiMdngen auf 60

m anstatt 40 m Strandbreite gehen wir von einem Einbauvolumen am oberen Rand des genannten
Spektrums aus, d.h. von 13¢ pro Meter Kiiste. Der Grund hierfir ist, dass wir in der Regel von
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einer steiler abfallenden Kistenlinie ausgehen je weiter ins Meer hinestrded verbreitert werden
soll; entsprechend wird ein héheres Einbauvolumen benétigt. Eine Uberpriifung diesemAnwire
wlnschenswert, konnte aber in diesem Projekt nicht geleistet werden.

Steilklsten unterliegen einem natirlichen Abrasionsprozess und gelten als wichtigem8edarant

fur angrenzende Flachkisten. Dementsprechend beschrankt das StALU den Schutz ausdriicklich auf
Steilkiistenabschnitte mit zusammenh&ngend bebautem Gebiet. Da im Regelwerk fir tleeschu
Steilkuste fur den Zeitraum 1990-2008 keine Projekte beschrieben werdétJ(S@09a), leiten wir

diese aus den Kosten fir Wellenbrecher und Steinwalle ab, MaRnahmen, die den Abbruch von
Steilkiisten verlangsamen sollen. Fir beide Malinahmen werden im Regelwerk jeweRsaielde
EHVFKULHEHQ 'LH .RVWHQ IU :HOOHQEUHFKHU EMOMXIHQ VLF
6WHLQZIOOH EHWUIJW GHU '"XUFKVFKQLWW |«$ GO0\ \EH UGHK® B ZR |
YRQ .RVWHQ LQ +|]KH YRQ Ya P IXVIW]JOLFK JHVFKeW]JWHU 6WHL

Als Grundlage fir die Kosten einer Rickverlegung wurde die Erneuerung des Stomifizes in
Verbindung mit Renaturierungsmafinahmen auf dem Ost-Zingst herangezogen. Die Koslien fir
dortige Deichrtickverlegung setzen sich aus mehreren Teilen zusammen und beinhalten Planungs- und
Ingenieurleistungen, Bauleistungen, Grunderwerb und Offentlichkeitsarbeit. Insbesodidere
Bauleistungen beinhalten dabei verschiedene Elemente. Neben dem Neubau von Deichen sind
entsprechend auch Kosten fur den Ruckbau sowie Schlitzung der alten Deiche und & giarde
Renaturierung ausgewiesen (&t4 2009b). Dementsprechend werden die Kosten mal3geblich von
den Gegebenheiten vor Ort bestimmt und eine Ubertragung der Kosten auf andere Riickegrlegung
ist nur eingeschrénkt moglich. Dem wird in der Sensitivitatsanalyse Rechnung getragen.

Tabelle 3: Kosten von KiistenschutzmalRnahmen

MalRnahme Einheit Durchschnittskosten Mengen

Deicherh6hung (auf .

einer Lange von 1 m) procm 25 /4 227 km

Sandvorspiilung s . 44 km
prom 8 va (5,72 Mio. m3)

Befestigung von

Steilkuste Gber .

Wellenbrecher und prom 5000 ¥4 30 km

Steinwalle

ggii;veerzliglcjjnguynoenn pro Stelle 42,8 Mio. ¥a 3 Stellen

Annahmen zur Durchfiihrung der Kosten-Nutzen-Analyse

Fur die Durchfuhrung einer Kosten-Nutzen-Analyse ist es erforderlich, Annahmeaeiiilgerweitere
Parameter zu treffen. Hierzu gebidie zeitliche Verteilung der Nutzen und Kosten, der Zeitraum,
Uber den hinweg Nutzen und Kosten verglichen werden sollen und die Hohe der Diskontrate.

Im Folgenden gehen wir davon aus, dass sowohl der Nutzen als auch die Kosten gleichmafig ab dem
Jahr 2022 Uber einen Zeitraum von 10 Jahren verteilt werden. Der Grund merfdass in der
Bevdlkerungsumfrage eine Zahlungsbereitschaft fir die kommenden 10 Jahre abgefitegDa die
Zahlungsbereitschaft als Ausdruck des Nutzens aus der Umsetzung der MalRhahmen areder Kiist
anzusehen ist, kbnnen wir zunéachst auch nur davon ausgehen, dass der Nutzen in diesem Zeitraum
anfallt. Es lieBe sich auch argumentieren, dass der Nutzen Uber die gesamte Lleldenszei
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MaRRnahmen anfallt, also z. B. der Lebensdauer der Deiche. Damit ist aber die Annahme verbunden,
dass die Bevolkerung diese Einschatzung teilt und Uber den gesamten Zeitraum im pléhdhe
zahlungsbereit ware. Es wird daher hier der Nutzen nur flr den Zeitraum eingistdbn auch die
Zahlungsbereitschaft abgefragt wurde, d.h., die kommenden 10 Jahre. Kénnte der Niitzen dar
hinaus flr weitere Jahre angerechnet werden, wirde dies zu einer entsprechenden Ehung
Kosten-Nutzen-Verhéltnisses fuhren.

Dieses Vorgehen fuhrt allerdings zu eher problematischen Annahmen auf der Kasté#vseit auch

sie Uber einen Zeitraum von 10 Jahren verteilt werden, dann impliziertdsssdie MaRnahmen auch

in diesem Zeitraum umgesetzt werden konnen. Dies ist einerseits unrealsdettet es doch, dass
das Land Mecklenburg-Vorpommern innerhalb von 10 Jahren rd. 500 Millionen Euro fir den
Kistenschutz ausgeben kdnnte und zudem die Verwaltung und die Bauwirtschaft Ubveclessie
Kapazitaten verfiigen wirden. Allerdings fuhrt eine zeitliche Streckung deterKagier einen
langeren Zeitraum oder die asymmetrische Verteilung innerhalb der 10 Jahreemieischiebung
eher in die Zukunft jeweils dazu, dass die Kosten aufgrund der Diskontierugerigiges Gewicht in

der Kosten-Nutzen-Analyse haben. Eine Streckung der Kosten Uber einen langeren Zeitd&m wir
daher nicht zu einer Reduzierung der Kosten-Nutzen-Verhaltnisse fiihren.liegetden Fall gehen

wir vereinfacht von einer Gleichverteilung tiber die nachsten 10 Jahre aus.

SchlieB3lich gehen wir im Grundmodell von einer Diskontrate von 1,7 % aus. In Hiésemwwurde sie

auch in der Bundesverkehrswegeplanung 2015 verwendet (Bundesministerium fur Verkehr und
digitale Infrastruktur, 2017). Das Umweltbundesamt empfiehlt in seinehddehkonvention 2.0
(Umweltbundesamt, 2012) fur Bewertungen, die Zeitraume bis zu 20 Jahren umfasgen, ei
Diskontrate von 3 %, und fur den Fall, dass generationenibergreifenden Wirkungeetheerien

sollen, eine Diskontrate von 1 %. Um die Auswirkungen verschiedener Diskontraters d{gsien-
Nutzen-Verhdltnis aufzuzeigen, verwenden wir in der Sensitivitatsanalyse audieiden vom
Umweltbundesamt angefiihrten Raten.

4  Ergebnisse

Kosten-Nutzen-Analyse

Fur die Aggregation der Nutzen aus moglichen Anpassungen im Kistenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern wurden die individuellen Zahlungsbereitschaften mit der Anzahl ashéfn in
Deutschland multipliziert. Die dieser Berechnung zugrundeliegende Annahme istielass uns
befragte Stichprobe die Bevoilkerung in Deutschland hinreichend widerspiegelt.Umitage wurde

die Zahlungsbereitschaft der Haushalte und nicht einzelner Personen abgefragt, steramsmon
ausgegangen wuirde, dass mehrere Personen in einem Haushalt unabhangig voneinander
zahlungsbereit waren. Die hier getroffene Annahme ist somit konservativ. Eedwsthj zu
bertcksichtigen, dass die Einbeziehung aller Haushalte in Deutschland und nicht nur dexddirek
indirekt betroffenen Haushalte zu hohen Gesamtnutzen fiihren. Ende 2019 belief sichatlied&nz
Haushalte in Deutschland auf ca. 41,5 Mio. (Statistisches Bundesamt, www.destatis.de). In der
anschliellenden Sensitivitdtsanalyse prifen wir, wie sich veranderte Annahmen UHéhelider
Gesamtnutzen auf das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse auswirken.

Uber die vier Szenarien hinweg zeigen die Riickverlegungen von Deichen und Diinen an ausgewahlten
Stellen (Szenario 2) das beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis (Tabelle 4). Relatidi&#s Szenario zu

dem geringsten aggregierten Nutzen, verursacht aber auf der anderen Seite auch diengeringste
.RVWHQ 'LH EHLGHQ 6]HQDULHQ A®6LF K H thaftichywobeildgsdobt&H Q ID O O
Nutzen-9HUKIOWQLV I+U GDV 6]HQDULR A6LFKHUKHLW B3 GIHWVSUL
deutlich hoheren Kosten. Das niedrigste Kosten-Nutzen-Verhaltnis wirde aus dezuhgsdes
6]HQDULRV A(UKRO X QdrgehenHD@ddiitftR inshasdhteye darauf zuriickzufiihren sein,

dass der Schutz der Steilkiisten auf einer zusatzlichen Lange von 30 Kilometern zaheteutli
Mehrkosten fuhren wirde. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch fir dieses Szenarioheine ho
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Wirtschaftlichkeit an. Bevor im nachsten Schritt die Robustheit dieggrbBisse gepruft wird, ist

erneut Folgendes anzumerken. Die Rolle dieser Szenarien besteht darin, die Auswirkiglggrem
Schwerpunktsetzungen bei der Anpassung des Kuistenschutzes in Mecklenburg-Vorpommern aus
okonomischer Sicht aufzuzeigen. Die Szenarien stellen keine Vorschlage fir die Anpassung des
Klstenschutzes dar. Die dargestellte Methodik erlaubt es jedoch, von den zustandigen
Landesbetrieben und Fachbehdrden entwickelte MalRnahmenbiindel mittels der Kosten-Nutzen-
Analyse erganzend zu bewerten.

Tabelle 4: Vergleich von aggregiertem Nutzen und Kosten fir Anpassungsszenarie

Szenario 1a | Szenario 1b| Szenario 2 Szenario 3
36LFKHU| 36LFKHU 31DWX| 3(UKRO>
Zahlungsbereitschaft pro 21,1 21,1 15,1 23,2*
+DXVKDOW LQ ¥ S
$JIJU 1XW]JHQ QHW 8.107,1 8.107,1 5.811,7 8.459,6
Uber 10 Jahre
$JJU .RVWHQ QHYV 174,1 305,8 119,2 404,9
uber 10 Jahre
Nutzenlberschuss 7.932,9 7.801,3 5.692,5 8.054,4
QHWWR LQ OLR %
Kosten-Nutzen-Verhaltnis 1:46,6 1:26,5 1:48,8 1:20,9

Anmerkung: * Der Wert fur dieses Szenario weicht ab von dem in Kapitel 3ugema\Wert; der hier genannte
Nutzen umfasst nicht den Zugang zu Diinen, da fiir die damit korréaspamtlanagmentmalinahmen keine
Angaben zu den damit verbundenen Kosten zur Verfligung stehen.

Sensitivitdtsanalyse

Zusatzlich zu den Annahmen, die fir die Durchfiihrung der Kosten-Nutzen-Analysffen waren,

sind fur die Sensitivitatsanalyse weitere Annahmen hinsichtlich moglicher Anderungen bei den Kosten
als auch den Nutzen zu treffen. Im Folgenden gehen wir davon aus, dass sich die Kostahumaxim

50 % erhdhen kdnnen. Dadurch sollen mdgliche Unsicherheiten zukiinftiger Entwicklungder auf
Seite der Kosten abgebildet werden. Unsicherheiten konnten zum Beispiel hinsichtlich der
Verfugbarkeit von Sand und damit der Vorspulkosten auftreten. Fiur die Nutzenseite nehraen wi
dass sie sich nur in einer Bandbreite von 30 bis 70 % der in der Umfrage ®&mittel
Zahlungsbereitschaft realisieren werden. Es ist aus der Literatur bekannt, dasgersAngabe von
Zahlungsbereitschaften auf hypothetischen Markten zu einer Uberschatzung sdehlititen
Zahlungsbereitschaft kommt. Penn und Wu (2018) kommen in einer Meta-Analyse zu einem
Korrekturfaktor von 1,92, d.h. die geduRRerte Zahlungsbereitschaft ist in ihrgis@ria Durchschnitt
doppelt so hoch gewesen wie die tatsachliche. Dies wirde etwa dem Mittelweesungervalls (30

bis 70 %) der gedulRerten Zahlungsbereitschaft entsprechen.

Zur Durchfuihrung der Sensitivitatsanalyse werden, mit Hilfe von Zufallszahlen)geétWerte in den
genannten Bandbreiten unabhangig voneinander fur den Nutzen und die Kosten dmittatthisten
Schritt werden beide Grof3en einander gegenibergestellt und das Kosten-Nutzdtnigderechnet.
AnschlieRend wird dieser Vorgang wiederholt, im Falle der hier prasenti8dasitivititsanalyse
insgesamt 1000 Mal. Aus den Berechnungen wird dann der Mittelwert fir die 106hiaszen-
Verhaltnisse berechnet sowie das Minimum und das Maximum ermittelt ([§&)eDie Ergebnisse
dieser 1000 Wiederholungen sind beispielhaft fur das Szenario 1b in Abbildung 1 in Form eines
Histogramms dargestellt.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Sensitivitatsanalyse

Kosten-Nutzen- Szenario la Szenario 1b Szenario 2 Szenario 3
Verhéltnis 3S6LFKHUK 36LFKHUK 31DWXU 3(UKROX
Durchschnitt 1:15,2 1:10,7 1:19,9 1:8,5
Minimum 1:.9,7 1:5,3 1:9,9 1:4,4
Maximum 1:31,7 1:18,1 1:33,5 1:14,3

Anmerkung: Ergebnisse beruhen auf 1000 Wiederh@ndgr Kosten-Nutzen-Analyse.

Vergleicht man die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse ohne Unsicherheiten (Tabetite4,
Zeile) mit den Ergebnissen der Sensitivitdtsanalysen (Tabelle 5), dann wird delatiistdie Kosten-
Nutzen-Verhéltnisse insgesamt deutlich gesunken sind. Dies war angesichts der éinrmhm
erwarten, da beide GroR3en sich nur so verandern konnten (Kosten steigen, Nutzen sinkda}, dass
Verhaltnis geringer wird. Sowohl die Durchschnittswerte als auch die minimalere ¥Yéégen jedoch,
dass in allen Fallen die Wirtschaftlichkeit eindeutig positiv ist. Dasnggie Kosten-Nutzen-
9HUKIOWQLV ZLUG PLW leU GDV 6]H0QDYRMR 6 HKRODDRQ A% IHRKH
mit einem Wert von 1:5,3. Sollten ungunstige Entwicklungen der Nutdgar nur 30 % der in der
Umfrage geaulerten Zahlungsbereitschafind der Kostenz hier eine Steigerung um 50 %
gleichzeitig auftreten, dann wére das Ergebnis immer noch deutlich positiv. Dilluxigbil zeigt
zudem, dass ein solches Ergebnis, gegeben die Anderungen treten zufallig auf, sehr selten ist.
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Abbildung 1: Histogramm der Kosten-Nutzen-Verhéltnisse Szenario 1b (10@2iNaungen)

Weiterhin wurde die Sensitivitdt der Ergebnisse hinsichtlich der WehIDiskontrate untersucht.

Daher wurden neben den 1,7 % gemald Bundesverkehrswegeplanung auch die vom Umweltbundesamt
empfohlenen Satze von 3 % flr ZeitrAume bis 20 Jahren und von 1 % fur generationeifiébeegr
Wirkungen von Malinahmen verwendet. Allerdings sind die Auswirkungen gering, wie das Beispiel
leU GDV 6]HQDULR A6LFKHUKHLW E3 PLW FP "M KHUX|KXQJ
ergibt sich im Mittel ein Kosten-Nutzen-Verhaltnis von 1:3,9 (Min: 1:1,9; Ma&;5) im Vergleich

zu 1:3,8 (Tabelle 5). Die Auswirkungen der hoheren Diskontrate sind minimal, da Not:&wosten
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beide jeweils Uber denselben Zeitraum von 10 Jahren berlcksichtigt wurden. Uedécheh
Diskontraten wirden dann einen starkeren Einfluss auf das Ergebnis der Kosten-Naixee-A
nehmen, wenn Nutzen und Kosten asymmetrisch lber langere Zeitraume verteilt waren.

5 Diskussion und Ausblick

In diesem Abschnitt wurden die in der Bevolkerungsumfrage (Kapitel 3, S. 23) Hemitte
Zahlungsbereitschaften fur die Anpassung des Kistenschutzes in Mecklenburg-Vonp@annaen
Klimawandel den dadurch entstehenden Kosten gegeniibergestellt. Die Ergebnisse der Kosten-Nutzen
Analyse zeigen eine hohe Wirtschaftlichkeit der untersuchten Szenarien, und auch die
Sensitivitdtsanalysen bestatigen dieses Ergebnis. Selbst fir den Fall, dass geningier Teil der

Nutzen (30 %) realisiert wirde, und die Kosten maximal steigen wirden (50 %), diegkpnsten-
Nutzen-Verhéltnisse deutlich Gber einem Wert von 1:1.

Die vielleicht zunadchst Uberraschend eindeutigen Ergebnisse sollen daher im Folgendedreingeor
werden. Hierzu ist vor allem eine Betrachtung der im Projekt GoCoaseedtanitNutzen wichtig.

Das Projekt hat unseres Wissens nach erstmals den Nutzen von sehr umfangreichen
KlstenschutzmaRnahmen fir die gesamte Kuiste eines Bundeslandes Uber die Abfrage der
Zahlungsbereitschaft der Bevélkerung in Deutschland ermittelt. Bisher wurddie fBewertung der

Nutzen, wenn Uberhaupt, GréRen wie potenzielle Schadenskosten herangezogen. Sie wurden zum
Beispiel fur die Bewertung des Sturmflutschutz-Sperrwerkes in Greifshextshgezogen (StALU,

2009). Die Verwendung der Schadenskosten ist aber nicht notwendigerweise ein hidesidiaf

fur den individuellen Nutzen, der sich aus Maflnahmen im Kistenschutz ergeben kann. lhre
Verwendung beruht auf der starken Annahme, dass der Ersatz von Schaden den Zustand vor der
Schadigung aus Sicht der Individuen wiederherstellt. Diese Annahme muss aber nicht zdaeften,
Summe der Préferenzen der Individuen, die aus 6konomischer Sicht Maf3stab fur dengyuisn i

vom Wert der entstandenen Schaden unterscheiden kann. Bei einer Sandvorspilung beispielsweis
wird zum einen die Kdustenlinie wiederhergestellt oder weiter ins Meer veudegt so
Uberflutungsschaden abgewendet. Zum anderen bieten breitere Strande einen hoheren Freizeitnutzen
fur Strandbesucher. Vermiedene Schadenskosten sind damit eher als untere GrenzeedezuNu
verstehen.

Die Verwendung von Schadenskosten ware aus einem weiteren Grund fur das Projekt GoGbase
hinreichend gewesen. In GoCoase wurden nicht punktuelle Malinahmen zum Schutz von besiedeltem
Gebiet auf ihre Wirtschaftlichkeit hin untersucht, sondern Anpassungsmaflnahmen eletlang
gesamten Kiste. Dadurch sind Schadenskosten an vielen Abschnitten kein ausreichendes Mal3, da
hinter den Deichen und Dinen oftmals unbesiedeltes Gebiet liegt. Zwar kénnen Schaden an
landwirtschaftlichen Flachen auftreten, aber auch sie sind kein hinreichendes Maf Nutzen aus
Anpassungsmaflinahmen. Weiterhin beziehen sich die Malinahmen, die zur Anpassung an den
Klimawandel in der Bevilkerungsumfrage prasentiert wurden, nicht nur auf drendferung von
Schaden. Auch aus diesem Grund wirden diese Kosten den Nutzen der MalRnahmen nicht ausreichend
abbilden.

Die in der Bevolkerungsumfrage ermittelten Zahlungsbereitschaften pro Haushalt und Jahr liegen nach
unserer Einschétzung und im Vergleich zu anderen Studienergebnissen in einem plausgitén Ber
Werte in der HOhe von 15 bis 23 Euro pro Haushalt, je nach Szenario, erscheinen nicht
unglaubwirdig, wenn bedacht wird, welche Bedeutung die Kiste in Deutschland zuml Bigisfiee

Erholung der Bevélkerung hat. Die Ergebnisse der in GoCoase durchgefuhrten Umfragen zeigen, das
sich Menschen in Deutschland sowohl der Ostsee als auch der Nordsee insgesamt sehr verbunden
fuhlen und beide Regionen stark fir Erholungsaufenthalte nutzen. Weiterhin zdiyhflgeye, dass

sich die groRte Gruppe unter den Befragten (42%) dafir ausspricht, dass die MalRnahmen z
Anpassung an den Klimawandel von allen Bundesblrgern finanziert werden (siehe Kaiel 6

grofen Summen fir den Nutzen aus den MalRhahmen an der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern
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ergeben sich daraus, dass die Zahlungsbereitschaft pro Haushalt ber alle Haushaltagigjregesyt
wurde. Dies waren zum Zeitpunkt der Umfrage etwa 41 Millionen HausBhalth. wenn die Beitrage

fir den einzelnen Haushalt gering sind, kann argumentiert werden, dass gigherhieine
Berechtigung der Mitsprache ergibt. Ob diese Annahme geteilt wirdzuistliskutieren. Unser
Argument fur die Heranziehung aller Haushalte war, dase diech heute schon an der Finanzierung
beteiligt sind. Damit sind jedoch auch Werte in einer anderen GréRenordnungchesrgiiit den
Finanzmitteln, zu erwarten, die sich aus den administrativen VerhandlungerheawiBand und
Landern im Rahmen der GAK ergeben. Die hier verhandelten Grof3en kdnnen aus dkononaukther Si
nicht als ein Mal3 fur den individuellen Nutzen derjenigen angesehen werden, 8erdoderungen

an der Kiste infolge des Klimawandels und dadurch erforderlicher MaRnahmen betroffen sind.

Dass die Ergebnisse aus dieser Form der Bevolkerungsbefragung in der Tendenz zu einer
Uberschatzung der tatsachlichen Zahlungsbereitschaft fiihren, ist bekannt. @ussitzii bedenken,

dass das Thema Klimawandel in den letzten Jahren zunehmend préasent ist irbtker@gy. Ob die

gesamte in der Umfrage geduRRerte Zahlungsbereitschaft daher ausschlieRliah \arfyestellten
Malnahmen an der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern zu beziehen ist, kann in Frage gestellt
werden. Wir haben dies im Rahmen der Sensitivitdtsanalyse beriicksichtigt, indemMttel eine
tatsachliche Zahlungsbereitschaft von 50 % der in der Umfrage geaulerten Zahlitsghbéire
annehmen. Dies flhrt zu deutlich geringeren Kosten-Nutzen-Verhaltnissen. Die Egetwigen

jedoch weiterhin eine deutliche Wirtschaftlichkeit der untersuchten Anpassungsmaflinahmen.
Maf3geblich fur diese Ergebnisse ist sicher auch, inwieweit auf der Kostenseite steraasigche
Unterschatzung vorliegt. So kann gefragt werden, ob die Kosten je KubikEiat&uvolumen in

+|KH YRQ Y% ODQJIULVWLJ GLH .RVWHQ KLQUGMNUFKH®IKBQU$HE B X VE
Sandes Schaden, 6konomisch gesprochen negative Externalitéten, entstehen, die in den vorliegenden
Untersuchungen nicht bertcksichtigt wurden und einen signifikanten Einfluss aufgdibniEse

haben konnten. Dies im Detail zu ermitteln, bleibt zukinftigen Untersuchungen vorbehalten.
Weiterhin wurde das Einbauvolumen fir die Verbreiterung der Strande auf 60 Meter grebhdibzs,

eine genauere Ermittlung dieser Bedarfe war im Projekt nicht moéglich. Auchkbimte es
entsprechend zu einer Steigerung der Kosten kommen. Mdgliche Unsicherheitentlicimsitehr
zukinftigen Kosten wurden in der Sensitivitatsanalyse mit einer maximaloz@ntigen Steigerung
versucht abzudecken.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die in den Szenarien zusammengestellthtmémaoa
Anpassung an den Klimawandel an der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern aus
gesamtgesellschatftlicher Sicht wirtschaftlich waren. Die durchgefuhrten ti@&itsanalysen
bestatigen die Stabilitat dieses Ergebnisses. Inwiefern die getroffenen Annahmen vomldesrtav
Parteien mitgetragen werden, ist zu diskutieren. Fur die Beantwortung der Frage, wie sich Deutschland
an den Klimawandel anpassen will und in welchen Bereichen, mussten ahnliche Untersuchungen auch
fur andere Bereiche durchgefihrt werden. Ein Vergleich der Wirtschaftlichkeitlidheerschiedenen
Maflnahmen in den unterschiedlichen Anpassungsfeldern kénnte dann zeigen, wo die knappen Mittel
am besten eingesetzt werden sollten. Fir die zukinftig anstehenden Entscheidungen Uber
Anpassungen an den Klimawandel liefern die verwendeten Methoden einen wichtigen Beitrag tber
den Einsatz knapper Mittel.
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Entscheidungsfindung zum Kiistenschutz in Mecklenburg-Vorpommern
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Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung

Abstract

Climate change leads to rising sea levels worldwide, with regional impactaganyd difficult to
forecast. Against this background, adapting coastal protection to climate chargjees
uncertainty and requires forward-looking and flexible adaptation and coadiedtimo strategies.
The aim of Work Package 4 within GoCoase is to investigate signstithiiitonal change as a
consequence of climate change in the case of Mecklenburg-Western Han@hamges regarding
the guiding principles and perceived challenges of coastal protection and conteendlegision-
making criteria for the choice of coastal protection strategies were examined.spurhose, a
structuring content analysis of state parliament documents between 192018ndas carried out.
The analysis shows that the evolution of guiding principles and challehgeastal protection as
indicators for institutional change remained relatively stable over the timgzadalclimate
FKDQJH GLG QRW SOD\ D SUHHPLdnH Qrivciple Ri@rtihatesheRIMEBLFIS8/ LR QY DV D
but is increasingly challenged by the principle of 'allowing natural coaktahmics'. The
challenge of climate change is primarily reflected in the retreat strategy asgstn-based
adaptation in the recent past. Due to budgetary constraints, cost-benefeanayurally play a
fundamental role in selecting coastal protection measures. However, considenatitomipantly
focus on damage expectations, while other non-market benefit dimensarsually not included.

1 Einleitung

Der Klimawandel fihrt weltweit zu einem Anstieg der Meeresspiegel. Wie sdiarkegionalen
Auswirkungen sein werden, lasst sich nur schwer prognostizieren. So gehen aktuelle Progmosen v
einem mittleren Anstieg von 30 bis 60 cm bis 2100 bei Einhaltung des PariserAdlkoenmens von

2015 aus. Bei einem weiteren Anstieg der klimaschadlichen Emissionen wieviighem mittlerer

Anstieg der Meeresspiegel von 60 bis 110 cm bis 2100 erwartet (IPCC, 2019). Die Anpassung des
zukinftigen Kistenschutzes an den Klimawandel ist vor dem Hintergrund dieserféleleusmgen

mit einem hohen Maf an Unsicherheit verbunden und erfordert vorausschauende und flexible
Anpassungs- und Kistenschutzstrategien (Haasnoot et al., 2019). Grundsatzlich dashen
Kistenschutz unterschiedliche Strategien zur Verfligung, wobei die Grenzehezwilen Strategien

nicht immer klar trennbar, sondern flie3end sind (siehe Kapitel 4.2.; Hofstede et al., 2009}leHetfste

al. (2009) unterscheiden unter Bezugnahme auf Dronkers et al. (1990) und Probst (1994) zwischen den
vier StrategierSchutz/Verteidigungvordringen Anpassungund Riickzug Wahrend erstere auf den
(UKDOW GHU . VWHQOR®@HH GSXMEKKAKXKDUMHFQVFKXW]PD% QDKPH(
zweite auf Landneugewinnung. Die dritte Strategie bezieht sich auf Anderungen iruderisgaoder
Flachennutzung und die vierte Strategie schliel3lich auf die Aufgabe der menschlichen Nutzung
bestimmten Gebieten. Ergdnzend wird in jlungerer Vergangenheit auch die Strategie der
okosystembasierten Anpassutigkutiert und verfolgt, die auf MaRnahmen abzielt, die das Potenzial
DXIZHLVHQ VLFK A9HUIQGHUXQJHQ Diedd & Bthrdana kK2B2Q,K5LA2H D Q] X S
und gleichzeitig Okosystemdienstleistungen bereitstellen. Mit der Strafeigie Anpassungverden

fur bestimmte Gebiete keine Anpassung bestehender KistenschutzmalRnahmen bzw. keine
Neuerrichtung von Schutzanlagen vorgenommen, wodurch es fur die in diesen Gebieten lebenden
OHQVFKHQ ]X HLQHP A/H E tDQodrsL&NDeBriiardt; RO2E) Kdimen kann. Raadgever
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und Hegger (2018) erganzen die grundsatzlichen Kistenschutzstrategien schlief3lich noch um die
StrategienVorsorge und Bewaltigundyei der Uberflutungsrisiken tiberblickt und die Bevdlkerung
rechtzeitig vor Sturmfluten gewarnt werden soll, soMleederaufbaudie auf die Bereitstellung von
Ressourcen fiir RekonstruktionsmalBhahmen nach Schadensereignissen abzielt. Die Wahl der
geeigneten Strategie stellt infolge des durch den Klimawandel erhéhten Handlungsadfieckes
bestehenden, fur die Entscheidungsfindung im Kistenschutz zustandigen Institutionenof3gor ¢
Herausforderungen. Wie reagieren Institutionen auf diese Herausforderungereuratamidern sich

in der Folge die Kustenschutzstrategien?

Ziel des Arbeitspaktes 4 im Rahmen von GoCoase ist es, Anzeichen fur eirtatidnstien Wandel

infolge des Klimawandels einerseits mit Blick auf Veranderungen hinsichtlich ddvildeit und
wahrgenommenen Herausforderungen des Kustenschutzes, andererseits mit Blick auf mogliche
Veranderungen hinsichtlich der Entscheidungskriterien fur die Wahl von Kustersicitegien zu
untersuchen. In diesem Rahmen interessiert auch die Frage, welche Bedeutung den Ergehnissen
Kosten-Nutzen-Analysen (KNA), die insbesondere auch die Praferenzen der Bevolkenugiactvez
verschiedener Kiustenschutzoptionen einbeziehen, beigemessen wird und welche Bedeutung sie
potenziell haben kdnnen.

Der flr die vorliegende Untersuchung entwickelte analytische Rahmen basiert zunauirdem
JUXQGOHJHQGHQ 9HUVWIQGQLY YRQ ,QVWLWXWLRQHQ QDFK G&F
,$'" )YUDPHZ®SWAd® 2011; Roggero et al.,, 2018), zum anderen auf den im Rahmen des
A3ROLF\ $UUDQJHPHQW $SSURDFK sstalitéreh 106 Btqbiltat | unjd WantéHQ (L Q
(Wiering et al., 2017; Wiering & Arts, 2006). Als Institutionen werden nach North (RH7) A > « @
humanly devised constraints that structure political, economic and social interactiorconsest of
both informal constraints (sanctions, taboos, customs, traditions, and codes of conduct), and formal
UXOHV FRQVWLWXWLRQV ODZV SURSHUW\ WndlleMSpielregedth|HLFK QH
des menschlichen Zusammenlebens. Die formellen Regeln (wie der rechtliche Rahmen oder
Entscheidungsregeln) ebenso wie die informellen (wie Traditionen und Normen) lsseinflden
gesellschaftlichen Aushandlungsprozess der Regeln in der Handlungssituationiztiich Ieie
Ausgestaltung des Kustenschutzes bestimmen, hier den (institutionellen) Status quo des
Kustenschutzes in Mecklenburg-Vorpommern (M-V). Die Analyse eines moglichetutiosellen
:DQGHOV EDVLHUW DXI| GHP $QVDW] GHV ASROLF\ HDQWIR@QHPHQ
Diskurseund Regeln(die Substanz) sowigkteureund Ressourcelfdie Organisation) bestimmt wird.
9HUIQGHUXQJHQ LQ HLQ]JHOQHQ 3ROLWLNEHUHLFKH@PHOWHMBQ VL
Im Bereich der Diskurse sind das beispielsweise Leitbilder und Paradigmen, die Wegi#n durch
Gesetze aber auch Entscheidungsprozesse beschrieben. Je nachdem, ob sich Anderungerin einer od
allen Dimensionen feststellen lassen, wird der institutionelle Wandel als eifefgt oder
oberflachlich eingeschatzt. In GoCoase wird dieser konzeptionelle Rahmen zur Awmalyse
Leitbildern, Entscheidungsregeln und dem Einfluss des Klimawandels herangezogen, um Anzeichen
fur einen institutionellen Wandel zu identifizieren.

In Abschnitt 2 werden zunéchst die bestehenden institutionellen Strukturen des Kustesschut
dargestellt. Abschnitt 3 fasst das der Dokumentenanalyse zugrundeliegende | Mateiga die
Methoden der Auswertung zusammen. AnschlieRend werden die Ergebnisse beziiglich deneinzelne
Dimensionen dargestellt und im abschlielRenden Kapitel diskutiert.

2 Institutionen des Kistenschutzes in Mecklenburg-Vorpommern

Im Folgenden wird der Status quo des Kistenschutzes in Mecklenburg-Vorpommerh itvi-V
Hinblick auf die formellen und informellen Regeln, also einerseits den gebetzliRahmen und
andererseits Leitlinien und Grundsatzen, die die Entscheidungen zum Kuistenschutmdmesti
skizziert. DarlUiber hinaus wird auf die bisherige Bedeutung des Klimawandels sowie lgievétol
KNA als Instrument der Entscheidungsfindung eingegangen. Die Analyse basiert aaéderalplan
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Klstenschutz (MLUV M-V, 1995), dem zentralen Regelwerk Kistenschutz (MLUV, N009)
sowie einer Veroffentlichung des Fachausschusses fir Kistenschutz (Hofstede et al., 2009).

Organisatorischer und rechtlicher Rahmen des Kiistenschutzes

Der Kistenschutz in M-V ist auf drei Verwaltungsebenen organisipde(iobersten Wasserbehotrde
(Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umweltyefdgrale Stelle fur

den Kistenschutz in M-V, (ii) der oberen Wasserbehdrde (Landesamt fir Umweltsddatz und
Geologie in Gustrow) als zustéandige Stelle fur Planfeststellungen und Plangenejemiguna (iii)

der unteren Wasserbehorden (Staatliche Amter fir Landwirtschaft und Umwelt (StABdhwerin,
Rostock, Stralsund und Ueckerminde) fur die Wahrnehmung wasserrechtlicherg¥aliigaben.

Das Kompetenzzentrum Kiiste, angesiedelt im StALU in Rostock, nimmt eine Ulsrdeeif
Beratungsfunktion sowie Grundlagen-, Planungs- und Serviceaufgaben fir die SakiryMeLUV

M-V, 2009, S. 77ff.). Die Wasser- und Bodenverbande (WBYV, gegriindet 1992) sind zustandig fur den
Bau und Unterhalt von Deichen zum Schutz landwirtschaftlicher Flachen. Die Kostenvaafien

auf die bevorteilten Flacheneigentimer umgelegt (Hofstede et al., 2009, S. 38). Da
Landeswassergesetz (LWaG) sieht vor, dass der Bau und Unterhalt von Kistantaterz
Klstenschutzverbéanden obliegt. Da diese jedoch bisher nicht gegriindet wurden und eine Griindung
auch nicht mehr vorgesehen ist, liegt die Verantwortung bislang beim Land, die Aufgaben wearden v
den Staatlichen Amtern fur Umwelt und Natur wahrgenommen (MLUV M-V, 2009, S. 77).

Der rechtliche Rahmen des Kistenschutzes basiert auf dem européischen Rechergeionameter

Bedeutung) sowie dem Bundesrecht und Landesrecht (MLUV M-V, 2009, S. 31ff.). Laut Art. 74 Abs

1 Nr. 17 GG liegt das Gesetzgebungsrecht zum Kistenschutz primar beim Budiksder Recht

allerdings nicht geltend macht, sodass der Kiistenschutz im Landeswassergesgtzddelt ist. Laut
Grundgesetz wirkt der Bund im Rahmen sogenannter Gemeinschaftsaufgaben allerdidgs be
Erflllung von Aufgaben der Lander mit, wenn diese flr die Gesamtheit bedeutshrfAdi. 91a
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 1949), wie dies fir die Agkanstund den
Kistenschutz der Fall ist. Rechtliche Grundlage hierfiir ist das Gesetzigil@erdeinschaftsaufgabe
A9HUEHVVHUXQJ GHU $JUDUVWU X NWW Xé&renXEBf@Iung Hv jevseiligé Q VF K XV
Planungszeitraum ein gemeinsamer Rahmenplan aufgestellt wird (aktuell fir den Z&@2lim

2024), der die MaRnahmen, die daflir vorgesehenen finanziellen Mittel sowie die Fordergrundsatze
festlegt (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), 202#&)BDndesregierung

und die Landesregierungen bilden hierfir einen Planungsausschuss (Planungsausschuss flr
Agrarstruktur und Kistenschutz, PLANAK), bestehend aus der BundesministeBEméhrung und
Landwirtschaft (Vorsitzende), dem Bundesminister fir Finanzen sowie den sechzehn fir Agrarstruktur

und Kustenschutz zustandigen Ministerinnen, Ministern, Senatorinnen und Senatdréndge. Die

Lander melden zur Durchfihrung des Rahmenplans jahrlich Art und Umfang der durchzufiihrenden
Maflinahmen sowie die voraussichtlichen und begriindeten Kosten an. Die Verteilung der Bundesmittel
erfolgt dabei auf Grundlage eines politisch ausgehandelten Verteilungsdshtiigsdie Lander (nach

dem Landerschlissel entfallen insgesamt 7,746% der Bundesmittel im Rahmen der
Gemeinschaftsadd DEH A9HUEHVVHUXQJ GHU $JUDUVWUXNAM¥MMXQG GHYV
die Lander begrunden die Verteilung der Finanzmittel auf die unterschiedlici@maiaen, worlber

der PLANAK beschlief3t und die Mittel zur Durchfiihrung des Rahmenplans zuweidahr 2009
ZXUGHQ GXUFK GHQ 3/$1%$. HLQ 6RQGHUUDKPHQSODQ GHU *HPH
$IJUDUVWUXNWXU XQG GHV . VWHQVFKXW]HV O0D%QDKPHQ GHV .
beschlossen (Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL), 2021)leansich

infolge des Klimawandels abzeichnenden Meeresspiegelanstieg bei der Bemessung der
Klstenschutzbauwerke zu bertcksichtigen und diese schneller als bisher geplant umaadetindn.

werden hier bis 2025 bis zu 25 Mio. Euro zusatzliche Bundesmittel bereitgestellt.
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Auf Landesebene wird im Landeswassergesetz (LWaG M-V) § 83 Abs. 1 geregelt, dassckistens

durch technische Einrichtungen und biologische MaRhahmen ebenso wie der Erhaktheiangi

und die Wiederherstellung dieser Anlagen eine offentliche Aufgabdiéskeinen Rechtsanspruch
'"ULWWHU EHJU<QGHW XQG VLFK QXU ADXI GHQ 6FKXWUWMWWRHFN®W =>
In Abs. 2 dieses Paragraphen ist auch geregelt, dass der Schutz von landwirtsech&itichen in

den Zustandigkeitsbereich der WBV fallt. AuBerdem ist in 8136 der Fortbestand der
.*VWHQVFKXW]JHELHWH GHU '"'5 IHVWJHVFKULHEHB 1&XMH XAW @R
PLW GHQ %HODQJHQ GHV .«VWHQVRKMXUW VAW 2004, 5H 32) debnigrtVHL Q P
sind. Fur bauliche Mal3nahmen ist in diesen Gebieten bei Neubauten eine Ausnahmegenehmigung
durch die zustandige Wasserbehdorde erforderlich (Abs. 3).

Weitere, fir den Deichbau und Kistenschutz relevante rechtliche Grundlagen sind das
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (LUVPG W- Landes-UVP-Gesetz, 2011), welches laut
Anhang Il Umweltvertraglichkeitsprufungen (UVP) im Falle von Deichbauten vorsieht, dasturch
aperiodisch  Uberflutete Flachen von der Salzwasserzufuhr abgeschnitten werden. Das
Landesnaturschutzgesetz WifLandesnaturschutzgesetz - LNatG M-V, 2002) fordert laut Regelwerk
(MLUV M-V, 2009, S. 32) den Erhalt der natlrlichen Kustendynamik, sofern dem keine
Schutzerfordernisse fir Siedlungen und Sachgiiter entgegenstehen und auRsvdein moglich +

die Wiederherstellung von Kistenuberflutungsraumen.

Grundsatze und Leitbilder des Klistenschutzes

Laut gesetzlichem Auftrag sorgt der Kustenschutz fir Selnutz von im Zusammenhang bebauten
Gebieten also von Ortsinnenbereichereine Einschrankung, die sich lediglich im Wassergesetz von

M-V findet (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 2019). Daleet Hasi
Klstenschutz in Deutschland auf einheitlichen Schutzstandards in sturmfluigééaihGebieten, um

so einheitliche Lebensbedingungen in den deutschen Kistenregionen zu schaffen (Hofalede e

2009, S. 10). Damit unterscheidet sich der grundsatzliche Ansatz von anderen eweop&sciern.

In Danemark und den Niederlanden dienen regional unterschiedliche Sicherheitsstandards als
Planungsgrundlage, die in Abhangigkeit der zu erwartenden Schaden festgelegt werden. In England
wiederum basiert der Kustenschutz auf KNA (Hofstede et al., 2009, S. 10). Neben demdschut
Ortsinnenbereiche dient der durchgehende Schutz der AuBenklste zur Verhinderung von
Klstendurchbriichen als grundsatzliche Malinahme zum Schutz der Binnenkiste. Als ein
grundlegendesLeitbild VROO GHU . VWHQVFKXW] AP|JOLFKVW LP (LQNC
8PZHOWEHGLQJXQJHQ LQVEHVRQGHUHMRWME,D200OU B I4BIHHQ .«VW
gestaltet werden. Der kinstliche Ausgleich des Sedimentdefizits an den FlacldaisterRenkisten
(durchschnittlich  500.000 m3 Sand/ Jahr) ist eine der Hauptaufgaben des Kuistesschutz
6WUDQGDXIVS*OXQJHQ GLH DQGWD ZEHDWRPME VW 2Q0D, VWX BTP DKH .6
angesehen werden, sind daher eine tragende Saule der Kistenschutzstrategie. Ebansalfesgm

Leitbild, dass die Steilufersicherung nur in Ausnahmeféllen erfolgt, um die naturliche
Sedimentversorgung zu erhalten. Kistenrickgang gehért damit also in  Teilen zum
Kistenschutzkonzept.

Der traditionell, gerade an der Nordseekiste dominierende Sicherheitsdiskurs (Schevéiit2017)
angesichts der durch die suggerierte Sicherheit wachsende Siedlungsaktivitataimdegeh
Kistenbereichen zu einem erhdhten Risiko und wachsendem Schadenspotential, da sich immer mehr
Vermogenswerte in den gefahrdeten Bereichen ansammeln - eine paradoxe SiAldhiom (&

Bormann, 2015). Das Themenheft 2-4/2012 des Regelwerks rat vor diesem Hintengraimekrz
hEHUOHLWXQJ AYRP G6LFKHUKHLWVYHUVSUHFKHQuU RRQ HKBLHQHU 'L
DN]HS W D E O HRinistérMim NIR &ndwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV),

2012, S. 12) und dazu, das Schadenspotential durch Nutzung der potentiellen Uberflutungsregionen
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und Ruckgangsgebieten gesamtgesellschaftlich zu diskutieren, erste Anzeichen misttiwéagung
von Kosten und Nutzen aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive.

Kosten-Nutzen-Analyserals entscheidungsunterstitzendes Instrument finden sich mittlerweile
zumindest in Ansatzen in den Regeln zum Kistenschutz. Der Generalplan nennt nocoVit&ffelit

zentrales Kriterium fir die Bewertung einer Kiistenschutzmaf3nahme (MLUV M-V, $9981). Im
5HIJHOZHUN HUVFKHLQW GLHVHU %HJULII QEZRAKW PLI$KD O W WAHW @
Instrument zur Entscheidungsfindung in Hinblick auf die wirtschaftliche Vbé&rkeit einer

OD% QDKPH3® GDV HLQH PRQHWIUH $EZIJX@d Uaterhaltindsk&S@m QW H Q
JHIJHQ GLH YHUPHL ®EDAMN 2609KI &B) @Mdglicht. Die Voraussetzung fur die
Anwendung einer KNA als Entscheidungskriterium ist, dass im betroffenen Gediet &kute
Lebensgefahr durch Uberflutung oder Kustenriickgang besteht. Der Einsatz von hgtedrfshe
insbesondere bei kostenintensiven Maflinahmen wie dem Sperrwerk in Greifswald-Wieck. Im
Gegensatz dazu basiert der Kistenschutz beispielsweise in England im WeseatlicK&lA und
Risikoanalysen (Hofstede et al., 2009, S. 10). Bei der Beschreibung zukinftiger MaRRnahmen zur
Anpassung an den Klimawandel werden KNA als Entscheidungskriterium genannt: langfristig sol
seleki(LYH 5¢FNYHUODJHUXQJ YRQ . VWHQVFKXW]DQODJHQ GDQQ
INRQRPLVFKH $X1ZDQG LQ YHUQ-*QI|WMLNM-9 2008, & Y0Q) stght] XP 1 XW]H

Bedeutung des Klimawandels

Im Generalplan wird der Klimawandel lediglich im Ausblick erwéhnt und dabei als ioghgge
Erkenntnis und mégliche Entwicklung beschrieben, deren Bestatigung die Uberarbeitung des
Generalplans erforderlich machen wiirden (MLUV M-V, 1995). Die Umstellung vomréaplam

zum Regelwerk erfolgte entsprechend auch, um im Kiistenschiitz eine Anpassung an den Klimawandel
zu ermdglichen. Dem wachsenden Kenntnisstand zum Klimawandel und seinen Auswirkungen soll
durch die flexiblen Erweiterungen in den Themenheften besser Rechnung getragen werden. So dien
das Themenheft 2-4/2012 der Einfuhrung des Klimazuschlags von zusatzlich 50 cm zum
Hochwasserstand eines Ereignisses mit Wiederkehrintervall von 200 Jahren (HWZB&ezhnung

des Bemessungshochwasserstands (BHW = HW200 + Klimazuschlag). Bei der Dimensionierung von
Sturmflutschutzdiinen entfallt der Klimazuschlag, da Zu deren Ertlichtigung
Wiederholungsaufspiilungen in der Regel innerhalb von weniger als zehn Jahokgenerf
(Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, 2020). In der ztigénf
Planung von Kistenschutzmaflinahmen schlagt sich der Sonderberitttiedgs/ernmental Panel on
Climate Change (IPCC{2019) nieder: vorsorglich basieren zukinftige Strategien und Planungen auf
dem Szenario RCP 8.5 (Median des Meeresspiegelanstiegs betragt 84 cm bis 2160QyeNétist in
Abstimmung mit allen Kistenldndern eine Anpassung des Vorsorgemalles egfol{jinthzuschlag

liegt entsprechend beirth (LAWA, 2020).

Im Bericht des Fachausschusses fir Kistenschutzwerke (FAK) wird betont, dassidaudgr

Zunahme der hydrodynamischen Belastungen, deren zeitlicher Verlauf und deren AedodB |
XQJHZLVV VLQG AHLQGWUYRWWRUHO*&®HGBKHU ,QVWUXPHQWH H
flexibles und zeitnahes Reagieren auf Anderungen in den hydrodynamischen Rahmenbedingungen
HUP|JO L(H&tdte@e et al., 2009, S. 42). AulRerdem wird die Bedeutung von nachhaltigen und
regionalen Kistenschutzstrategien betont (Hofstede et al., 2009). Als ewemégliche
$QSDVVXQJIJVPD% QDKPHQ ZHReGEIQD%WBAOQRPIPY ZKBHR 6DQGDXIVSe
ABWUSFNVLFKWLJIXQJ YRQ VWDWLVFKHQ %HODVWXQJVWHMHUYHQ:
AUHJHOPI%LJH 6LFKHUKHLWV*EHUSUIXQJHQ XKoGtetel BHAWLYH hE
2009, S. 70). Das Regelwerk gibt dartuber hinaus die folgenden Handlungsempfehlungen zur
Anpassung an den Klimawandel im Kistenschutz (MLUV M-V, 2009, S. 100): (i) zunehmende
[TTHQWOLFKH $XINOIUXQJ GHU %HY|ONHUXQJ *EHU GHXQHB Y®HUWH *
JHVHW]OLFKHQ 5HIJHOXQJHQ?® EHL 1HXEDXWHQ @undsraindn, QH % HE
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(i) sukzessive Anpassung der vorhandenen Kistenschutzanlagen an veranderte Bedingungen, wobei
langfristig die selektive Rickverlagerung von Kistenschutzanlagen eine Anpassungsmaédgsthkei

und (iv) wissenschaftliches Kistenmonitoring, um Gefahrdungspotenziale zu erkennen und zu
dokumentieren.

3 Material und Methoden

Vor dem Hintergrund des in Abschnitt 1 formulierten Forschungsinteresses ineMewr, mdglichen
institutionellen Wandel infolge des Klimawandels einerseits mit Blick avhideerungen hinsichtlich

der Leitbilder und wahrgenommenen Herausforderungen des Kistenschutzes, anderelBkiis mit

auf mdgliche Veranderungen hinsichtlich der Entscheidungskriterien fir die Wahl von
Kustenschutzstrategien zu untersuchen, wurde eine strukturierende Inhaltsanzalysélayring

(2010) durchgefuhrt. Die zu analysierenden Dokumente wurden tber das Archiv desggtaviyy
(http://www.dokumentation.landtag-mv.de/parldok/freiesychedogerufen. Die Suche mit dem
BWLFKZRUW A.«VWHQVFKXW]3 cEHU GHQ 6XFKWeaSIpdi6der kdit LP 'RN.
der deutschen Wiedervereinigung bis 2019 hinweg resultierte in 545 gefundenen Dokumevaen. D

wurden die fir die Analyse relevanten Dokumente selektiert; also diejenigen Batejndie sich

tatsachlich mit Kistenschutz befassen. Mit der Volltextsuche wurde dafokument nach dem

"RUW A.«VWHQVFKXW]3 JHVXFKW XQG GHU 7H[W XPHGGOIHVWKIMWMY
Dokumente mussten wenigstens in einem Halbsatz Kiistenschutz zum Thema haben unddecht nu

Begriff nennen. Insgesamt wurden 192 Dokumente ausgewahlt, die einen Zeitraum von November
1992 bis Dezember 2019 abdecken. Die Dokumente kénnen nach Dokumentkategorien unterschieden
sowie hinsichtlich ihrer Autorenschaft spezifiziert werden (siehe Tabelelknapp Uber der Halfte

der gefundenen Dokumente liegt die Autorenschaft tGberwiegend bei Akteuren der jewdss zu

Zeitpunkt amtierenden Landesregierung. Die Ubrigen Dokumente sind von (potedizr)l a
Fraktionen des jeweiligen Landtags sowie weiteren Akteuren, die sich im Landtagumsehiissen

auRerten, gepragt.

Tabelle 1: Anzahl kiistenschutzrelevanter Dokumente nach Kategorien und Autafensch

Dokumentenkategorie Autorenschaft/ pragende Akteure Anzahl identifizierter
kiistenschutzrelevanter
Dokumente

Unterrichtungen durch die Landesregierung 49

Landesregierung

(Antworten auf) kleine und grof}} Landesregierung, Fraktionen des 33

Anfragen Landtags

Gesetzesentwirfe Landesregierung, Fraktionen des 17
Landtags

Gesetzesblatter Landesregierung 3

Antrage Fraktionen des Landtags, 17
Landesregierung

Beschlussempfehlungen & Fraktionen des Landtags 35

Berichte

Plenarprotokolle Landtagsabgeordnete, 32

Landesregierung

Ausschussprotokolle Fraktionen des Landtags, weitere 6
Akteure in offentlichen
Anhérungen
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Tabelle 2: Uberblick tiber theoretisch-deduktive Stamm- und Subkategorien

Stammkategorien

Deduktive
Subkategorien

Arbeitsdefinition

Klstenschutzstrategie

Schutz/Verteidigung

A6FKeW]HQ GHU JHIIKUGHWHQ .+VWH
durch die Anlage von Deichen und Verstarkung von Diinen’
(Hofstede et al., 2009, S. 7).

Gezielte Anpassung

"[Alngepasste Nutzungen in den gefahrdeten
Kistenniederungen (zum Beispiel Hauser auf Warten,
Aquakultur statt Landwirtschaft)" (Hofstede et al., 2009, S. |

Vordringen

"Das Meer wird zurlickgedrangt, zum Beispiel mittels
Aufschittungen oder Neueindeichung. Gebiete, die im
Einflussbereich des Sturmflutgeschehens liegen, erhaltert s
einen Schutzstandard" (Hofstede et al., 2009, .S. 7)

Okosystembasierte
Anpassung

A'LH OHUEHVVHUXQJ Gkkilvoh GHUVWD
Lebensrdumen wird auch als 6kosystembasierte Anpassun
den Meeresspiegelanstieg bezeichnet. In entsprechenden
Ansatzen zur Anpassung sind Biodiversitat und
Okosystemdienstleistungen Teil einer ibergeordneten Straf]
gegeniber den Auswirkungen des Klimawandels (Doswald
Osti, 2011). In Bezug auf Kistenlebensraume betroffen, ka
PDQ DXFK YRQ A|[NRV\VWHPEDVLHUW
(Temmerman et al., 2013, S. 79f(Jrohlich & Résner, 2015,
S. 13)

Keine Anpassung

Fur bestimmte Gebiete keine Anpassung bestehender
KustenschutzmalRnahmen bzw. keine Neuerrichtung von
Schutzanlagen vorgenommen, wodurch es fir die in diesen
*HELHWHQ OHEHQGHQ OHQVFKHQ ]X
NRPPHQ KDblg &Dehnhardt, 2020).

Ruckzug

Ausgewahlte kiistennahe Gebiete werden nur noch zeitweis
genutzt oder vollstdndig dem Wasser iibergeben (Dobers &
Dehnhardt, 2020).

Vorsorge und
Bewadltigung

3>)@ORRG SUHSDUDWLRQ DQG UHVS
consequences by for instance issuing timely flood warnings
evacuating inhabitants of the flooded-hD(Raadgever &
Hegger, 2018, S. 7)

Wiederaufbau

3>$@ TXLFN IORRG UHFRYHU\ FDQ E}|
of reconstruction plans as well as public compensation or
SULYDWH LQV X (RaddgeMer\&\NegoerP2018, S. 7

Diskurse

Leitbilder

Normative Vorstellung, wie Kiistenschutz gestaltet sein sollt
und welche Funktionen er erflllen sollte/was er ermdglicher
sollte (vgl. Wiering & Arts, 2006).

Wahrgenommene
Herausforderungen

Wie werden die zentralen Probleme/Herausforderungen des
Kistenschutzes definiert? (vgl. Wiering & Arg)06) Welche
Bedeutung wird reellen oder erwarteten Folgen des
Klimawandels zugemessen und inwiefern wird Handlungsdi
artikuliert?

Regeln

Entscheidungskriteriel

Auf Basis welcher Kriterien werden Entscheidungen getroffe
Fokus auf die Frage ob KestNutzen-Analysen eine Rolle
spielen und welche Art von Kosten und Nutzen in
Uberlegungen einflieRen.




64 Dehnhardt, Wagner & KelR3ler

Die Auswertung der Dokumente erfolgte durch zwei Wissenschaftlerinnen nach den Prinzipien der
qualitativen strukturierenden Inhaltsanalybéayring, 2010; Saldafia, 2013). Die Analyse erfolgte in
zwei Codierzyklen, dabei wurde die eigens fur derartige Zwecke entwickeltetatjuali
Analysesoftware MAXQDA eingesetzt (Kuckartz, 2010). Auf Basis der in Abgchnitargelegten
konzeptionellen Uberlegungen zu institutionellem Wandel (Ostrom, 2011; Roggero 2014;,
Wiering et al., 2017; Wiering & Arts, 2006) theoretisch-deduktive Stammkategemigvickelt, die

der Vorstrukturierung des Materials dienten. Diese Stammkategorien unterschiet®imen
Kistenschutzstrategien auf der einen Seite und Institutionen (in Form von Diskursen eim), Rlég

diese Kustenschutzstrategien bedingen, auf der anderen Seite. Die Entwicklung von Subkategorien
erfolgte sowohl deduktiv als auch induktiv und diente zur weiteren Strukturierundemifizierten
Segmente. So wurde der Fokus mit Blick auf Diskurse auf Leitbilder und wahrgenommene
Herausforderungen des Kustenschutzes im Zeitverlauf gelegt und mit Blick aein Ragf
Entscheidungskriterien und hierbei insbesondere die Rolle von Kosten-Nutzen-Ubgelegin
Entscheidungsprozessen des Kiistenschutzes (siehe Tabelle 2 fiir einen Uberblicktkiberedisch-
deduktiven Stamm- und Subkategorien). Eine mdglichst hohe Intercoderinnenrealibitatumade
Berucksichtigung der Empfehlungen von Sallé?013) durch Memoschreiben sowie gemeinsame
Reflexion und Besprechung von Unklarheiten sowie voneinander abweichenden Codierungen
sichergestellt.

4  Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt die Anzahl der gefundenen Dokumente pro Jahr, aufgeschlisselt nach den
Dokumentkategorien. In den Jahren 1990 und 1991 spielte Kiistenschutz im Diskuendieg)ds

noch keine Rolle und auch die Jahre 1992 bis 1995 sind mit nur vier Dokumenten verglsehswei
wenig abgedeckt. Erst ab dem Jahr 192#®m Jahr nach der starken Sturmflut von November H995

ist das Thema starker ins Bewusstsein der politischen Akteure des Landtags desgeldamt
verdeutlicht die Abbildung, dass sich die Anzahl der kistenschutzrelevanten Dokument
Betrachtungszeitraum leicht wellenférmig entwickelt, sie aber lber die Jahre Zunisinesondere

in Jahren starker Sturmfluten bzw. in darauffolgenden Jahren ist eine Zunahme an
kiistenschutzrelevanten Landtagsdokumenten zu verzeichnen. Ab dem Jahr 2007 ist das Thema
Kustenschutz zudem kontinuierlich in Plenardiskussionen vertreten.

Kistenschutzrelevante Landtagsdokumente in M-V pro Jahr
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Gesetzesentwirfe Gesetzesblatter
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Plenarprotokolle Ausschussprotokolle

& (sehr) schwere Sturmflut (= 1,5 m Uber mittlerem Wasserstand)

Abbildung 1: Anzahl der identifizierten kistenschutzrelevanten Landtagsgoke pro Jahr nach
Dokumentenkategorie
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse dieser Dokumente vorgestellt. AldstHiaisist

die in den Dokumenten identifizierten Diskurse des Kustenschutzes im Zeitveitabibkns auf
Leitbilder und wahgenommene Herausforderungen zusammen, wobei bei den Herausforderungen ein
besonderes Augenmerk auf die Rolle des Klimawandels gelegt wird. In Abschnitt dehvdée in

den Dokumenten identifizierten Klstenschutzstrategien im Zeitverlauf prasantieanschliel3end in
Abschnitt 4.3 identifizierte Kosten-Nutzen-Abwagungen im Kontext dieser Seatdgrzustellen.

4.1 Diskurse des Kiistenschutzes im Zeitverlauf

Der im Landtag M-V gefuhrte Diskurs um den Kustenschutz wurde hinsichtlich der do
vorherrschenden Leitbilder und wahrgenommenen Herausforderungen fir den Kistenschutz
untersucht. Von Interesse dabei war, welche Veradnderungen sich in beiden Aspekten (ber den
betrachteten Zeitraum abzeichnen und welche Bedeutung dem Klimawandel insbesondere bei den
Herausforderungen zukommt. Die Ergebnisse der Analyse zu Leitbildern und Herausigede
werden in den néchsten beiden Abschnitten préasentiert.

4.1.1 Leitbilder des Kiistenschutzes

Funf Leitbilder des Kistenschutzes konnten in den analysierten Landtagsdokumentériedent
werden (siehe Abbildung 2). Gemal} der gesetzlichen Festschreibung im LWaG 8@8 ghéirste
Prioritdt demSchutz (im Zusammenhang) bebauter Geblateerhalbder analysierten Dokumente
wurde in diesem Kontext auch wiederholt d&hutzvon Menschen, Sachwerten und offentlichen
Investitionenvor Uberflutung und Kistenriickgang genannt. Deshalb wurden diese beiden Aspekte als
ein hierarchisch Ubergeordnetes Leitbild zusammengefasst, dem vier Leitbilder irClostgbrn
nachgelagert sind.

Einerseits bilden das Leitbild deSchutzes landwirtschaftlicher Flachayegen Sturmfluten und
Hochwasser und das dEshalts der Wirtschaftskragin & O XVWHU XP GDV JHQWUDOH 7KH
INRQRPLVFK H[LVWHQ]JLHOOHQ %HGURKXQJHQ?® 'LH :LUWVFKDIW
auf dem Tourismus- und Gaststattengewerbe, sollte hierbei durch den Schutz dar Higstinen
Touristenmagneten darstellten, aufrechterhalten werden (U061, AA022).

$XI GHU DQGHUHQ 6HLWH VWHKW GDV HWZDWX @® BLPYZZHNNMNF K X/D]
Einerseits wird der Natur- und Umweltschutz als Grund fur den Kustenschutz, im Sivese
notwendigerSchutzes der Flora und Fauna in Kistengebistamie von natirlichen und historischen
Kulturlandschaften, angefiihrt. Andererseits jedoch wird flr Selmutz bzw. die Wiederherstellung

der naturlichen Kistendynamund nattrlicher Prozesse pladiert. Exemplarisch fur diese Ambivalenz
steht beispielsweise der Umgang mit Klstenuberflutungsmooren. Einerseits wurde daflr geworben,
die natirliche Sukzession der Moorflachen durch periodische Uberflutungen zu umteribimdArten

zu schitzen, die nicht Uberflutungstolerant sind. Andererseits wurde dafiémeariiert Moorflachen

zu renaturieren, indem die natirliche Kistendynamik eben nicht durch Kiistenschetzanlag
aufgehalten wird. Wiedervernasste naturnahe Moore wurden auf3erdem als wichtigpeit@er und

damit als besonders klimaschutzrelevant benannt (U001). Folglich gingen mit dem Ledilty

bzw. Wiederherstellung der natirlichen Kistendynafikderungen nach weniger oder keinem
Kistenschutz einher (siehe blaue Einfarbung in Abbildung 2). Alle anderen Leitdibdehingegen

mit der Forderung nach mehr oder besserem Kuistenschutz zum Erhalt der jeweilerzentral
Schutzguter verbunden (siehe rote Einfarbung Abbildung 2).

Innerhalb des untersuchten Zeitraums nahmen die Leitbilder im Diskurs unteisbhigell Raum

ein. Abbildung 3 zeigt zu welchem Zeitpunkt welche Akteure (dargestetihdlie bunten Symbole)
welches Leithild adressierten. Als relevante Akteure im Diskurs wurdenLdndesregierung,
Opposition und diverse Ausschiisse des Landtags der jeweiligen Wahlperioden sowie der
Landesrechnungshof, Stadte, Gemeinden und Landkreise, die WBYV, der Bauernverband M-V, sowie
Naturschutzverbénde identifiziert. Abbildung 3 verdeutlicht, dass die jeweiligen lragi@gangen
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den Diskurs Uber den gesamten untersuchten Zeitverlauf dominierten. Dies ist vorrdergritid

der Materialbasis dieser Analyse wenig Uberraschend. Aussagen von Akteuren wés Srédl
Gemeinden sowie unterschiedlichen Interessensverbanden flossen lediglich Uber 6ffentliche
Anhdrungen in den Jahren 2001 und 2006 punktuell in den Diskurs ein.

Abbildung 2: Identifizierte Leitbilder des Kustenschutzes

Legende

A - Landesregierung - Stadte, Landkreise und Gemeinden / Stadte- und Gemeindetag M-V
A - Opposition - Landesverband WBV & einzelne WBV
- Landtag @ - Bauernverband M-V
B - Landesrechnungshof @ - Naturschutzverbande
Abbildung 3: Leitbilder des Kistenschutzes im Zeitverl®i¢ Symbole zeigen welche Akteure in welchem

Jahr das entsprechende Leitbild adressiert haben, sie lassen jedoch keic@lBiskauf die
Haufigkeit oder Qualitat der Aussagen zu.

Zunéchst ist festzustellen, dass das dominante LeitbildSdbstzes bebauter Gebiet@hezu im
gesamten Zeitverlauf von allen Akteursgruppen als prioritar eingestuft wurelkse Binschatzung
ergibt sich daraus, dass die im LWaG festgeschriebene Pflicht zur Sicherung bebauter Gebiete, die von
der Landesregierung wahrgenommen wird, haufig als zentrales Schutzgut hervorgehoben und betont
wurde (siehe z. B. U941). Wenngleich die Notwendigkeit zur Sicherung bebautereGeblatinem



Anpassung von Kiistenschutzstrategien an die Herausforderungen des Klimawandels 67

Zeitpunkt angezweifelt wurde, wurden dennoch Forderungen zur zuséatzlichen odeid@vegtigen
Sicherung anderer Schutzglter laut.

Bezogen auf das Leitbil8chutz landwirtschaftlicher Flacherahm der Diskurs erst in Reaktion auf

eine Sturmflut im Jahr 1995 Fahrt auf, wobei die Wichtigkeit landwirtsattadtiFlachen zu schitzen

zuvor schon betont wurdé€ine 1998 in Reaktion auf diese Sturmflut gedulRerte Forderung, auch
Deiche zum Schutz landwirtschaftlicher Flachen aus der Unterhaltungsverantwortdg\deén die

des Landes zu Ubertragen, da man sich aus einem solchen Ubertrag eine bessere Finanzierung des
Schutzes landwirtschaftlicher Flachen erhoffe, wies die Landesregierung mit Verweis Rubritat

Leben und Sachguiter zu schiitzen, allerdings zurtick (U981). In der Folge wurden vinacher

ahnliche Forderungen laut. Insbesondere von Seiten der Kiistengemeinden wurde in den Jahren 2001
und 2006 betont, dass die bedarfsgerechte Finanzierung des Schutzes landwirtschaftlicher Flachen
existenziell fur Betriebe aber auch die Nahrungsmittelversorgung der Gesandbewglkei (U011

PA061). Im Jahr 2013 verkiindet die Landesregierung schlief3lich, dass die Ungleichbehamdlung
Blick auf die Finanzierung der Deiche zum Schutz bebauter Gebiete und jeneSchunte
landwirtschaftlicher Flachen in einer Novellierung des LWaG adressiert weallen(AA131). Ein

Diskurs Uber diese Problematik lasst sich allerdings nach dem Jahr 2006 im RabseerAdalyse

nicht mehr nachzeichnen. Auch die Novellierung wurde bisher nicht vorgenommen.

Im Diskurs um das Leithil&rhalt der Wirtschaftskraftag ein besonderer Fokus auf dem Tourismus-
und Gaststattengewerbe und damit auf der Bedeutung des Erhalts der fir den Tourisnmenwicht
Flachen, wie beispielsweise der Strdnde. Die Bedeutung des Kistenschutzes fioudsmus
betonte eine SPD-Abgeordnete erstmals 1996 in Folge der Sturmflutschaden aus dé®3Jahr
(AA962). In einer Debatte um einen abzutragenden Dunenabschnitt firchteten auch Aldedre au
Opposition und betroffenen Gemeinden um die touristische Attraktivitat (AA001, UGldiches
ging aus einer schriftlichen Anhérung des Landes im Jahr 2006 hervor (B061).g&eatibte auch
die Betonung des Schutzziéshalt der Wirtschaftskrafbach 2006 ab.

Im Sinne des LeitbildeSchutz der Flora und Fauna in Kistengebietairden Argumente flr den

Bau und die weitere Unterhaltung von Kistenschutzanlagen zum Schutz der Artenvielfalt
hervorgebracht (siehe z. B. GE981). Die Argumente stehen in engem Zusammenhatgmmit
Wunsch, die landschaftliche Attraktivitat fir den Tourismus zu schiitzen und wurdereenéend

von ahnlichen Akteursgruppen im selben Zeitraum in die Debatte eingebracht.

Besonders in der letzten Dekade des betrachteten Zeitraums (ab 2008) dodimiAkeagung der

Leitbilder Erhalt der natlrlichen Kustendynamiknd Schutz bebauter Gebietden Diskurs.
9RUQHKPOLFK YRQ 6HLWHQ GHU /DQGHVUHJLHUX®Q@QUD VW XIGEHF KAL |
.*VWHQG\Q D P erNaltex [@t],]s0weit [diesem Ziel] keine Schutzerfordernisse fur Siedlungen

und Sachguter entgegensH K HGE@8Y, S. 13). Dies ergabe sich laut des Ministers Till Backhaus

daraus, dass ein Schutz der gesamten Auf3enkiste des Landes aus dkonomischen und 6kologischen
Gesichtspunkten nicht tragbar wére. Natirlicher Kistenabtrag, beispielsweiSteikisten, sei

angesichts der ohnehin bereits knappen Sandvorkommen fur Sandaufspilungen an anderer Stelle
unerlasslich (PP173). Zusatzlich berief sich die Landesregiertimyich um die Aufgabe der

Sicherung landwirtschaftlicher Flachen zu rechtfertigeauf die HELCOM-Empfehlung, gemaf
ZHOFKHU A.VWHQJHELHWH DX%HUKDOE YRQ $QVLHGOXQJHQ C
waren, bevor sie nur zur Bodennutzung eingedeicht wurden, wann immer moglich durch die
Entfernung von Deichen oder deren Verlegung weiter landeinwarts wieder in Kisterdbietiatg
XP]XZDQGHO®3, 9.406G6

4.1.2 Wahrgenommene Herausforderungen

Die Dokumentenanalyse zeigte, dass Uber den Zeitverlauf finf zentrale Herausfaddiiunden
Kistenschutz von unterschiedlichen Akteuren thematisiert wurden. Diese waren i)
Zustandigkeitsregelungen fir KistenschutzmalRnahmen, ii) Finanzierung von Malinahmen, iii)
Nutzungs- und Interessenskonflikte, iv) Kustenriickgangstendenzen disdNotwendigkeit
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regelmagiger Sandvorspilungen sowie v) Klimawandel und Extremwettereignisse. Im Folgenden wird
zunachst knapp auf die Herausforderungen i) bis iv) eingegangen und eine grobe zeitlicheu&ino

der Herausforderungen im Diskurs vorgenommen. Vor dem Hintergrund des Forschungsinteresses
wird anschlieBend Herausforderung v) eingehender beleuchtet.

i) Zustandigkeitsregelungen fur Kistenschutzmafinahmen

Uber nahezu den gesamten betrachteten Zeitraum wurde ein Regelungsbeda détadtidigkeiten

im Kustenschutz wahrgenommen und teilweise durch eine entsprechende Novelliesundy/ale
eingefordert. Der Regelungsbedarf bezog sich auf die Differenzierung der Deiche nach
unterschiedlichen Schutzzwecken, wie dem Schutz im Zusammenhang bebauter Gebietededer

und forstwirtschaftlicher Flachen. In Abhéngigkeit vom Schutzziel erfolgte Zdiweisung der
Unterhaltungsverantwortung an das Land, die WBV, die Gemeinden oder gar an bevorteilte
Privatpersonen. Konflilet ergaben sich aus unterschiedlichen Auffassungen davon, welche Deiche
welche Schutzgtter schiitzen und entsprechend in wessen Unterhaltungsverantwaitemgasiten.

Im Zeitverlauf kristallisierte sich hierzu besonders in den Jahren 2005-HLQ A'LVNXUVKRWV
heraus. Des Weiteren bestanden grundsatzliche Regelungsliicken tber Unterhaltungszustdndigkeit
fur Kistenschutzanlagen, die weder bebaute Gebiete noch landwirtschaftliche Flachen schitzten
Diese Problematik bildete vornehmlich in den Jahren 2010-2012 einen weiteren huotgpskurs.

Zudem signalisierten die WBV und Kommunen haufig Uberforderung mit den ihnen ubertragenen
Klstenschutzaufgaben. Die ausgebliebenen Neuregelungen der Zustandigkeiten erschwerte dringend
erforderliche Investitionsentscheidungen, was ab 2010 als weitere Problemdinmianden Diskurs

einfloss.

i) Finanzierung von KistenschutzmafRnahmen

Die Finanzierung der Kustenschutzmaf3nahmen stellte ab dem Jahr 1996 nahezu fichtiaine

weitere zentrale Problemdimension dar. Auch diese Problematik auf3erte sich sohieddicher Art

und Weise. Grundsétzlich schien der Kustenschutz stark unterfinanziert zu sein. So auf3erten besonders
Kommunen und WBY finanziell zu stark belastet zu sein und forderten daherelsisise hohere
Subventionen aus dem Landeshaushalt. Zudem filhrten verzégerte Investitionsplanungen,
Bewilligungen sowie Mittelabrufungen und -auszahkmgeitens Bund, Landwirtschaftsministerium

und StALU, zum Unterlassen von Unterhaltungs- und AusbaumaRnahmen an Kiistenschufzanlagen
was ab 2013 besonders durch den Finanzausschuss bemangelt wurde. Um diesen unterschiedlichen
Finanzierungsproblemen Abhilfe zu schaffen, wurde ab 2007 mehrmals eine Novellierung des LWaG
gefordert. Diese vielschichtigen Probleme resultierten letztlictefizitaren Kistenschutzanlagen,

was wiederum als zuséatzliche Problematik verstanden werden kann, die zwischen 1298 nd

immer wieder punktuell thematisiert wurde.

iif) Nutzungs- und Interessenskonflikte

Ein weiteres kontinuierlich adressiertes Problem des Kistenschutzes waren Flacimgsauind
Interessenkonflikte zwischen den Belangen des Kistenschutzes, des Naturschutzes,isieasTour

und der Landwirtschaft sowie Privatpersonen. Zunachst formulierte der Umwetiasssdies
Flachennutzungs- und Interessenkonflikte 1992 als Herausforderung, der auch gesethimtn& zu

tragen sei (B921). Im Zeitraum von 20Mks 2019 wurden Nutzungs- und Interessenkonflikte
vermehrt benannt. So stellte das Landwirtschaftsministerium beispielsweise fest, dass Waldeigentimer
vermehrt die Genehmigungsfreiheit fir Kahlhiebe der Kistenschutzwalder zveG@nser freien

Sicht aufs Meer missbrauchten (PP1@2P112. 2016 forderten SPD, CDU und DIE LINKE
A6WUDWHJILHQ ]X HUDU E Hh Worflikte Xvi#sci@h Howigtriuk nQ Geeest und
Kustenschutz zu minimierén $ , S. 7).

iv) Kustenrtickgangstendenzen und die Notwendigkeit regelmaRiger Sandvorspilungen

Unaufhaltsame Kustenrtickgangstendenzen stellen M-V ebenfalls vor besondere Heraustarderung
und machen Kistenschutz zu einer Daueraufgabe, wie die Landesregierung ab dem Jahr 1998
hervorhob (sied U981, UO025). Einerseits wurde dieser Problematik mit dem Zulassen einer
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natirlichen Kustendynamik begegnet (siehe Y9Rmdererseits stellten Sandvorspilungen eine
mogliche Strategie zur Abschwéachung von Kuistenriickgangstendenzen dar. Allerdimggsdiwi
Notwendigkeit regelméaRiger Sandvorspulungen diverse Probleme mit sich: die groRe Meng
bendtigten Sandes, die Kosten fir dessen regelmaRige Entnahme aus den Sandlagerstatten und
Aufspllung an den Kisten, die Munitionsbelastung der Sandvorkommen und zuséatzliche Kosten fur
deren Sauberung, sowie die Eingriffe und gegebenenfalls Zerstérung maritimer Okosysi@me dur
Sandentnahme (siehe z. B. PP173). Im Jahr 2001 wurde dies punktuell von Seiten dem&omm
problematisiert. Im weiteren Verlauf war erst wieder ab 2015 ein Diskurkaindtag dariber zu
verzeichnen.

v) Klimawandel und Extremwetterereignisse

Abbildung 4 zeigt die kistenschutzrelevanten Landtagsdokumente im Verhaltnis zu den
NeVWHQVFKXW]JUHOHYDQWHQ 'RNXPHQWHQ GLH GLH :RUWH A
enthalten. Hierbei wird ersichtlich, dass der Klimawandel insbesondere ab dem Jahr 2007 eine
zunehmende Rolle im Kuistenschutz spielte. Analog dazu spiegelte sich in den analysierten
Dokumenten mit dem Zeitverlauf eine steigende Wahrnehmung der Herausforderungen des
Klimawandels wider, wie Abbildung 5 darstellt.

Abbildung 4: Verhaltnis der Anzahl der analysierten Dokumente insgemarderen Teilmenge mit den
‘RUWHQ A.OLPDZDQGHO3® RGHU A.OLPDHUZIUPXQJ3 LP =HLWYH

Abbildung 5: Bedeutung des Klimawandels und entsprechender Handiluogsim Zeitverlauf Die
Symbole zeigen welche Ereignisse in welchem Jahr thematisiert wigigelassen jedoch
keine Ruckschliusse auf die Haufigkeit oder Qualitat der Aussagen zu.
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Die auf der linken Seite der Abbildung aufgefuihrten Ereignisse werden 8unchole reprasentiert,
die im Zeitverlauf abgetragen sind. Die beiden schwarzen Wellensymbole verdeutlichits, j@ass

entweder ein Meeresspiegelanstieg bzw. Kistenrlickgange oder ExtremwetterereigniSserme

und Sturmfluten in den Dokumenten als beflrchtete oder reelle Ereignisse thermatisiden,

allerdings ohne expliziten Bezug zum Klimawandel. Dies war besonders von Mitt®@%@ar Jahre
bis Mitte der 2000er Jahre der Fall.

Im Jahr 2001, gekennzeichnet durch die rote Welle, wurden erstmals Extremeigitésse als
erwartete Folge des Klimawandels durch eine betroffene Gemeinde diskutiert .(d0%&jzlich
markieren die roten Rauten unter der Zeitleiste tatsachlich stattgefundene schwere Sturmfisiereigni

Ab dem Jahr 2007 nahmen sowohl der Klimawandel im Allgemeinen (siehe Thermometeyalmbol

auch der Meeresspiegelanstieg, Kistenrickgange sowie Extremwetterereignisse adteefsigine

rote Symbole) oder reelle Folgen (siehe violette Symbole) des Klimawandels eines graBerim

Diskurs ein. Die zunehmende Wahrnehmung des Klimawandels und dessen Folgen stehen
Uberwiegend in direktem Zusammenhang mit einem wahrgenommenen wachsenden Handlungsdruck
(verdeutlicht durch orangene Hinterlegung). Dieser Handlungsdruck wird im Fofgende
nachgezeichnet.

Ein Handlungsdruck wird zunadchst im Jahr 2001 durch die Stiftung Deutscher KistenSeh}z (
artikuliert. Sie mahnte, sich nicht der lllusion hinzugeben, es wirde in Zukunftuadfger
Klimaerwdrmung nicht vermehrt zu Sturmflutereignissen kommen (U011). Nachfénigihrigen

Pause rickte ab dem Jahr 2007 der Handlungsdruck aufgrund des Klimawandels wieder zunehmend in
den Fokus des Kistenschutzdiskurses. Zentral war ein Antrag der Regierungskoalitio® aursl SP

CDU zur Beauftragung einer wissenschaftlichen Studie zu den KlimawandelfolgerVinmid
besondemn Augenmerk auf die Auswirkungen auf den Kustenverlauf (AO71). Anlass hierzu boten
Erkenntnisse dePCC, das in seinem vierten Sachstandsbericht im Jahr 2007 weltweit berégs reel
Folgen des anthropogenen Klimawandels verzeichnete und kinftige Entwicklungen, wie einen
steigenden Meeresspiegel oder Extremwetterereignisse, mit groRerer Sichatheisagte (A071

U082). Auf Basis der von der Regierung beauftragten Studie sollte der Aktionsptan de
Landesregierung Klimaschutz M-V vom Dezember 2005 mit Blick auf den Kubigasc
fortgeschrieben werden (AO7PP071). Nach dem Erscheinen der Studie im Jahr 2008 legte die
Landesregierung in einer Unterrichtung die zentralen Erkenntnisse dar und betonteA Gadd)
mogliche langfristige Anstieg des globalen Meeresspiegels und das haufigere Auftreten von
6WXUPIOXWHQ GLUHNWH 5LV IséidghQ(UOBZH VS. .IBLHEM2Z kui@dtige V 3
Handlungsempfehlung war beispielsweise, Bauvorhaben in kistennahen Gefahrdungsraumen zu
untersagen. Langfristig sei Uber die Ruckverlegung von Kistenschutzanlagen nachzudenken (ebd.).
Insgesamt wurden die Folgen des Klimawandels und notwendige Anpassungen im Kistenschutz i
den Jahren 2007 und 2008 fraktionsiibergreifend, von der NPD bis zur Linken, in den Diskurs
eingebracht.

Von 2011 bis 2013 fokussierte der Diskurs zunachst darauf, einen sachlichen Umgaahgy mit
Herausforderung zu finden. Die Landesregierung und diverse Ausschisse konstatieren, man muisse
den Klimawandel kontinuierlich beobachten, entsprechende Reaktionsmdglichkeiten eriidern u
Klimawandelfolgen beispielsweise bei der Festlegung von Bemessungsgrundsatzen oder der
Fortschreibung kiistenschutzrelevanter Programme oder Plane beriicksichtigen (U111, B111, AA131,
A131). Das Jahr 2014 war besonders von der eindringlichen Verdeutlichung ber&tsHelgien des
Klimawandels in Reaktion auf den flnften Sachstandsbericht des IPCC aus dem Jahi02813/ 2
gepragt (PP141). In Reaktion auf eine schwere Sturmflut im Januar 2017 wurdedéer Jahren

2015 und 2016 etwadingeschlafengDiskurs wiederaufgenommen. Bezugnehmend auf den Antrag
GHU )UDNWLRQHQ GHU 63' XQG &'8)@ B QK-LIR N QDMK V& MIQK) DHIGEHWDL@®
wurden Extremwetterereignisse und zu erwartende Folgen des Klimawandels diskutiertdevobei
Klimawandel nicht explizit fur die aktuelle Sturmflut verantwortlich gemt wurde (PP173). DIE
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LINKE leitete aus den jingsten Geschehnissen und im Angesicht des Klimawandels jedoch die
Notwendigkeit flr einen besseren vorbeugenden Hochwasser- und Sturmflutschutz ah. (PP173

SchlieB3lich wurde auch im Jahr 2019 vor dem Hintergrund zunehmend fundierter wisshkecisehaft
Erkenntnisse von Seiten der Regierungskoalition aber auch durch die Freien Wahler/BWV deutlich
gemacht, dass der Klimawandel das Land vor allem im Bereich Kistenschutz vor besondere
Herausforderungen stelle (siehe z. B. B1AA196; PP195). So sei beispielsweise beabsichtigt, die
Kustenschutzstrategien nach Erscheinen des neuen IPCC Sonderberichts zum Medesstj@gg

aus dem Jahr 2019 zu Uberprifen (AA196). Zusammengefasst lasst sich in Abbildwtg 5 t
streckenweiser Abflachung des Diskurses ab 2007 ein nahezu kontinuierlicher Ribkurden
Handlungsbedarf und erforderliche Ma3nahmen im Kuistenschutz aufgrund des Klimawandels ablesen.

4.2 Kuistenschutzstrategien im Zeitverlauf

Von den in der Literatur diskutierten Kustenschutzstrategien (siehe Alisd)nikonnten im
analysierten Diskurs sechs Strategien identifiziert werden. Abbildung 6 gibt eimenbliock tber

diese Strategien und daruber, wann im betrachteten Zeitraum welche StrategRolleiima Diskurs
spielten. Zusatzlich markieren die roten Rauten unter dem Zeitstrahl starke Sturigfiigeeein M-

V. In der Gesamtschau fallt auf, dass keine der Strategien vor dedB®&hthematisiert wurde. Eine
mogliche Erklarung hierfir ist die Materialbasis dieser Analysdeirdie Jahre 1992 bis 1995 mit nur

4 Dokumenten vergleichsweise wenig abgedeckt sind (siehe Abbildung 1). Vor diesem Hintergrund ist
es also auch denkbar, dass strategische Uberlegungen zum Kiistenschutz erstStaoimftier1995

ihren Anfang nahmen.

Abbildung 6 zeigt, dass insbesondere die beiden gegensatzlichen Str&eyitrund Rickzugden
politischen Diskurs im Landtag dominierten. Im Folgenden wird daher insbesondere auf diese be
Strategien eingegangen, wahrend die restlichen vier kurz skizziert werden.

Abbildung 6: Identifizierte Kustenschutzstrategien im Zeitverlauf

Schutz

Die Schutzstrategie zielt vornehmlich auf den Schutz von im Zusammenhang bebautis &ebi
(GEO5) z+sie adressiert somit die im LWaG festgeschriebene Pflicht zur SicherungdreBabiete
und steht in engem Zusammenhang mit dem entsprechenden Leitbild (sieheDadiber hinaus
zielt die Schutzstrategie auch auf weitere Schutzguter ab, insbesondere landwictselfchen (z.
B. B981, U001, B0O61), aber auch Siedlungssplitter und Infrastrukturen (BO63gnWeher Teil der
Strategie ist, dass die Unterhaltungsverantwortung je nach Schutzguttenschiedlichen Ebenen
liegt, was allerdings zu Spannungen fuhrt (U981, siehe dazu auch den Abschnitt zu Zusiténdigk
4.1.2. Die Strategie manifestiert sich durch Kistenschutzanlagen wie Sturmflzgichen,
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Ufermauern, Wellenbrecher, Schutzwdnde oder Deiche (U981, GEO051, B061). Abbildeigt,6 z

dass die Schutzstrategie nach ihrer ersten Thematisierung 1996 nahezu durchgehend bis ins Jahr 2019
innerhalb der analysierten Dokumente identifiziert werden konnte. Sie stethit die dominierende
Klstenschutzstrategie dar. Wie in Abbildung 6 ersichtlich wird, wurden im Jaht 20@en
analysierten Dokumenten weder die Schutzstrategie noch eine der anderen Strategien.abiessi

ist darauf zurickzufiihren, dass fir 2004 insgesamt nur drei fur den Kistensclewemteel
Dokumente identifiziert wurden, die Klstenschutz aber vergleichsweise mabginahdelten und

somit keine strategischen Uberlegungen enthielten.

Im Zeitverlauf kristallisierten sich drei thematische Schwerpunkte in Deskussion der
Schutzstrategie heraus. Erstens wurden tber den Grof3teil des betrachteten Zeitraums hinweg konkrete,
sich in der Planung oder Umsetzung befindende SchutzmalRnahmen erédrtert (AA972, PP111, AA121,
B152) oder abgeschlossene und zukinftig geplante MaRnahmen gelistet (AAd@il)szuheben ist

hier zum einen die 1998 in einem Antrag der PDS-Fraktion thematisierte Defvatten Schutz von

durch die Sturmflut 1995 lberfluteten landwirtschaftlichen Flachen im Raum KanmgewBz -
Leopoldshagen - Monkebude. Im Antrag wurde deutlich, dass neben einer Fortfiihrung derhisherig
Schutzstrategie auch ein Riickzug zu Gunsten des Moorschutzes im Raum stand. Hier deutete sich also
ein mdglicher Wechsel der Strategien in Folge eines Sturmflutereignisses an (A@8®landeren

auRerte die Landesregierung 2007 einen zusatzlichen Bedarf hinsichtlich Verstarkung und Neubau von
Klstenschutzanlagen, um fir diverse Ortschaften, auch vor dem Hintergrund des Klinlewainde
einheitliches Schutzniveau zu erreichen oder zu erhalten (AA072).

Als zweites Schwerpunktthema wurde ab 2003 immer wieder die finanzielle Unterlegung der
Schutzstrategie thematisiert; so z. B. bei der Bericksichtigung von Schutzmal3nahmen in
Haushaltsplanung (GEO031) oder in den ab 2010 jahrlich veroffentlichten Fortschrittgerich
A$XIEDX 2B/W1902)] Im Jahr 2017 restmierte Till Backhaus, zu der Zeit Landwirtschafts- und
Umweltminister, anlasslich eines Sturmflutereignisses das Thema fiovestiso: A>, @ FK JODXEH
man kann abschliel3end feststellen: Die Investitionen von insgesamt 500 Millioneni&get #1991

immerhin 17 Millionen Kubikmeter Sandaufsptlung und die Gber 1.000 Buhnen, die gebaut worden
sind, haben uns geholfdnQ GLHVHU VFKZL KPPL7BHQ2HLWXDWLRQ?3

SchlieBlich kristallisierten sich drittens insbesondere ab 2015 Sandvorspilungen alsichesent!
Bestandteil der Schutzstrategie heraus. Zugleich wurde jedoch die Sandgewinnung mehrfach
problematisiert PPL52, AA182, AA193; siehe auch 5.2.2). Nichtsdestotrotz wurde im gesamten
betrachteten Zeitraum an Sandvorspllungen als wesentlicher Bestandteil der Schutzstrategie
festgehalten. lhre Alternativlosigkeit wird immer wieder betont, so auchmewdheiner Debatte zur
Gefahr fir Mensch und Umwelt durch Munitions-Altlasten in der Ostsee:

A8QG XP GLH . VWHQ ]X VFKeW]HQ EUDXFKW HVVRDEBKW QXU GLI
Sandvorspilungen, und zwar in GréZenordnungen, die wikauns vorstellen kdnnen. Es wende
wirklich enorme Sandmengen gebraucht, der Minister hat von 500.000 Kubikmeteannpen
gesprochen. Eine Deckung dieses Bedarfes nur aus Lagerstétten aus dem Fdagandre
winschenswert, ist aber schlicht unmdéglich, das kann sich jeder vorstellen. Die Fgrdisin
Sandes aus der Ostsee ist also sozusagen unabdingdad LEW NHLQH $ORPEHRD,@DWLYH GD]X?3
11).
Zusammengefasst standen mit Blick auf die Schutzstrategie also drei Frad@éittdélpunkt des
Diskurses: Welche Schutzgiter sind von wem zu schitzen, wie ist der ScHinamieren und
welche konkreten Maflinahmen eignen sich am besten dafiir. Bezuglich Letzteren wslvésonidere
die aus diversen Grinden problematische, aber als alternativios wahrgenommenen Sandwaspilung
diskutiert.
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Ruckzug

Die Strategie des Ruckzugs zielt darauf ab, Uberflutungsrisiken in kiistennahén
uberflutungsgefahrdeten Gebieten zu senken, indem diese nur noch zeitweise genutztstéiedigoll
dem Wasser Ubergeben werden. In den analysierten Dokumenten wurde die Rlckzegstateg
Zeitverlauf zwar nicht durchgehend aber ahnlich konstant, wie die Schutzstrategie thematisiert.

Den Auftakt bildete 1996 eine Reaktion der Landesregierung auf die Sturb®@8, in der

festgehalten wurde, dass es zu Nutzungsaufgaben sowie Nutzungsédnderungen bei diberflutet
landwirtschaftlichen Flachen kommen misse (AA961). In diesem Kontext wurde di¢st@Hitzig

nicht Uberflutungsgefahrdeter Ausgleichsflachen fir Betroffene als demil Rickzugsstrategie

identifiziert (AA961). Auch in spateren Jahren wurde die Rickzugstrategie ia YatgHochwasser-

oder Sturmflutereignissen betont. Im Kontext eines Hochwassers 2013 wurden MaRnahid Ifild
Freihaltung und die Wiedergewinnung von Uberschwemmungsflachen, beispielsweise durch
"HLFKU+FNY HAIGIHS.XRals ein wesentlicher Bestandteil MO D QJIULVWLIRIQ 9RUVR!
$QSDVVXQJIV V(ebdl)DhErtadrit. HN@éh der schweren Sturmflut 2017 argumentierte eine
Landtagsabgeordnete der SPD-Fraktion den Wiederaufbau mit einem Riickzug zu verbinden:

A'DVV GLH 1DWXU VLFK QLPPW ZDV LKU JWK|WOWHPHO\GHY DXENKFXIHYD DO
Demnach ist gut abzuwéagen, wo und welche Reparaturen gemacht werdenrgsziglise auch, wo und wie
wir zukinftig kiistennah leig XQ G ED XHBRPIZR, G.Q6)Q 3

Aber auch unabhéngig von konkreten Hochwasser- und Sturmflutereignissen kam die
Ruckzugstrategie zum Tragen. 1996 betonte die Landesregierung bereits, dass ief®lge d
geologischen Prozesses des Kistenausgleiches Dinenrickverlegungen an stark ruckgéngigen
Klstenabschnitten erforderlich wiirden (AA961). Weitere Anlasse des Rickzaluyss ap 1997 der
Moorschutz (AA974, A981, U001, GEO031, BQ6%owie ab 2000 generelle Naturschutz- bzw.
Renaturierungsvorhaben (AA001, AOQIQ11, B105, PP152, AA191).

Okosystembasierte Anpassung

Die Strategie der okosystembasierten Anpassung dient dem Schutz diverser Schutzgiter durch
Anpassungen mit Hilfe von Okosystemen. Zusétzlich stellt diese Art der Anpassung
Okosystemleistungen bereit. Abbildung 6 zeigt, dass diese Strategie zwischerurk®IB019
regelmafiig thematisiert wird. Sie ist daher sehr prasent, wenn auch miclinsnant wie die
Schutzstrategie. Den Schwerpunkt der o©kosystembasierten Anpassung in M-\enbiiae
betrachteten Zeitraum die Kistenschutzwélder, deren Schutzwirkung kontofuleetont wurde (z.

B. AA961, U972, U025, PP102, U163). Die Leistungen, die durch Kistenschutzwalder beléitgest
werden, reichen vom Schutz vor Wassund Winderosionen sowie vor Salzeintrag, Uber die
Verminderung physiologischer Windschaden auf kiistennahen Feldfluren bis hin zesséeudng des
Mikroklimas. Zudem weisen sie einen hohen Erholungswert auf (U1%$32). Weitere Maflinahmen,

die auf die Strategie der 6kosystembasierten Anpassung verweisen, sind DeichhegpéiafAA022

B161, AA197) sowie die in jingerer Vergangenheit aufgekommene Deichpflege durch Swuihafe u
Ziegen (PP181). Hervorzuheben ist, dass als Schlussfolgerung eines Hochwasserergigdeses
2013 auf die Notwendigkeit der Freihaltung und Wiedergewinnung von Uberschwemmungsflachen
durch ein effektives Gehdlz- und Vorlandmanagement hingewiesen wurde (A131). Zudem
thematisierte Till Backhaus 2015 in einer Plenarsitzung die Ausdeichung der siidighdischen
Wiesen, was dem Ziel der Wiederentwicklung grof3flachigen Salzgraslands dienen sol).(BEitiE2
Beispiele zeigen, dass die Strategie der 6kosystembasierten Anpassung damit einkargehder

Klste mehr Raum zu geben, und somit auch mit einer Ruckzugsstrategie verbunden sein kann.
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Keine Anpassung

Diese Strategie bezieht sich auf bestimmte Gebiete, flr die keine Anpassung bestehend
Kustenschutzmalinahmen bzw. keine Neuerrichtung von Schutzanlagen fir noch nicht geschiitzte
Gebiete erfolgt. Dies zieht die Konsequenz nach sich, dass es bei steigendem Megeiassioder
Sturmflutereignissen zu Uberschwemmungen in diesen Gebieten kommen kann. Erstmalcarkennt
wurde die Anwendung einer solchen Strategie bereits 1997 in Dierhagen-Ost, in Folge déutSturm
1995. Bei der Eruierung durch welche MaRnahmen der Kistenschutz nach der Sturmflut
wiederhergestellt werden sollte, entschieden sich die Anwohnenden gegen den Bau eines
Dunendeichs, der die Lagestabilitéat einer durch die Sturmflut in Méthsichaft gezogenen Diine
verbessern sollte. Die Ablehnung der Anwohnenden beruhte auf den mit dem Deichbau verbundene
notwendigen Abriss von Wohnhausern. Die Entscheidung fiihrte zum Erhalt des Status quo des
Klstenschutzsystems, der zwar einen Durchbruch der Kistenlinie verhindedeabmwohnenden

kein erhohtes, fur eine Sturmflut der Dimension von 1995 nétiges, Schutzniveau bietet. Weiterhin griff
de 6WUDWHJILH ANHLQH $QSDVVXQJ3 LQ VROFNKatu@chut@e® ée@en LQ GHC
des Kistenschutzes lberwiegen, wenn also die Sicherung von Flachen nicht zwingendidrfistder
(AA991). Dies ist auch verknupft mit der Frage nach legitimen Schutzgutern (siehen&ibhS@2.2.)

bzw. der Erkenntnis, dass nicht alle Uberflutungsgefahrdeten Flachen geschitzt kéiardz=m oder

sollten. Diese fuhrte 2007 bzgl. Siedlungssplittern sowie 2008, 2009, 2012, 2017 und @019 bz
Steilktsten zur Anwendung der Strategie (AA071; PP083; AA121; PP173;)AAL9

Vorsorge und Bewaltigung

Mit der Strategie der Vorsorge und Bewaltigung sollen die Konsequenzen von Schadensereignissen
wie Sturmfluten und Hochwasser auf ein Minimum beschrankt werden, indgkemRiberblickt und

die Bevolkerung rechtzeitig vor Ereignissen gewarnt wird. Innerhalb der analysiesterménte

wurde die Strategie nur selten thematisiert. Fir ihre Umsetzung stehenMnMiftel des
Katastrophenschutzes bereit, wie aus einem Gesetzesentwurf aus dem Jahr 2061 vdenaté
(GE011). Des Weiteren manifestierte sich die Strategie im Zusammenhaudgrniimsetzung der
Europaischen Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie, fir die bis Ende 2013 Hochwassergefahren
und Hochwasserrisikokarten und bis Ende 2015 Hochwasserrisikomanagementplane llem erste
waren (U124, AA198 Wahrend einer Plenarsitzung 2013 wurde zudem deutlich, dass eine verstarkte
Nutzung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in der Regionalplanungelangest
wurde (PP131). Dies deutet auf die Moglichkeit hin, dass unter Beriicksichtigung de
Hochwassergefahre’lXQG 5LVLNHQ LQ GHU 5HILRQDOHQWZLFNOXQJ HLQ 8
initiiert werden sollte.

Wiederaufbau

Mit einer Strategie fir den Wiederaufbau wird das Ziel verfolgt, akitmach einem Sturmflut- oder
Hochwasserereignis genlgend = insbesondere finanzielle + Ressourcen far
RekonstruktionsmafRnahmen zur Verfigung zu stellen. In den analysierten Dokumenten deuteten
Auflistungen von MalRhahmen zur Schadensbeseitigung nach Sturmflutereignissen, wie etwa
Deckwerksreparaturen oder Dunenauffillungen darauf hin, dass diese Strategieverfdhyt wird

(z. B. AA962, AA974, PP173, AA191 'LVNXVVLRQHQ *EHU GLH ]ZDU AVFKQHOC
(PP173) aber dennoch nur kurzfristige und einmalige Bereitstellung von finamziditteln ats
Landesmitteln zur Schadensbehebung nach Sturmfluten (z. B, BP&X3) verdeutlichten, dass die
Wiederaufbaustrategie mit Blick auf die Bereitstellung von Landesmigteér reaktiv und weniger
vorausschauend ausgerichtet ist. Als ein prospektives Instrument wurden Versiehegaeggn
Sturmflut- und Hochwasserschaden identifiziert. Diese ermdglichen es, im Erilbdalfinanzielle

Mittel unabhéngig von Landesmitteln zu verfligen. Dieser Ansatz wurde bereitgl@9@ich, als in
Reaktion auf die Sturmflut 1995 die Bereitstellung von Sonderbedarfszuweisungen andeenneir
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fur unversicherte Schaden genehmigt wurden. Mit Blick auf die Malnahmen, die durch die
bereitgestellten Mittel finanziert werden sollten, wurde 2017 von nicht naher izpeEh
Nachhaltigkeitskriterien gesprochen, die sicherstellen sollten, dass durchgefihrte MafRnahm
langfristig wirken (PP173).

4.3 Kosten-Nutzen-Abwégungen im Kontext von Strategien

In den analysierten Dokumenten wurden unterschiedliche Kontexte identifiziert,ddyesn
Uberlegungen zu Kosten bzw. Kosten-Nutzen-Verhaltnissen eine Rolle spielten. Zunachst wurde
generell darauf verwiesen, dass Kistenschutz nur dann eine 6ffentliche AufgatEnseineben der
Bedrohung von Menschenleben) die Kosten fir Kistenschutzanlagen den Wert der zu schitzenden
Objekte (also den Nutzen) nicht Ubersteigen (GEO051). Zusatzlich bezogen sich konkretere
Entscheidungssituationen schwerpunktmafig auf die Malnahmenauswahl sowie auf die Bestimmung
des angestrebten Schutzniveaus und der Schutzziele. Sie werden im Folgenden mit Bficknauf
Bezug zu Kosten-Nutzen-Verhaltnissen sowie strategischen Uberlegungen skizziert.

MalRnahmenauswahl

Der Rechnungshof betonte 2012 in Bezug auf die MalRnahmenauswahl fir den Kustenschutz die
Notwendigkeit von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, bei dereGLH )UDJH QDFK GHU J+Q
5HODWLRQ ]ZLVFKHQ GHP YHUIROJWHQ =LHO XQG BKBR2HLQIHVHW
Er stellte damit Uberlegungen zu Kosten-Nutzen-Verhaltnissen als einen vobsgnBiestandteil des
Malhahmenauswahlprozesses heraus. Die Analyse zeigte, dass die Auswahl von
KlstenschutzmaBnahmen jeweils vor dem Hintergrund spezifischer Problemlagen wie
Kistenrickgangstendenzen, starker werdender Sturmflutereignisse oder zu erwatiigdader
Pegelstande erfolgte. Beispielsweise kam es 1996 im Kontext von Kistenrigtkgdegzen in

konkreten Féllen (Dune Kdlpinsee und in Dierhagen) zu einer Abwagung zwischen den Strategien
Schutzund Ruckzug Hier stand zur Erhaltung des Schutzniveaus in als gefahrdet eingestuften
Kistenabschnitten die generelle Entscheidung zwischen Dunenriickverlegungen und dereseeseitig
Verteidigung dieser Abschnitte zur Debatte (AA961). Als grundlegendesyikint zur Auswahl einer

der beiden Realisierungsvarianten verwies die Landesregierung auf die Bedingung, dass die
A9DULDQWHQ DXFK IXQNWLRQHOO LQ GDV UIXPOLFKH ZLUNHQGH
LQWHJULHU E D (kbd.H B&) inRdtegé&r Hifstcht gleichwertigen Realisierungsvariantetewur

als weiteres Entscheidungskriterium die Kosten der Varianten hinzugezogerkilbeeiehung der
unterschiedlichen Nutzenlevel der Realisierungsvarianten - also ein VerdigchKiosten-Nutzen-
Verhaltnisse - wurde im Kontext dieser Entscheidungssituation innerhadimakysierten Dokumente

nicht thematisiert.

Festlegung der Schutzziele sowie des angestrebten Schutzniveaus

Obwohl im LWaG der Schutz im Zusammenhang bebauter Gebiete klar als Schdeziel
Kustenschutzes festgelegt ist, wurde innerhalb der analysierten Dokumente vinegher die Frage

nach der zuséatzlichen oder gleichwertigen Sicherung weiterer Schutzguter aufgewetfera(sih
Abschnitt 4.1.1). Von Seiten der Landesregierung bildeten die Anwendung der Strdteiien
AnpassungderRickzugn Bezug auf potenzielle Schutzziele wie Siedlungssplitter oder Steilklisten
ein Grundprinzip des Kustenschutzkonzepts. Dies wurde héaufig mit Blick auf Budgjdioesen
begrindet (AA071, PP173). Landwirtschaftlichen Flachen wurde hingegen Schutz gewahrt, allerdings
auf niedrigerem Schutzniveau als fir Siedlungen. Auch hierfir wurden wirtschafticiede
angefihrt (GEO51).

Dennoch kam es im Laufe der Zeit immer wieder auch zu Abwéagungen zwiBchetaundRiickzug
im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung von Uberflutungsgefahrdét&ert-und
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Niedermooren und damit auch zu einer Infragestellung dieses Schutzziels. Dadlein spi
Uberlegungen zum Kosten-Nutzen-Verhéltnis weiterzufiihrender SchutzmafRnahmen einee konkret
Rdle. So wurden nach der Sturmflut 1995 fiir von Hochwasser betroffene Flachen zuklnftige
Nutzungsénderungen bis hin zu Nutzungsaufgaben, mit der Begriindung beschlossen, dass die
zusatzlichen Kosten der Sicherung dieser Flachen nicht durch den Nutzen dersd®eftung
aufgewogen wuirden (AA961). Eine ahnliche Argumentation galt fur Uberflutungsgefahrdete
Moorflachen, die durch Kistenschutzanlagen trockengelegt und somit landwirtschgétiakzt
werden konnten. Im Jahr 2000 stellte die Landesregierung fest, dass dieflodterNutzung dieser
Flachen durch den dafir notwendigen Betrieb von Schopfwerken verglichen mit anderen
landwirtschaftlichen Flachen wesentlich hoher sei (U001). Deswegen seien bereits ab 1992
Landesforderungen fir den Schopfwerkbetrieb kontinuierlich reduziert worden, woniiiekzug

von diesen Flachen eingeleitet wurde.

5 Diskussion und Fazit

Das wesentliche Forschungsinteresse der Institutionenanalyse lag darin, angesichts der
Herausforderungen des Klimawandels Anzeichen fir einen institutionellen Wandel im Kiiistensc

von M-V zu identifizieren. Mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse Jmmdtagsdokumenten
wurden der Diskurs Uber den Kistenschutz (im Sinne von Leitbildern und wahrgenommenen
Herausforderungen) sowie die Regeln (im Sinne von Entscheidungskriterien fir die Wahl von
Klstenschutzstrategien) im Hinblick auf nachzeichenbare Veranderungen aufdeieefgtalyse hat

sich dabei an den Policy Arrangement Approach (PAA) angelehnt, der einen moglichen
institutionellen Wand® DXl YLHU XQWHUVFKLHGOLFKHQ 'LPHQVLRQHQ
DUUDQJHPHQWM EHVWLPPHQ $XV NDSDIJLWIUHQ *UsQGHQ ZXUGHC
substanziellen Dimensionemiskurse und Regeln nicht jedoch die organisationsbezogenen
Dimensionen Akteure und Ressourcen beleuchtet. Darliber hinaus konnte auf Basis der
Dokumentenanalyse der Kistenschutzdiskurs mit Blick auf Leitbilder und Hemeisfngen gut
herausgearbeitet werden. Die Analyse von Regeln und Kriterien, die Entscheidungjestémschutz
zugrunde liegen, ist jedoch von besonderen Herausforderungen gepragt, die mitegls ei
Dokumentenanalyse nur begrenzt adressiert werden kénnen. Da insbesondere irRegaedtianeist

Teil des impliziten Handlungswissens von in diesem Kontext agierenden Akteincbr{Ostrom,

2011), schlagen sich diese selten in Dokumenten - insbesondere solch formal gepragten wie
Landtagsdokumenten - nieder. Insofern wurden die Veranderungen nur punktuell, jedocmnicht i
Sinne des PAA umfassend beleuchtet, denn ohne die in die Anpassung von Kistenschetzstrateg
involvierten Akteure und ihre jeweiligen Interessen und Machtpositionent HieilEinschétzung, ob

sich ein tiefgreifender oder oberflachlicher institutioneller Wandel vollzieinn er denn Gberhaupt
erkennbar isttlickenhaft. Dennoch ergab die vorliegende Analyse einige interessante uaateelev
Erkenntnisse.

Der Sicherheitsdiskurss PLW HLQHP )RNXV DX| GLH 6WUDWHJILH A9HUWHL
und/oder weichen MalRnahmer: dominiert als vorherrschendes Leitbild auch in M-V den
Kustenschutzdiskurs, mit entsprechenden Auswirkungen auf politische und planerische
Entscheidungen, da mdglicherweise notwendige Transformationen angesichts der Herangfmde

des Klimawandels gehemmt werden kénnen. M-V ist jedoch das einzige Kiistenland Dedgschlan
das das Schutzziel auf den Schutz bebauter Gebiete beschrankt, d.h. der linigistafisckutz hat
zumindest in Teilen, v.a. mit Blick auf die Zusténdigkeiten fiir einzelne t&giter eine andere
Auspragung als in den anderen Kiistenlandern. Entsprechend wurden im Laufe der letzten Jahrzehnte
immer wieder Forderungen nach gleichwertigem Schutz weiterer Schutzgiiteé3dimvzziele, wie z.

B. landwirtschaftlichen Flachen, und eine entsprechende Reform des LWaG laut. Die beiden
konkurrierenden Leitbilder Schutz und natirliche Kistendynamik, die sich erkennen lasdem f

den durch den regulativen Rahmen vorgegebenen prioritdren Schutz insofern heraus, als dass die
Notwendigkeit einer natirlichen Dynamik der Kistenlinie nicht in Frageeljestird, mithin ein
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A/HEHQ PLW GHRv. dervdadiutth hEryorgerufenen Verdnderungen als gleichermaRRen
selbstverstandlich erscheint. Strategische Fragen des Klstenschutzes, d. h.
Anpassungsnotwendigkeiten angesichts des Klimawandels, sind nach Erkenntnissen der
Materialanalyse eher in begrenztem Umfang Gegenstand des politischen Diskurses, wegingleich
Abwéagung zwischen Schutz und Rickzug oder zumindest die Thematisierung eines mdglichen
Ruckzugs in siedlungsfreien Bereichen offensichtlich langer und intensife@gter als dies
beispielsweise die Diskussionen wahrend der Workshops, die im Rahmen von GoCoase staitgefund
haben, suggerierten. Dieser Diskurs wird angesichts der knapper werdenden Mittelerund
zunehmenden Herausforderungen durch einen Anstieg des Meeresspiegels voraussichtlich in den
nachsten Jahren verstérkt. In diesem Zusammenhang wird die potenzieltanReder Abwéagung
JHVHOOVFKDIWOLFKHU .RVWHQ XQG 1XW]JHQ GH¥WECHTF KUEHQQ ZH
angesichts eines steigenden Meeresspiegels das Kbdgtsm-Verhaltnis zu Ungunsten der Nutzen
verschieben. Insbesondere im Hinblick auf das Schutzniveau und die Schutzziele wird sich
zumindest aul3erhalb bebauter Gebigtder Kiistenschutz an die verénderten Bedingungen anpassen
mussen und langfristig einelSOHNWLYH 5¢FNYHUODJHUXQJ Gé&konemi&teDQHQ A
$XI1ZDQG LQ YHUQ*QIWLJIHP 9HUKLOWGR\, 200X B. I000W]JHQ VWHKW 3

Der Kustenschutz sieht sich mit verschiedenen Herausforderungen konfrontieblen N
Finanzierungsproblemen und Fragen der Zustandigkeit flr bestimmte Schutzziele, die v. a. die
Unterhaltungsverantwortung der Deiche durch die WBYV thematisieren, geraten abuk@bmend

auch der Klimawandel und Extremwetterereignisse auf die politische Agenda. Insbesondie@Cder
Report (IPCC, 2007) und die Extremwetterereignisse haben den Diskurs hier beférderthusideuc
Handlungsbedarf aufgezeigt, jedoch keineswegs dominiert. Eine weitere bedeutsamiiderang

sind die notwendigen Sandvorsplllungen, um den Abtrag an der Kiste wieder auszugleichen.
Sandvorspilungen sind aus unterschiedlichen Griinden kontrovers diskigiiegpielen die Kosten

fir regelmalige Enthahmen aus Sandlagerstatten und Aufspllung an den Kuisten, die
Munitionsbelastung der Sandvorkommen und zusatzliche Kosten fiir deren Sauberung, sowie die
Eingriffe und gegebenenfalls Zerstérung maritimer Okosysteme durch Sandentnahmeseinttichie

Rolle im Diskurs. Eine Diskussion um die Verscharfung dieser Problematik icigesies
fortschreitenden Klimawandels ist zumindest in den Dokumenten bislang nichenmenk wird aber
wahrscheinlich.

Mit Blick auf die in dem analysierten Material thematisierten Strategienegahterster Linie um den
Schutz, aber auch einen moglichen Riickzug. Eine 6kosystembasierte Anpassung findet vornehmlich
im Zusammenhang mit Kulstenschutzwaldern Bertcksichtigung. Das Vorlandmanagefibent m
Salzwiesen wird zunehmend in dem Zusammenhang thematisiert, weist aber auch Beziige zum
Ruckzugsdiskurs auf. Die Strategie des Wiederaufbaus fokussiert auf die #gezfiReaktion und
Bereitstellung finanzieller Mittel im Fall von Schadensereignissen. Ein latigér und vorsorgender

Aufbau beispielsweise eines Fonds, aus dem Schaden finanziert werden kdnnten, oder aber eine
Kombination aus 6ffentlicher und privater Vorsorge ist bislang offetiisictkein Thema, kénnte sich

aber vor dem Hintergrund der prognostizierten Zunahme von Extremwetterereigngssémedl|
erweisen. Der in den Dokumenten in der jingeren Vergangenheit thematisierte, aberaherht
GHILQLHUWH AQDFKKDOWLJHu :LHGHUDXIEDX N|QQHNHH®HRGHWUYN X
vermehrt 6kosystembasierter Anpassung beférdern.

Die Einschatzung der Bedeutung von KNA zeigt ein kontroverses Bild. Aufmen Seite spielt das
Kosten-Nutzen-Verhaltnigneben dem Schutz von Menschenlelsine grundlegende Rolle fur die
MalRnahmenauswahl im Kistenschutz, da alle Entscheidungen unter Budgetrestriktioneangetroff
werden mussen. Insbesondere bei kostenintensiven Investitionen wird die Abwéagung zdescthen
vermeidbaren Schaden und den Investitions- und Unterhaltungskosten als elementar angesehen
(MLUV M-V, 2009, S. 73). Allerdings fokussiert diese Betrachtung auf die Schadensergart
weitere Nutzendimensionen werden in aller Regel nicht einbezogen. Bei Klstenéttherawerden
zusatzliche, mit einer MaRnahmenumsetzung verbundene Okosystemleistungen lediglich benannt,
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jedoch nicht als Nutzendimensionen in Kosten-Nutzen-Abwéagungen einbezogen. Erweiterte KNA, die
neben den vermiedenen Schaden als zentralem Nutzen auch die unterschiedlichen niattiemarktl
Leistungen als Nutzendimensionen miteinbeziehen, koénnte als entscheidungsunterstiitzende
Information eine wichtige Rolle zukommen, insbesondere bei dem Vergleich von Rieaiagten,

die eine vergleichbare Schutzwirkung aufweisen (z. B. beim Vergleich zwischen aeneirier
Spundwand mit den Sandaufspulungen). Eine Kosten-Nutzen-Analyse einer Rickdeichung auf dem
Dar@ kommt Dbeispielsweise zu dem Ergebnis, dass bei dem Vergleich zweier
Hochwasserschutzvarianteamit und ohne Etablierung von Salzgraswiesedie Salzgrasvariante

unter Berucksichtigung des Nutzens eines Erhalts bzw. der Wiederherstellung vorefBititivdie
volkswirtschaftlich vorteilhaftere Variante ist (Naturkapital DeutschlaitEEB DE, 2015, S. 187).

Die gesellschaftliche Wertschatzung fur den Nutzen von Salzgraswiesen werrdeithHilfe einer
Zahlungsbereitschaftsanalyse ermittelt. Auch wenn die Akzeptanz und wahrgenerialiditat von
Wertermittlungen, die auf praferenzbasierten Bewertungsansatzen beruhen, gegenulveittileTgEr

von Schadenspotenzialen nach wie vor geringer ist, werden sie zunehmend fir die Transparenz von
Entscheidungen und als Argumentationshilfe fur die Ma3nahmenauswabhl als hilfreich €Malret

et al., 2016, Bergstrom & Loomis, 2017). Vor dem Hintergrund der wachsenden Hetausigen

durch einen steigenden Meeresspiegel und damit auch zunehmender Kosten flr einentdimienhaf
Kistenschutz gewinnen KNA, die die gesellschaftliche Wertschatzung fur Riickzagsoptgierade

in nicht besiedelten Bereichen mit in Betracht ziehen, jedoch zunehmend an Relevanz, da sich
beispielsweise die steigenden Kosten langfristig gegeniiber dem Nutzen eireahfarhaltung der
landwirtschaftlichen Nutzung als nicht mehr verhaltnismafiig erweisen konrieeNebantwortung

und Finanzierung des Schutzes landwirtschaftlicher Flachen liegt zudem Uber die Beitrdge fur
Wasser- und Bodenverbande indirekt in den Handen der Flachennutzer selbst. Selbst ohne die
Einbeziehung nicht-marktlicher Effekte, die eher der Gesellschaft zugutekommendiesat
Abwagung eine unmittelbare Relevanz, da NutznieBer und Kostentrager des Schutzes (die
Flachennutzer) anders als beim Kistenschutz in behdrdlicher Zustandigkeit, bei denen die
Verteilungseffekte keine Berlicksichtigung finden, dieselben sind. Riickzugsstrategidierbedies
politischen und gesellschaftlichen Diskurses, und missen aus sozialer und 6kbeoé&spektive
abgewogen werden. Die Bevdlkerungsumfrage und die KNA im Rahmen von GoCoase stellt hier
wichtige abwagungsrelevante Informationen beziiglich der Frage, wer bzw. was in welictiang
langfristig zu schitzen ist, bereit. Eine planerische Rahmung dieser notwendigen rgefHillsen
Debatte in Form beispielsweise der Flachenvorsorge im Zuge der Raumordnungdist 7edem
angezeigt.

Ob sich KNA fur die Allokation finanzieller Mittel im Rahmen der &Aals sinnvoll und hilfreich
erweisen konnen, d. h. fir die Frage, in welche vom Rahmenplan adressierten Forderbereiche die
finanziellen Mittel flieBen sollen, konnte im Rahmen von GoCoase nicht umfassend analysiert werden.
Gegenwartig flieBen die GAK-Mittel nach einem etablierten Verteilungsschlisseldian
Bundeslander. Eine Abwagung beispielsweise zwischen dem Bedarf des Kistenschutzetender z

als Daseinsvorsorge im Grundgesetz verankert ist, und dem Bedarf agrarsterkide#3hahmen

findet gegenwartig nicht statt. Ob Kosten-Nutzen-Abwagungen im Rahmen deda@gfistig fur

eine Priorisierung unterschiedlicher Handlungsfelder bei der Mittelalbvkaenutzt werden, kann

zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht eingeschatzt werden.

Das Fazit hinsichtlich eines institutionellen Wandels in der Wahl der Kddtatzstrategien ist
ambivalent. Auf Grundlage des analysierten Materials konnten mit Blick auf Béskals die
Indikatoren fuir einen institutionellen Wandel die Herausbildung von unterschiedliefteridern und
Herausforderungen des Kistenschutzes identifiziert werden. Dabei ist abenhdksty dass beide
Dimensionen uber die Zeit gesehen relativ stabil blieben und insbesondere ¢tke dBsl
Klimawandels nicht sehr dominant war. Der Diskurs zu Leitbildern war nahezu durchgeinede
obersten Prioritat des Schutzes von im Zusammenhang bebauter Gebiete sowie deuDedigtte
Gleichstellung weiterer, diesem Ziel untergeordneten, Schutzziele gepragt. Heelwnz ist hier
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allerdings das Leitbild zum Schutz bzw. zur Wiederherstellung der natirli€istendynamik,
welches, im Gegensatz zu den anderen untergeordneten Schutzzielen bis in die Gegenwart hinei
prasent im Diskurs bliebt und auch Aspekte des Klimaschutzes beinhaltet. Ddesers Leitbild
ableitbaren Erfordernisse einer Riickzugsstrategie stehen hier also aughnmmaschutz in einem
Zusammenhang. Mit Blick auf die Herausforderungen ist der Klimawandel insbesondere ahdem J
2007 vornehmlich und nahezu kontinuierlich im Diskurs vertreten und auch Handlungsdruck
hinsichtlich einer Anpassung des Kistenschutzes an den Klimawandel wird regelmafig artikaliert. De
Klimawandel zeigt sich aber auch als eine von diversen Herausforderungen und dal®mi@igkurs

nicht. In strategischen Ausrichtungen des Kustenschutzes schlagt sich diese Herausforderung
vornehmlich in der jungsten Vergangenheit in der Ruckzugsstrategie und der 6kosysteznbasiert
Anpassung nieder+ beide Strategien wurden aber auch schon vor der Wahrnehmung des
Klimawandels als eine wesentliche Herausforderung verfolgt. Wenig bis keine Beafihtletgler
Klimawandel hinsichtlich der Strategien Vorsorge und Bewéltigung sowie Wiederatifbauliegen
Potenziale fir eine starkere strategische Orientierung an den Herausforderungen des Klimawandels.

Ein institutioneller Wandel gemessen an dem Indikator veré&nderter Entscheidurigskiitemte
hingegen nicht festgestellt werden. Die Orientierung an Kosten-Nutzen-Vésgitrmit dem Fokus

auf vermiedene Schadenskosten bei der Nutzendimension blieb im untersuchtemZeitnatant -

eine gesamtgesellschaftliche Perspektive oder die Erweiterung der Nutzendimensiomeauf ei
6konomische Bewertung von Okosystemleistungen spielte im institutionellen Gefiige zur Auswahl
von Kistenschutzstrategien und -mafnahmen keine.Rolle

Verwendete Abkirzungen

AfD Alternative fur Deutschland

CDhuU Christlich Demokratische Unioon Deutschlands

FDP Freie Demokratische Partei

GAK *HPHLQVFKDIWVDXIJDEH 39HUEHVVHUXQJ GHU $JUDUVWL

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

KNA Kosten-Nutzen-Analysen

LNatG Gesetz zum Schutz der Natur und der Landschaft im Lande Mecklenburg-
Vorpommern

LUVPG Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern

LwaG Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern

M-V Mecklenburg-Vorpommern

NDP Nationaldemokratische Partei Deutschlands

PDS Partei des Demokratischen Sozialismus

PLANAK Planungsausschuss fur Agrarstruktur und Kistenschutz

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

StALU Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt

StALU Staatliche Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt

UVvP Umweltvertraglichkeitsprufung
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Abstract

Climate change adaptation is a major challenge for countries around the withlclews media
being an important source of information on the issue. To understam@nd to what extent news
media report on coastal climate change adaptation, this study compares covenageacal
newspapers in Mecklenburg-Western Pomerania between 2005 andv2@ired in terms of the
absolute number of all articles, which ranges between about 100,006@&00@per year, only a
vanishingly small proportion contain the keywords "climate changé™eoast", 501 articles for
the period 2005 to 2020 7KH QXPEHU Rl DUWLFOHYV FRQWDLQLQJ WKH NH\ZR
3G\NH” LV VOLJKWO\ Qd3pedtiddly), but sBlI@m@all compared to the total number of
articles.

The review of whether severe storm surges have led to an increasiel@s dretween 2005 and
2020 has shown that the number of articles increases significantly shortlyheftevent, but this
does not last. As a result, we can state that the hazard potential of climate chatihgepasdible
protective measures for adaptation at the coast (e.g. dikes, beach nourishmentjalnoesgsult

in considerable media attention in the two local newspapers we andfsedver, the number of
articles mentioning climate change increased after the last severe storm surge in d@h8ar
compared to the storm surges in 2006 and 2017, albeit at a low level.

1 Einleitung

Der Klimawandel stellt Lander auf der ganzen Welt vor gro3e Herausforderungen (IPCC, 20&4). Tro
seiner Auswirkungen auf die gesamte Gesellschatft ist der Klimawandel in seimpidkitat fir die

meisten Laien schwer wahrzunehmen und zu verstehen (Moser, 2010, S. 36). Meinungsumfragen
haben beispielsweise gezeigt, dass Menschen in besonders gefahrdeten Regiaisa teilvren
Risikowahrnehmungen Uber sie betreffende direkte Bedrohungen (z. B. Geféahrdungen durch de
Meeresspiegelanstieg fur Kiistenbewohner) weniger sicher sind, als dass es einen Klimawandel gibt (z.
B. Akerlof, 2016).

Dies spiegelt sich teilweise auch in den Ergebnissen der in Kapitel 4 beschriebenen
Bevolkerungsumfrage fir Deutschland wider, die im Rahmen des GoCoase-Projektes dirchgef
wurde. Insgesamt 15% der 1878 Befragten geben an, dass der Meeresspiegelarfstigg ass
Klimawandels sie am wenigsten beunruhigt. Von den weiteren acht Kategorien, wurde nefatiie G

von Lawinen von mehr Befragten als am wenigsten beunruhigend bezeichnet (50%). Fiur die
Bewohner von Kistenbundeslandern sind es immerhin noch 9% der Befragten, die die Folgen des
Meeresspiegelanstiegs am wenigsten beunruhigt. Befragt nach der Folge, die sieisian
beunruhigt, wird der Meeresspiegelanstieg bei dieser Gruppe auch nur von l7#%earStelle
genannt. Die meisten Nennungen entfallen auf Gefahren durch Durren und Trockenperioden (21%).

Abhangig davon, wie Themen in der Gesellschaft kommuniziert werden, kann das Bewusstsein fur
Bedrohungen abgeschwacht oder verstarkt werden. Die Haufigkeit mit der ein Thema indiem Me
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dargestellt wird sowie deren inhaltliche Darstellung, kénnen die mediale A«famkeit vergréfZern

und das offentliche Engagement erhthen. In diesem Bericht untersuchen wir die mediale
Aufmerksamkeit von Klimawandel und Kuistenschutz in Mecklenburg-Vorpommern anhand von
Artikeln in zwei lokalen Tageszeitungen. Unsere Analyse umfasst den Zeitlaudahre 2005 bis
2020. Dieser lange Zeitraum ermdglicht es uns, nicht nur die Anderung der mediateerisaimkeit
umfassend abzubilden, sondern auch den Einfluss bestimmter Ereignisse zu untersuchemin dies
Zeitraum wurden z. B. vom Intergovernmental Panel on Climate Change (IR&€@3ra national und
international sehr beachtete Berichte veroffentlicht (u. a. der Special Rapdite Ocean and
Cryosphere in a Changing Climate; IPCC 2019). Im genannten Zeitraum gab esuelbedrei
schwere Sturmfluten an der Kuste von Mecklenburg-Vorpommern.

In den vergangenen Jahren wurden in der Kommunikationswissenschaft zahlreichenAzbeit
.OLPDEHULFKWHUVWDWWXQJ YHU|JIIHQWOLFKW UWHGHUHAINVK®F
DWWHQWLRQ?3 GHP $QWHLO GHU NOLPDZDQGHOEH]RUHQHQ ¢
Berichterstattungen. Nachdem Uber viele Jahre Studien fir einzelne Landerveustigtt (siehe z. B.

Schafer et al. (2014) bzw. Hase et al. (2021) fir einen Literaturtiberblick), wierdiem jungeren
Vergangenheit insbesondere Landervergleiche auf Basis Uberregionaler Zeitungen dutctgefihr
vergleichen beispielsweise Schéfer et al. (2012) die mediale AufmerksamRéitLandern fur die

Jahre 1996 bis 2010. Fur jedes Land wurde eine Uberregionale Tageszeitung bertcksichtigt (fur
Deutschland die Suddeutsche Zeitung). In einer aktuellen Studie vergleichen Hase et pldi€021

mediale Aufmerksamkeit in zehn Landern fur die Jahre 2006 bis 2018. Fur Dauntsehirden die

Frankfurter Allgemeine Zeitung und die SUddeutsche Zeitung in den Vergleich einbezogeme Wei

Studien, die Uberregionale deutsche Tages- oder Wochenzeitungen in einen Vergleiceheinbezi

sind beispielsweise Grundmann und Krishnamurthy (2010), Schafer et al. (2014), SchimichdPet

Arlt (2016), Rhomberg et al. (2017), Schmid-Petri (2017) oder Birkenfeld (2020).

Die Ergebnisse dieser Studien zeigen, dass die mediale Aufmerksamkeit Uber die Zeiimnsges
zugenommen hat, es aber deutliche Unterschiede zwischen den betrachteten L&ndern gibt. Die
Ergebnisse von Hase et al. (2021) zeigen beispielsweise, dass in Zeitungen des globales Wit
haufiger Gber den Klimawandel berichtet wird misZeitungen des globalen Sudens. Es gibt zudem
grof3e Unterschiede in den im Zusammenhang mit dem Klimawandel behandelten Themen. Im
globalen Suden wird eher die gesellschaftliche Dimension des Klimawandels hervorgdtialaen.

mehr als 21% der untersuchten Artikel beschéftigten sich mit den Auswirkungerirdasv&hdels.

Dazu z&hlen beispielsweise Auswirkungen auf die Landwirtschaft, oder solche durch den
Meeresspiegelanstieg. Fur den globalen Norden macht der Anteil nur 5% aus. Den griiien A
hatten Artikel, die sich mit den Ursachen und Lésungen des Klimawandels beschéftigten (14%).

Neben den Studien, die Uberregionale Tages- oder Wochenzeitungen in einen nationalen oder
internationalen Vergleich einbeziehen, gibt es auch Studien, die die mediaterksdmkeit in
regionalen Tageszeitungen betrachten. Fur eine Betrachtung von regionalen Tageszsjiunbt,

dass sich Auswirkungen des Klimawandels regional stark unterscheiden und (berregionale
Tageszeitungen diesen regionalen Ereignissen in der Regel eine geringeeekdamkeit schenken.

So hat beispielsweise Bohr (2020) fur die USA herausgefunden, dass Zeitungen in dededurch
Klimawandel gefahrdeten Gebieten redaktionell verstarkt Giber Auswirkungen wie dem Afestieg
Meeresspiegels, den Treibhausgasemissionen als treibende Kraft des Klimawandels sowie den
internationalen Bemuhungen zur Bek&dmpfung des Klimawandels berichten.

Fur unsere Analyse ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Studie von Hmielorz und Léser
(2017) relevant. Mit einem Fokus auf die Odermiindung wurden Artikel der Ostsee-Zalteing
besonders im Norden von Mecklenburg-Vorpommern verbreitet ist, fir den Zei@urB000 bis

2006 ausgewertet. Im Unterschied zu Hmielorz und Léser (2017) untersuchen wir detikediden
Tageszeitungen Schweriner Volkszeitung und Nordkurier fir die Jahre 2004-2021 undefekussi
dabei auf den Kistenraum. Kistenrdume zahlen weltweit zu den am starksten vawaKiiel
betroffenen Gebieten (IPCC 2019). Entsprechend sind Anpassungen an die zu erwartenden
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Veranderungen von grofRer Bedeutung. Wie bereits in Kapitel 2 des Berichtsbandes dangskegt
zusatzlich zum  steigenden Meeresspiegel  auch mit  Verdnderungen in der
Haufigkeitswahrscheinlichkeit von extremen Hochwasserstanden gerechnet werden. Rpolagis er
sich fir mehrere Kistenabschnitte erhdhte Gefahrdungspotenziale. In wieweit diese Gefahdie
mdglichen SchutzmafRnahmen (z. B. Deiche, Sandvorspulungen, Dinen) in medialer Aufmetksamkei
munden, wird im vorliegenden Artikel untersucht.

2 Material und Methoden
Material

Der Analyse zugrunde lag ein Datensatz von insgesamt 3.891.917 ZeitungsartikBehwaeriner
Volkszeitung(SVZ, 2.160.635 Artikel) und deBlordkuriers (NKU, 1.731.282 Artikel) Uber den
Zeitraum September 2004 bis Juli 2021. In unserer Analyse berlcksichtigen wir nurlsténeig
verfligbaren Jahrgange 2005 bis 2020. Abbildung 1 stellt die Gesamtheit aller in dicis@umnZ
vertffentlichten Artikel dar. Beide Zeitungen erscheinen taglich in Abdeckungsgebiatt
Schwerpunkt Westmecklenburg (SVZ) und Ostmecklenburg (NKU). Ab 2009 wurde der klantelt
beider Zeitungen von einem gemeinsamen externen Redaktionsdienstleister ersteltmadsr
Nordkurier jedoch 2013 wieder ausstieg. Flr diesen Zeitraum sind in beiden Zeitungen besonders
viele Artikel in exakt gleicher oder sehr ahnlicher Form mehrfach erschigtebildung 1; siehe
folgenden Abschnitt fir die Methodik der Bereinigung). Dies resultissbesondere aus der
Verwendung desselben Artikels in mehreren Lokalteilen, die in den Rohdatenngedufgefiihrt
sind.

Abbildung 1: Anzahl aller Artikel in Nordkurier und Schweriner Volkszegtim Zeitverlauf (2005-2020}
vollstandiger Datensatz sowie um Duplikate bereinigt

Methode

Die Analyse wurde in der Programmiersprache Python durchgefuhrt, die sich insbesondearel aufg

GHU JXWHQ 9HUI*JEDUNHLW H[JHOOHQWHU /DEKBULRGIERMW U AIHWD
Language Proce¢sQJ3 1/3 .RQNUHW JHQXW]W ZXUGHQ GDV A1DWXUDO
2009), AVSD&\3 +RQQLEDQOQBW\-DBLDREQRgosa et al., 2011).

In einem ersten Schritt wurden die relevanten Metadaten wie Quelle, Erscheinungsdatuifitsbwie
und Artikeltext der im xml-Format vorliegenden Artikel fiir jedes Jahr ausgel€seldscht wurden
solche Artikel innerhalb eines Jahres ab dem zweiten Auftreten, die folgendéeKradiillten: Kein
Artikeltext, exakt gleicher Artikeltext, Erscheinen im gleichen Monat mit auf 100 Zeideatischem
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Textanfang, Erscheinen im gleichen Monat mit dem gleichen Titel, welcher Eisgevei Worter ist

und im gesamten Jahr nicht mehr als zwolf Mal vorkommt. Letztere Regetd stafiir, dass haufig
wiederNHKUHQGH JHQHULVFKH 7LWHO ZLH HWZD A$SNWWXH®GEHWV: RG]
neuem Inhalt nicht versehentlich geléscht wurden. Diese Aggregation dienddlerorder spateren
guantitativen Vergleichbarkeit der als relevant identifizierten Artikel an der Gesamtzatrilkel.

Der Auswahlprozess ist in Abbildung 2 schematisch dargestellt. Nur Artikedadi&tichworKuste
eigenstandig oder als Bestandteil eines langeren Wortes in Titel oder Tegttentivurden fur die
weitere Analyse bericksichtigt. Dies ergab einen Datensatz von gut 53.708lrArtik Bezug zur
Kiste. Dieser wurde im Anschluss um etwa 10.000 unbeabsichtigte Treffer bef@iagytwaren
Artikel, die lediglich Ausdricke wi&usterin KustentanngKustenkickeretc. enthielten, jedoch keine
mit tatsdchlichem Bezug zur Kiste. Ebenso wurden exakte Duplikate, defisiefrtikel einer
Zeitung mit dem exakt selben Artikeltext, entfernt. Diese machten etwa 12J&r %erbliebenen
Artikel aus. Zuletzt wurden fur beide Zeitungen unscharfe Duplikate entfdenrttifiziert wurden
diese in mehreren Iterationen Uber nur um wenige Worte abweichende Artikellange (ntaihal
gemeinsame Worter im Titel, Publikation im selben Halbjahr und mehr als figitg&v/orter unter
den zehn relevantesten Substantiven im Artikel.

Zur Bestimmung der relevanten Substantive wurde jeder Artikeltext mit demddUtsche
Zeitungsartikel vortrainierten Natural Language Processing Modell der PhythorryLigpaCy

analysiert (de_core news sm1HEHQ GHU UHLQHQ (UNHQQXQJ GHU :RUWDUW
A1DPHG (QWLW\ 5HFRJQLWLRQ® GDV +HUDXVILOWHU @DYR G L(FOW L W
etwa der wiederkehrende Name einer Interviewpartnerin, der fur die ThematilArdksls

unbedeutend ist. Fur die verbleibenden Substantive wurde mithilfe der Libratyleaiki das Tf-idf-

Mal3 als Gradmesser der Relevanz berechnet. Dieses Mald ergibt sich aus dem Produkt der
O9RUNRPPHQVKIXILINHLW HLQHV :RUWHV LP $SUWLNHOQ A7HUP
"'RNXPHQWKIXILINHLW A QYHUVH 'RFXPHQW )UHTXHQ¥MU (G/LBLPI
in einem einzelnen Artikel haufig, in den dbrigen Artikeln dagegen selten vorkommert. |&s88an

sich jene Worter bestimmen, die besonders charakteristisch fur einen einzelnen AdikElisieden

Artikel wurden die zehn Substantive mit dem hdchsten Score ermittelt.

Abbildung 2: Reduktion des Datensatzes auf relevante Artikel

3 Ergebnisse

Gemessen an der absoluten Anzahl aller Artikel, zwischen etwa 100.000 und 350.000 im Jahr
(Abbildung 1), enthalt nur ein verschwindend geringer Bruchteil die Siidbw Kuste und
Klimawandel(siehe Abbildung 3). Keines der gesuchten Stichworte weist einen klaren Trend auf, der
auf eine steigende Relevanz des Themas hindeuten wirde. Deutlich zu sehen istdgageahem
Gesamttrend Ubereinstimmende Einbruch an Artikeln zu fast allen Stichvadrtelem Jahr 2013.
Lediglich Artikel zu Strandauf-/vorspilungerscheinen davon nicht betroffen. Sie erscheinen
allerdings insgesamt nur 99 Mal im gesamten Zeitraum von 2005 bis 2020 und sind kaum relevant.
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Abbildung 3: Anzahl an Artikeln mit relevanten Stichwdrtern im Zeitverl@ibrdkurier und Schweriner
Volkszeitung kombiniert)

Betrachtet man die Wortwolke der relevantesten Substantive aus allen Antitefiem Stichwort
Klimawandel(Abbildung 4), wird der Bezug zur Kiste schnell deutlich. Die Gré3e jeden Wortes darin
wird durch dessen relative Haufigkeit an der Summe aller relevanten Wésténmt. Demnach geht

es eindeutig oft um die Ostsee, Sturmfluten, Hochwasser und Kiistenschutz. Noch demilccher
allerdings der allgemeine starke BezugWissenschafund Forschung die einen Temperatur- und
Meeresspiegelanstieg mit relevanten Auswirkungen und Folgen fir den Menschen vbrhersag
Dagegen scheineMalBnahmeninteressanterweise nicht besonders im Fokus der Berichterstattung
gestanden zu haben (in der Wortwolke in kleiner Gro3e mitte-links zwisgheer und Rostock

Abbildung 4: Wortwolke basierend auf den je 10 relevantesten Substamtier Artikel, die das Stichwort
Klimawandel enthalten

Die Abbildungen 5-7 zeigen die Anzahl der Artikel mit bestimmten Stichwortenumdr nach
schweren Sturmfluten (1. November 20@6 zum 5. Januar 2017, 2. Januar 2019). Die gepunktete
Linie in der rechten Abbildung gibt den Tag des Ereignisses an. Sturmfluten an deheleuts
Ostseekiiste werden als schwer kategorisiert, wenn sie einen Wasserstand von 1,50 bigh2/00 m
mittlerem Wasserstand erreichen.

Ein Vergleich der Monatswerte (linke Abbildungen) verdeutlicht, dass im Monattdenfit die
Anzahl der Artikel mit dem StichworSturmflutim Vergleich zu den drei Vormonaten deutlich
ansteigt. Dieser Anstieg ist fur die Sturmfluten im Jahr 2017 (43 ertiknd im Jahr 2019 (23
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Artikel) deutlicher im Vergleich zur Sturmflut im Jahr 2006 (zehn Afikin den drei nachfolgenden
Monaten nimmt die Anzahl der Artikel wieder deutlich ab, mit Ausnahme der Sturmfldbvember

2006. Hier ist die Anzahl der Artikel in den Monaten Januar (15 Artikel) und Febo@ar (zwolf
Artikel) noch deutlich erhoht.

Abbildung 5: Anzahl an Artikeln mit relevanten Stichwortern vor und mestSturmflut am 1. Novemb2006

Abbildung 6: Anzahl an Artikeln mit relevanten Stichwdrtern vor und retSturmflut am 4./5. Janu2@17

Abbildung 7: Anzahl an Artikeln mit relevanten Stichwortern vor und mbeetSturmflut am 2. Januaf19
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Bei einer Untersuchung, inwieweit im Zusammenhang mit einer Sturmflutefrik Stichwortern
Kustenschutoder Deich vermehrt veréffentlicht wurden, zeigen sich beim Stichwaistenschutz
wieder deutliche Unterschiede zwischen dem Jahr 2006 und den beiden spateren Idahren.
Sturmflutmonat November 2006 ist die Anzahl der Artikel ahnlich wie im Durchscker
Vormonate oder Monate danach. Bei den Sturmfluten in den Jahren 2017 und 20E% gibt
insbesondere im Sturmflutmonat eine deutlich héhere Anzahl an Artikeln zum Thema Kistenschutz
(19 Artikel fur Januar 2017 und zehn Artikel fir Januar 2019). Kaum Untedsecfinden sich fur das
StichwortDeich Im Monat der Sturmflut andert sich die Anzahl der Artikel kaum im \ééeglzum
Durchschnitt der drei Vormonate.

AbschlieRend Uberprifen wir, ob sich im Zusammenhang mit einer Sturméudndahl der Artikel

mit StichwortKlimawandelgeandert hat. Wie bereits beschrieben, muss durch den Klimawandel nicht
nur mit einem steigenden Meeresspiegel, sondern auch mit Veranderungen in der
Haufigkeitswahrscheinlichkeit von extremen Hochwasserstanden gerechnet werden. Dieses gesteigerte
Gefahrdungspotenzial, kdnnte sich in der Anzahl der Artikel widerspiegeln, die nactsdimveren
Sturmflut den Klimawandel an der Kiste behandeln. Fir die Sturmfluten in den Jahren 2006 und 2017
sieht man keine Veranderungen in der Anzahl der Artikel, aber fir die Sturmfldalim2019.
Wahrend in den Vormonaten oder den Monaten nach der Sturmflut im Durchschnitt zwei rAittikel

dem StichworKlimawandelveréffentlicht wurden, sind es im Januar 2019 insgesamt zehn Artikel.

Ein Vergleich der Tage vor einer schweren Sturmflut (rechte Panel der Abbildung 5-7) macht deutlich,
dass Artikel mit den oben genannten Stichwosemrmflut KiistenschutzDeich oder Klimawandel

kaum auftreten. Nach einer Sturmflut steigt die Anzahl der ArtikelDa@ser Anstieg ist fur die
Sturmfluten in den Jahren 2017 und 2019 sehr viel deutlicher im Vergleichturunfl8t im Jahr

2006. Am Tag nach der schweren Sturmflut sind vier Artikel mit dem Stictstorinfluterschienen
(insgesamt neun Artikel fir einen Zeitraum von drei Wochen), ansonsten gibt essicofitiare
Haufung von Artikeln nach dem Ereignis am 1. November 2006. Fir den Zeitraum von drei Wochen
nach dem Ereignis sind im Jahr 2017 37 Artikel mit dem Stichwort erschienen uiahin2019
waren es 21 Artikel. Fir diesen Zeitraum findet sich auch ein deutlicher Anstieg ittet At dem
Stichwort Kustenschutz(18 in 2017 und neun in 2019). Wahrend Artikel mit dem Stichwort
Klimawandelnach den Sturmfluten in den Jahren 2006 und 2017 fast gar nicht erschienen sind, sind es
in den drei Wochen nach der schweren Sturmflut im Jahr 2019 insgesamt sieben Artikel.

Abbildung 8: Anzahl an Artikeln mit relevanten Stichwoértern vor uadhnder Verdéffentlichung des IPCC-
Berichts am 25. September 2019

Abbildung 8 zeigt wie sich national und international viel beachtete widsstigthe
Veroffentlichungen in medialer Aufmerksamkeit niederschlagen. Als Beispiel dient der2&m
September 2019 verdffentlichte Sonderbericht des Intergovernmental Panel on @inzeige
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(IPCC) uber die Ozeane und die Kryosphare (IPCC 2019). Im gesamten Zeitrauris Idezember
2019 erscheinen nur zwei Artikel mit dem BegrilPCC (und zwar am Tag nach der
Veroffentlichung). Auch alle Instanzen des Stichwehkeeresspiegaim September folgen direkt auf
diesen Bericht.

4 Diskussion und Ausblick

Der Klimawandel stellt die Menschheit vor grof3e Herausforderungen. Nachrichtennsesllen

daher eine wichtige Informationsquelle zu diesem Thema dar. Die Haufigkeit ndasi@rhema in

den Medien dargestellt wird, kann die mediale Aufmerksamkeit vergrof3ern und dadichié
Engagement erhdhen. Um zu verstehen, wie und in welchem Umfang Nachrichtenmedier tber di
Anpassung an den Klimawandel in Kiistengebieten berichten, haben wir die mediale Aufrkeitksa

von Klimawandel und Kustenschutz in Mecklenburg-Vorpommern anhand von Artikeln in zwei
lokalen Tageszeitungen fir den Zeitraum 2005 bis 2020 untersucht. Dieser lange Zeitmaghcler

esuns nicht nur die Anderung der medialen Aufmerksamkeit umfassend abzubilden, sondern auch den
Einfluss von bestimmten Ereignissen wie schweren Sturmfluten zu untersuchen.

Gemessen an der absoluten Zahl aller Artikel, die zwischen etwa 100.000 und 350.0486r fiemt,
enthalt nur ein verschwindend geringer Teil die Schlagweliteawandelund Kiste(501 Artikel fur

den gesamten Untersuchungszeitraum). Die Zahl der Artikel, die das Stidkisstenschutaoder
Deichenthalten, ist etwas grof3er (894 bzw. 609), aber im Vergleich zur Gesamtzahl der Artikel immer
noch gering.

Die Uberpriifung, ob schwere Sturmfluten an der Kiiste von Mecklenburg-Vorpommern zu einem
Anstieg von Artikeln gefiihrt haben, hat gezeigt, dass die Anzahl der Artikelnach dem Ereignis
deutlich ansteigt, dies aber nicht von Dauer ist. Zu ahnlichen Ergebnissen kommt Schafer et al. (2012),
die die mediale Aufmerksamkeit fir den Klimawandel in Deutschland anhand vdwlArin der
Siuddeutschen Zeitung fur den Zeitraum 1996 bis 2010 untersuchen. Unter den bericksichtigten
Wetterextremereignissen haben nur Hochwasserereignisse einen signifikiwempdsifekt auf die
Berichterstattung, Hitze- oder Windanomalien dagegen nicht.

In unserer Analyse haben wir abschlieRend Uberprift, inwieweit sich im mhesgmang mit einer
Sturmflut, die Anzahl der Artikel mit Stichwoklimawandelandert. So hat sich in den Wochen nach
der schweren Sturmflut im Jahr 2019 die Anzahl der Artikel mit dem Stichdlionawandelerhoht.
Fur die Sturmfluten in den Jahren 2006 und 2017 finden wir, ahnlich wienGathal. (2011), keine
Zunahme. Im Rahmen einer Analyse britischer Zeitungen zum Thema Uberschwemniundem f
Zeitraum 2001 bis 2007 kommen Galvin et al. (2011) zu dem Schluss, dass zwar audfibrlidi
Ereignisse berichtet wird, aber eher die dramatischen oder versicherungsbezAgpeki® im
Vordergrund stehen. Ein Zusammenhang zum Klimawandel wird selten hergestellt.

Aus unserer Analyse lasst sich ableiten, dass das Gefahrdungspotenzial des Klimawandiels und
moglichen SchutzmalRnahmen zur Anpassung an der Kiste (z. B. Deiche, Strandaufschittungen,
Dunen) in den beiden von uns analysierten Lokalzeitungen keine grof3e Medienaufmerksamkeit
erhalten. Zwar stieg die Zahl der Artikel, in denen der Klimawandel erwahdeywoach der letzten
schweren Sturmflut im Januar 2019 im Vergleich zu den Sturmfluten idadean 2006 und 20Bh

aber die Anzahl der Artikel ist dennoch im Vergleich zur Gesamtzahl déelAerschwindend

gering. Unsere Ergebnisse erlauben zudem einen Vergleich mit den Ergebnissen der
Institutionenanalyse in Kapitel 6 (siehe Sei®). Dort zeigt sich, dass die Anzahl der
kistenschutzrelevanten Landtagsdokumente mit den WHiierawandeloderKlimaerwarmungim
Verhéltnis zu den kistenschutzrelevanten Dokumenten insgesamt zwischen 1992 und 2019 in
Mecklenburg-Vorpommern zugenommen hat. Insbesondere im Jahr 2019, dem Jahr mit einer
schweren Sturmflut, ist die Anzahl deutlich gestiegen. Auch die Nennung von Kustesisategien

istim Jahr 2019 im Vergleich zu den Vorjahren besonders umfangreich.
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Trotz des insgesamt geringen Anteils an Artikeln zum Thema Kiste unéwdédindel in unserem
Datensatz, eignen sich die Daten fur weiterfihrende quantitative Analysen. So kénntisheiipi

eine Zeitreihenanalyse durchgefihrt werden, um die Zusammenhéange auf ihre Signifikaoz hin
Uberprifen. Mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse, kdonnte beispielsweise die édtaplder
Berichterstattung untersucht werden. Wie Hmielorz und Léser (2007) mit Fokus auf die Odermindung
in Mecklenburg-Vorpommern gezeigt haben, wurde in den 370 klimarelevanten AddéeDstsee-
Zeitung im Zeitraum 2000 bis 2006 einseitig Uber das Thema informiert. Diese Art der Analyse kdnnt
auch mit dem vorliegenden Datensatz durchgefiihrt werden, um die inhaltlichen Zusangeenit
Klstenschutz weitergehend zu untersuchen. Eine Erweiterung der Analyse ardgidhate
Zeitungen wirde es dariiber hinaus erlauben, die Hypothese zu tberprifen, ob ahnlich wie in den USA
(siehe Bohr, 2000), lokale Zeitungen in vom Meeresspiegelanstieg betroffenen Gebietédreeder
Auswirkungen und Anpassungsmaoglichkeiten berichten als Giberregionale Zeitungen.

Diese weiterfihrenden Analysen kdnnen allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass @das Them
Klimawandel an der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern bislang wenig Relevanz in demson
untersuchten Medien hat. Da die Seiten einer Tageszeitung begrenzt sind, konkurrieren Themen u
den verfugbaren Platz. Diejenigen Themen setzen sich durch, die gerade im Mittelpunkt der
politischen und offentlichen Diskussion stehen oder sich besonders gut verkaufen. Wie &apitel
gezeigt hat, ist das Thema in der politischen Diskussion wenig prasent. Dies sgidyeft der
medialen Berichterstattung wider.
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Abstract

7KHUH LV DQ LQFUHDVLQJ QXPEHU Rl SHR3IQHFRDWK DQ D QWHW BDWE
resources. Therefore, the integrated coastal zone management (ICZM), dcdymaguing and

iterative process, intends to include all stakeholders to promote the sustaleablopment of

coastal areas. Due to the multidimensional nature of coastal areas that are subjegteaon,
wide-ranging, but often intangible effects of climate change, theusioel of stakeholders is
particularly difficult and needs to happen very early in the prod&#hin the project GoCoase

that aims to assess potential coastal adaptation strategies to climate change for the Baltic Sea Coast,
the Coastal Union Germany (EUCC-D) identified key stakeholders to be invaivedrious

project activities. Diverse information materials, from online to print medege provided to

educate the stakeholders and interested public about climate change effecastaidooatection.

Overall, the participation process of key stakeholders was successful. Hoveztain stakeholder

groups were underrepresented, which could be due to mostly onlikehops because of corona

crisis, and a potential lack of understanding for the individual concettredésue. This calls for

more personalised strategies in reaching out to stakeholders in tine. flihe presented data
highlights the importance of getting everyone on board and ensaiprgactive and continuous
communication for a sustainable coastal management.

1 Einleitung

Die Kuste VW HLQ YRQ YLHOIDFKHQ ,QWHUHVVHQJUXSSHQ A6WDNHE}
der Beteiligung aller Stakeholder, um geeignete Anpassungsstrategien fir ein rgashhalti
Management und Anpassungsprozesse zu entwickeln und erfolgreich umzusetzen (Cone et al., 2013;
Creed et al., 2018). Das Integrierte Kiistenzonenmanagement (IKZM), das sichdisaamscher,
andauernder und sich wiederholender Prozess versteht, hat sich daher zum Ziel gksetzt,
Stakeholder einzubeziehen, um gemeinsam Entscheidungen fur die nachhaltige Nutzung,uggtwickl

und den Schutz der Kiisten und ihrer Ressourcen zu treffen (Europdische Kommission, 1989). Studi
belegen, dass die friihzeitige Einbindung von Stakeholdern und Offentlichkeit durch Wisséarstran

und Vertrauensgewinn aufkommende Interessenskonflikte minimieren und die Akzeptanz fur
Anpassungsmalinahmen beachtlich starken kann (Abbasi & Nawaz, 2020; Cone et al., 2013; Creed et
al., 2018). Letztere ist essentiell, wenn es darum geht, geplante MalRnahmen erfolgzesdtaen.

Dies ist jedoch nur méglich, wenn sich alle Stakeholder aktiv beteiligen.

Im Kustenschutz, der lokal wirken muss, stellt sich dies jedoch als besondersandesndfdar, da

der Kistenraum ein dynamisches und komplexes System ist und sich der Klimawandel mit seinen

vielschichtigen direkten und indirekten Wirkungen zum einen nur schwer abbilden und zum anderen

schwer prognostizieren lasst. Die entwickelten internationalen Zukunftsszenariediveirsd(IPCC,

2021), und vor allem wenig greifbar. Stakeholder miissen beteiligt und inveleten, lange bevor

Folgen sichtbar werden (Stephenson et al., 2020). AufRerdem beschranken sich vorhandene
Informationen zum Klimawandel oft auf globale Folgen, von denen sich Stakeholder miwgiske

nicht betroffen fihlen (Cone et al., 2013). Dies erschwert die MotivatioBetgiligung ungemein.
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Daher bedarf es einer friihzeitigen intensiven Kommunikation und Aufklarung, dieaafidbkale

Folgen des Klimawandels aufmerksam macht. Nur so kann eine Basis von Verstandnis und Vertrauen
geschaffen werden, auf der sich die allgemein vorherrschende Unsicherheit uondighgit in

Aktion verwandeln lasst (Stephenson et al., 2020).

2 Ziel

Im Rahmen des Projektes GoCoase (Governing climate change adaptation aidt&eBalbast), das
mogliche Anpassungsstrategien an den Klimawandel fir die Mecklenburg-Vorpomenersc
Ostseekustenregion untersucht, hat die Kusten Union Deutschland e.V. (EUSIERDYum Ziel
gesetzt, Stakeholder zu identifizieren, in die Projektaktivitaten einzubinden ubhddeni
wissenschaftlichen Herangehensweisen und Ergebnissen der interdisziplindren Forsdinangzu
machen. Dartber hinaus wurden verschiedene Informationsmaterialien zu den Themen Klimawandel
und Kistenschutz sowie zu den Projektzielen und -ergebnissen entwickelt und verbreitet.

Im Folgenden werden die Herangehensweise und der Ablauf der Stakeholder-Einbindung und
Wissensvermittlung dargestellt und evaluiert.

3 Material und Methoden

3.1 Stakeholder-Ansatz

Zur Identifizierung relevanter Stakeholder wurde eine Stakeholder-Strategibeiteta und
angewendet, die auf sozialwissenschaftlichen Arbeiten aus dem Bereich Meeres- und
Kistenmanagement basiert (Elliott, 2014; Newton & Elliott, 2016). Die Stakeholdezgttraesteht

aus sechs Bausteinen, die von der Definition der Zielstellung (Roadmap), tber die uigoden
Stakeholder hinsichtlich ihres Interesses am Themenbereich (Mapping) bis zur Bewsgtung
Ergebnisse (Ergebnisevaluierung) reichen (Abbildung 1). Die Stakeholder-Straitge die
Grundlage fur die Einbindung und Beteiligung relevanter Stakeholder in Projekégktiveowie bei

der Umsetzung der Ergebnisprasentation und -kommunikation im Projektverlauf.

Abbildung 1: Ubersicht der sechs Bausteine der Stakeholder-Strategie. Gearu&fliotic2014; Newton
& Elliott, 2016
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3.2 Stakeholder-Dialog

Im Rahmen der Stakeholder-Einbindung wurden verschiedene Dialog- und Kommunikationswege
gewahlt, um die Relevanz des Projektthemas, die berufliche und personliche Einstellung sowie
vorherrschende Konfliktfelder zu identifizieren und zu diskutieren.

Interviews

Im ersten Projektjahr wurden drei Interviews mit zuvor identifizierten-8&keholdern durchgefuhrt.
Dazu wurde ein Interview-Leitfaden entwickelt, der entsprechend der jeweiligen $ektore
(Naturschutz, Landwirtschaft, Tourismus) angepasst wurde. Die Ergebnisse desvistamirden
protokolliert und den Projektpartnern zur Verfigung gestellt. Der Bereicreksigiutz wurde nicht
durch ein Interview erfasst, da dieser Bereich durch verschiedene bilatespeiche seitens der
Projektpartner abgedeckt wurde. Folgende Interviews wurden durchgeftihrt:

¥% Naturschutz, 18.06.2019, Biospharenreservat Stidost Riigen
¥% Landwirtschaft, 08.08.2019, Bauernverband Mecklenburg- Vorpommern e.V.
¥ Tourismus, 05.09.2019, Verband Mecklenburgischer Ostseebader e.V.

Workshops

Im Rahmen des Projekts wurden in Zusammenarbeit mit allen Projektpartnern vier Workshops
durchgefihrt, deren Fokus auf der Wissensvermittiung, dem Erfahrungsaustausch und der Diskussion
von projektbezogenen Themen und Ergebnissen lag (Abbildung 2). Aufgrund der Corona-Pandemie
wurden die Workshops in den Jahren 2020 und 2021 digital durchgefuhrt:

¥% $XIWDNWZRUNVKRS A+HUDXVIRUGHUXQJHQ XQG 6WUDWHJILF
der Kiste Mecklenburg-VolBPPHU Q V3 5RVWRFN

¥% ThemenwRUNVKRS A9HUZHQGXQJ YRQ 7UHLEVHO LP .VWHQVFK
Online-Veranstaltung

% ThemenwR U NV KNRiSirnalder Kiistenschutz, Renaturierung & Beteiligungsprozesse in
Mecklenburg9 R U S R P PO3.062821, Online-Veranstaltung

% $EVFKOXVVZRKIManscRuEstratdgien zur  Anpassung an den Klimawandel:
Institutionelle Steuerung und gesellschaftlicher Umgang"”, 25.11.2021, Online-Veranstaltung

Abbildung 2: Ubersicht des Workshopkonzeptes von Ge€oa
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Die Workshops beinhalteten sowohl Vortrage und Diskussionen als auch kurze Befragungen bzw.
Umfragen im Verlauf der Veranstaltungen. Dabei wurden anonyme Befragungsbdgengider d
Formate eingesetzt. Die gestellten Fragen betrafen u.a. die perstnliche Erwartungshhhitliche
Einstellungen zum jeweiligen Themenbereich des Workshops sowie zum personlichen Feedback am
Ende des Workshops. Zu allen Workshops wurden Ergebnisprotokolle erstellt und den Progektpartn
sowie der interessierten Fadténtlichkeit zur Verflgung gestellt.

Informationsmaterialien

Zur Kommunikation und Verbreitung von projektrelevanten Themen, Projektakeni und -
ergebnissen wurden verschiedene Informationsmaterialien fur unterschiedliche Zielgrigiekn er
verbreitet und fur eine langfristige Nutzung bereitgestellt. Dartuber hinawkemwéressemitteilungen
und Kurzartikel fur verschiedene Medien erstellt.

4  Ergebnisse

4.1 Stakeholder-Ansatz

Entsprechend der entwickelten Stakeholder-Strategie wurden relevante Stakehold&eyind
Stakeholder identifiziert (Tabelle 1), Uber den Projektverlauf infotmied entsprechend ihrer
Interessenlage in Projektaktivitaten eingebunden.

Tabelle 1: Ubersicht der zentralen Institutionen der identifizierten Stakeholder ojektPGoCoase. Ky-
Stakeholder sind hervorgehoben. MV=Mecklenburg-Vorpommern

Sektor Institution
Forstwirtschaft Landesforst MV
Landwirtschaft Bauernverband MV e.V.

Biosphéarenreservat Stidost-Rugen

Bund fur Umwelt und Naturschutz e.V. (BUND) MV

Naturschutzbund (NABU) MV e.V.

World Wide Fund for Nature (WWF) Ostsee

Staatliches Amt fur Landwirtschaft Mittleres Mecklenburg (StALU MM)
Landesministerium fur Landwirtschaft und Umwelt MV (LU)
Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie MV (LUNG)
Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung MV (MEID)
Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit MV (MWAG)
Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei MV (LALLF)
Tourismusverband MV e.V. (TMV)

Verband Mecklenburgischer Ostseebader e.V. (VMO)

Baderverband MV e.V.

Tourismusverband Vorpommern e.V.

Landesverband der Wasser- und Bodenverbande MV (WBV)
Wasser- und Schifffahrtsamt Stralsund (WSA)

Industrie- und Handelskammer Rostock (IHK)

Wirtschaft INROS Lackner

WASTRA-Plan

Universitat Rostock

Naturschutz

Politik

Tourismus

Wasserwirtschaft

Wissenschaft Helmholtz-Zentrum hereon GmbH

Der Deutsche Wetterdienst (DWD)

%sUJHULQLWLDWLYH A*HJHQ 'HLFKEDX LP ,QVHOQRUGH|
Interessensgemeinschaft Hohes Ufer e.V.

Zivilgesellschaft
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4.2 Stakeholder-Dialog
Interviews

Die durchgefuhrten Stakeholder-Interviews haben gezeigt, dass das Thema Klimawandeluucil d
notwendige Kistenschutzmal3nahmen nicht in allen Sektoren gleichermalien als drikafiohwerd

damit priorisiert werden. AuRerdem mangele es an gemeinsamer Kommunikation sowie einer
ausreichenden Beteiligung an Planungsprozessen. Daraus resultieren Unzufriedenheit, fehlende
Wertschatzung sowie Interessenkonflikte, die bislang nicht in ausreichendem MalR gagegan
werden. Die interviewten Key-Stakeholder wiinschen sich insbesondere einen kontinuierlichen
Austausch sowie eine verstarkte Einbindung.

Workshops

Tabelle 2: Ubersicht der bei den durchgefiinrten Workshops beteiligten GtieBektoren. N=Anzahl der
Teilnehmenden (inklusive der anwesenden Projektpartner).

Workshop N Stakeholder-Sektor Diskutierte Inhalte
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Die Workshops dienten zunachst der Vorstellung des Projektes, der Projektwiedpéter auch der
Vorstellung und Diskussion der Projektergebnisse. Daruber hinaus wurden im Projektveriauf
Stakeholdern geaul3erte Bedarfe und identifizierte Konfliktfelder aufgenommennuriRahmen

zweier regionaler Workshops thematisiert. Zu den Workshops wurden alle idengifizBtetkeholder

mittels personlicher Ansprache eingeladen. Trotzdem waren nicht alle Sektoren rglaide
vertreten. So nahmen zwar stets ein oder mehrere Vertreter des NaturschutPeditidernd der
Wissenschaft teil. Gleichzeitig waren die Sektoren Land- und Wasserwirts@iadt, auch
Forstwirtschaft und Tourismus unterbesetzt (Tabelle 2). Im Rahmen der Workshogen wur
verschiedene Inhalte im Themenbereich des Kiistenschutzes im Zusammenhang mit dem Klimawandel
diskutiert (Tabelle 2).

$ X1 W DN W Ziethdsiori&$geh und Strategien im Umgang mit dem Klimawandel an der
Kiste Mecklenburg-Vorpommerhs 5RVWREN

Im ersten Workshop wurden die Teilnehmenden in Fachvortrédgen Uber die Folgen des Klinsawande
fur die Kisten Mecklenburg-Vorpommerns informiert. Au3erdem wurden die morpholegisch
Charakteristika dieser Kistenregion gezeigt, derzeitige Kistenschutzmaf3nahmerhtosgest ein
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Ausblick auf das Potential naturnaher KistenschutzmalBhahmen gegeben. In zwei Kleingruppen
wurden (1) die Zukunftsfahigkeit des heutigen Leitbildes, die Bedeutung wissenschaftlicher Szenarien,
Rickzug als Anpassungsoption, und (2) Beteiligungsprozesse im Kistenschutz Mecklenburg

Vorpommerns diskutiert.

Zu den wichtigsten Erkenntnissen des Workshops zahlen die Notwendigkeit regionalerfidat
Mecklenburg-Vorpommern, das Anpassen des bisherigen Leitbildes im Umgang mit dem drexg
Klimawandels sowie die Forderung von Kommunikationsstrategien zur Akzeptanzsteigerung von
Kustenschutzmafinahmen.

Die vollstindige Dokumentation des Workshops ist zu finden unter: httwsi/Aucc-
d.de/news/stakeholder-workshap-anpassungm-kuestenschutizz-mv.html.

2. ThemenworkshopASHUZHQGXQJ YRQ 7UHLEVHO LP,19X12BPQ,\DRIKW] DQ G
Veranstaltung

Der zweite Workshop fand im Rahmen der Projekte GoCoase und CONTRA (Conversion of a
Nuisance to a Resource and Asset) statt. Im Fokus stand die Verwendung von Tineibsel
Kistenschutz, wobei drei Verwendungsméglichkeiten betrachtet und diskuiverden:
Treibseldiinen, Treibselzdune und das Liegenlassen von Treibsel zum Einsanden. Es wurde deutlich,
dass Erfahrungen der Treibselnutzung aus Schleswig-Holstein nicht direkt auf Mecklenburg
Vorpommern Ubertragbar sind.

Fasst man die Ergebnisse des Workshops zusammen, so waren sich die Teilnehmendenseinig, das
Treibsel keine alleinige, jedoch eine durchaus sinnvolle ergdnzende Kistenschutzmal3inahme sein
konnte, da sie insbesondere flir Gemeinden von Vorteil ist, die derzeit hoha Kwslas Beseitigen

von Treibsel tragen und so eine zweckvolle Wiederverwendung hatten. Dariiber hinaus wurde
deutlich, dass es derzeit noch an Wissen zur Zusammensetzung, Menge sowie moglicmed \Weyw

von Treibsel mangelt, was kinftig in Forschungsprojekten erhoben werden koénnte. Lokale
Pilotstudien kénnten so eine Grundlage fir die zukinftige Nutzung von Treibsel schaffen. Dabe
mussen offene Fragestellungen nach z.B. den (wasser-) rechtlichen Rahmenbedingungen zur
Umlagerung von Treibsel sowie zu der moglichen naturrechtlichen Umsetzbankeit i
Naturschutzgebieten beantwortet werden. Die Teilnehmenden kamen auf3erdem zum &dduss,
eine starke Einbindung aller Akteure sowie eine weiterhin enge Zusammenarb&thtgswig-
Holstein in allen Prozessen von besonderer Wichtigkeit sind.

Die vollstandige Dokumentation des Workshops ist zu finden uhtgs://www.eucc-d.de/treibsel-
im-kuestenschutz.html

3. Themenworkshop/ANaturnaher Kiistenschutz, Renaturierung & Beteiligungsprozesse in
Mecklenburg9 R U S R P P03.062821, Online-Veranstaltung

Im dritten Workshop wurden naturnahe KustenschutzmafRnahmen wie z.B. die Rickvedegung
Kistenlinie und die Renaturierung von Kistenrdumen sowie die zugehérigen Beteiligungsprozesse
thematisiert. Dabei standen die Fallbeispiele Hiutelmoor in Markgrafenheide und BPx@denendorf

im Vordergrund. Erfahrungswerte wurden ausgetauscht und es wurde diskutietie vizegeiligung

von Anwohnern und Akteuren erschwert bzw. unterstitzt hat. Ziel war es, die daralgitetbge
Best-Practice-Ansatze in zuklnftige Projekte zu Ubertragen und somit die Akzeptanmmet
KlstenschutzmafRnahmen in der Bevodlkerung zu starken. AuBerdem wurde die im Projekt GoCoase
durchgefihrte Bevolkerungsumfrage vorgestellt, die generelle Praferenzen Zu
KlstenschutzmafRnahmen offenbart hat und kinftig genutzt werden kann.

Zusammenfassend wurde deutlich, dass sowohl naturnahe KistenschutzmaRnahmen als auch die
anschlieenden Renaturierungen sehr komplex sind und daher eine intensive und intendisziplind
Zusammenarbeit unabdingbar ist. Die Teilnehmenden waren sich einig, dass es dmidem
Entwicklung einer proaktiven Kommunikationsstrategie und neuer Informations- und
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Beteiligungsformate sowie der Gestaltung partizipativer Prozesse bedarf, uked@akz innerhalb

der Bevdlkerung zu erhéhen. Fir die erfolgreiche Durchfihrung von Beteiligungsprozessaresei

der frihzeitigen Einbindung eine vertrauenswirdige Datengrundlage wichtig (Abbildurige8)
Weiteren missen Alternativen fur eingeschrankte Landnutzung und die Erlebbarkeit der Landschaf
sichergestellt werden. All dies kénnte den Erfolg zukinftiger MaBhahmen im Kilmiensicht nur

in Einklang mit dem Naturschutz sondern auch dem Interesse der Anwohner und Akilegee.

Offen geblieben ist, wie die in der Studie erhobenen Bevilkerungspréaferenzen tischmmi
Entscheidungen bericksichtigt werden kdénnen und wie sich Beteiligungsprozesse und
Offentlichkeitsarbeit tber einen langen Zeitraum, vom Vorschlag bis zur Umsegawaghrleisten
lassen.

Die vollstdindige Dokumentation des Workshops ist zu finden untetps://www.eucc-
d.de/naturnaher-kuestenschutz-renaturierung-beteiligungsprorassehtmil.

Abbildung 3: Umfrageergebnis zur erfolgreichen Durchfiihrung Beteiligungsprozessen im Kistenraum.
Die Darstellung zeigt die vorgegebenen Antwortmoglichkeiten mit ihrem jeweiligen
prozentualen Anteil bzw. der Anzahl der Nennung. Gesamtzahl der Teilnehmer2i@n N=

$EVF KO XV V KistemsshKtRsBatedien zur Anpassung an den Klimawandel: Institutionelle
Steuerung und gesellschaftlicher Umgari#gfs.11.2021, Online-Veranstaltung

In der Abschlussveranstaltung wurden die Bedurfnisse und Anforderungen des Kistenschdgres an
Ostseekuste in Mecklenburg-Vorpommern aus ingenieurwissenschaftlicher Sichtebe®aran
anschlieend wurden die Ergebnisse einer bundesweiten Bevidlkerungsumfrage zu Préferenzen von
klimawandelangepassten KistenschutzmafRnahmen sowie die Anwendung dieser Daten in einer
Kosten-Nutzen-Analyse vorgestellt. Abschlielend wurde die Veré&nderung der Leitbiéde
Kistenschutzes angesichts des Klimawandels dargestellt und die mogliche Bedeuttnygloeisse

aus der Bevolkerungsumfrage und der Nutzen-Kosten-Analyse zur Diskussion gestellt.

Zu den wichtigsten Erkenntnissen des Workshops zéhlen die Ergebnisse der KosterANalyss-

deren Relevanz und Einbettungsmoglichkeiten in zuklnftige Entscheidungsprozesse diskutiert wu
Auch in der Umfrage, die zu Beginn der Veranstaltung durchgefuhrt wurde, wurdetdaldbs die
Teilnehmenden neben neuen Erkenntnissen Wert auf die Ubertragbarkeit von Projektergebnisse
legen (Abbildung 4a). Um dies zu realisieren, bedarf es allerdings zukinéich einer
Konkretisierung der Umsetzung. Weiterhin zeigten die Ergebnisse der Ingasmnschaftler, dass

es aufgrund eines bereits oder baldigen Erschopfens der Reserven der konventionellen
KistenschutzmalRnahmen einer dringenden Anpassung bedarf. Hier kdnnten naturbasierte
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KlstenschutzmalRnahmen einen mdglichen Ansatz darstellen. Auch in den Leitbildern nehmen diese
okosystembasierten MaRnahmen, z. B. die Rickverlegung der Kistenlinie, eineewialgigende

Rolle ein. Bei der Entscheidung Uber die Umsetzung von KistenschutzmalRnahmemrsiethdie
Abwagung zwischen Schutz und Zulassen der natirlichen Kistendynamik im Fokus.

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass besonders der Kommunikation und imtéréieri
Zusammenarbeit auch in zukunftigen Projekten eine besonders wichtige Rolle zlitditggesamt
gab es eine positive Riickmeldung zur Veranstaltung (Abbildung 4b).

Die  Dokumentation des  Workshops ist zu finden unter: https://www.eucc-
d.de/news/klimawandelanpassungkuestenschutz.html

Abbildung 4:  Umfrageergebnisse (a) zur Erwartungshaltung und (b) zur Resanérdie Veranstaltung.
Die Darstellungen zeigen die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten mit ihesveiligen
prozentualen Anteil bzw. der Anzahl der Nennung. N=Gesamtzahl der Teilnetim&nj
N=40, (b) N=26.

Informationsmaterialien

Innerhalb des Projektes wurden von allen Projektpartnern eine Bandbreite an analogigitaled d
Informationskanélen genutzt, um verschiedene Zielgruppen Uber das Projekt, aktuelle Ergelnisse
projektrelevante Themen zu informieren (Abbildung 5, Tabelle 3).

%HVRQGHUV GLH LP $XJXVW HUVFKLHQHQH $XV@PEH GHDWDJI
einen groRen Erfolg verzeichnet. Uber 20 Autoren haben an dieser Ausgabe iitgdiwitiber
Klimawandelauswirkungen im Kistenbereich der Ostsee informiert und zahlreiclds Datd
Sichtweisen verschiedener Akteure im Bereich Kustenschutz aufzeigt. Dieplekem
wissenschaftlichen Inhalte der Autoren wurden mit redaktioneller Unterstiidem@g&UCC-D so
aufbereitet, dass sie einem breiten Publikum verstandlich und greifbar werdesr. dlompelseitigen
Artikeln berichten dariiber hinaus die Projektpartner tber ihre Forschungsamshierste Ergebnisse
in GoCoase:
% A.+VWHQLQJHQ LHXNYH & VIHQ . ® (P Digde @& G H3oKlurmannh Ludwig-
Franzius-Institut, Leibniz Universitat Hannoye®. 12-13
% A:LH VROO GHU .«VWHQVFKXAVWInsth:s R.IR¢hdAND & V. WielyisrHaff / 3
Institut fir Umwelt-, Ressourcen- und Regionalékonomik, Christian-Albradhigersitéat zu
Kiel; Institut fur Landschaftsarchitektur und Umweltplanung, Technische Wsii&eBerlin),
S. 22-23

% AQHUWHLGLJIXQJ XP (MHDoHegs & UALWeéhnhardt / Institut fur
Landschaftsarchitektur und Umweltplanung, Technische Universitat Berlin), S. 24-25
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% A$QSDVVXQJ EU D X RN \Stybdl 81Z35UhsrX ELUIGC-D), S. 26-27

Tabelle3: Ubersicht iiber die im Projektverlauf genutzten Informationskanale, umgeddstegialien und
angesprochene Zielgruppen. N=Anzahl der Exemplare bzw. Beitrage.

Informationskanal | Informationsmedium Zielgruppe(n) N
Soziale Medien Interessierte Offentlichkeit 22
Online-Medien Factsheet Fachpublikum, Stakeholder 4
Homepage Interessierte Offentlichkeit, Stakeholder 1
Lernmodul Interessierte Offentlichkeit, Stakeholder 1
Newsletterartikel Fachpublikum, Stakeholder 11
Pressemitteilung Fachpublikum, Offentlichkeit 2
Wissenschaftlicher Artikel| Fachpublikum, Stakeholder 2
Broschure Interessierte Kiistenanwohner, Touristen | 1
] ) Ergebnisband Fachpublikum, Stakeholder 1
Printmedien Postkarte Fachpublikum, Stakeholder 2
Roll-up, Poster Fachpublikum, Offentlichkeit 2
Aktionstage Interessierte Offentlichkeit 1
Wissenschatftlicher/s Fachpublikum, Stakeholder 23/2
Veranstaltungen
Vortrag/Poster
Workshop Fachpublikum, Stakeholder 4

Abbildung 5:  Ubersicht {iber im Projekt GoCoase entwickelte Informationsmaterialien.
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5 Diskussion und Ausblick

Der im Projekt umgesetzte Stakeholder-Dialog hat sich als zielfiihrend heraltsd@@estébrof3teil der
identifizierten Stakeholder konnte adressiert und in den Projektverlauf eingebuadimwZentrale

Rolle spielten hierbei die Workshops, die neben der Vermittiung und Diskugsih Projektzielen

und -ergebnissen auch die durch die Stakeholder geaul3erten Bedarfe und Konfliktfeldertadressier
Es gab eine mehrheitlich positive Rickmeldung zu den Workshops, wie die Umfrageergebnisse
verdeutlichen. Jedoch zeigten die Sektoren Land-, Forst- und Wasserwirtschaft sowie idenusour

eine geringe Beteiligung bei den Workshops. Vermutete Griinde liegen in der Prid)letass
Klstenschutz nicht als relevant im Arbeitsalltag eingeschéatzt wird endetanstaltungsthemen als

nicht notwendig erachtet werden. Dartber hinaus kann vermutet werden, dass diedadigr
Corona-Pandemie durchgefiihrten Online-Formate zu Beteiligungsverlusten gefiihrt habehfiapeziel
die Sektoren, die nur indirekt mit der Thematik zu tun haben (z.B. Tourismus).deil
landwirtschaftlichen Sektor ist anzunehmen, dass sich dieser aufgrund des geringén alntei
kiistennahen Flachen ebenso geringer angesprochen filhlt, wenn es um Kistenschutz geht. Des
Weiteren mussten vor allem die lokal geplanten Workshops aufgrund der Corona-Pamadatien,

was vermutlich dazu gefuhrt hat, dass andere Sektoren wie z.B. die Zildiglesl nicht wie im
geplanten Mal3e beteiligt werden konnten. Auch die Informationsmaterialien koofgeuma dessen

nur Uberwiegend digital verbreitet werden. Nichtsdestotrotz hat eines der dtiftxamedien, das

Meer & Kiste Magazin, besonders analog einen groRen Erfolg verzeichnet. Hisrgstungen,
Informationen zu einem sehr komplexen, und sonst schwer greifbaren Thema suligess des
Kustenschutzes an den Klimawandel - aufzuarbeiten und einem breiten Publikum verstéandlich und
somit zuganglich zu machen. Dies verdeutlicht die bereits in Studien belegtégdk&it einer nicht
fachlichen, sondern verstandlichen Sprache in Informationsmaterialien (Cone et al.,r2éti3etGl.,

2018). Besonders wichtig ist hierbei auch die Kommunikation lokaler Klimawandelfcdgestatt

Uber globale und somit fiir Betroffene in Ferne liegender Folgen zu berichten, zu derBszutp

fehlt (Cone et al., 2013).

Der vorliegende Bericht unterstreicht noch einmal mehr die Wichtigkeit fridazeitigen und
intensiven Einbindung von Stakeholdern und Offentlichkeit bei der Entwicklung und Umsetzung von
Anpassungsstrategien im Kistenschutz. Der Kistenschutz ist und bleibt ein komgtbxesy, zu
begreifendes Thema, das ebenso schwer zu kommunizieren ist. Hier bedarf es in Zuolkeunft ei
zielgruppen-gerichteten Aufbereitung lokal-bezogener Informationen. Um bisher untennépries
Sektoren wie z.B. den Tourismus und die Landwirtschaft fir die Teilnahme an z.B. Workshops
motivieren, braucht es zukinftig eine personalisierte KommunikationsstrategieljeufRelevanz
dieses Themas begreifbar und die eigene Betroffenheit sichtbar zu machen. Aul3er@emiesoll
individuelle Rolle des jeweiligen Sektors noch starker hervorgehoben werden, um den Sbkktoren
Stimme und die Wichtigkeit ihrer Teilnahme in diesem Prozess zu verdeutlichen. Insgesssan
zukiinftig mehr Ressourcen fir die Beteiligung der Stakeholder und Offentlidhéwsttgestellt
werden. Aufgrund der vorherrschenden immensen Unsicherheit hinsichtlich des Klimawamtels
seinen weitereichenden Folgen bedarf es in der Kommunikation vor allem Zug&ddssnd
Kontinuitat im Austausch, sodass eine tiefe Vertrauensbasis geschaffen werden katar, audh
Konfliktthemen bewaéltigt werden kdnnen (Stephenson et al.,, 2020). Nur dadurch lassere sich d
Folgen des Klimawandels in ausreichendem Malie kommunizieren und lokale Losungen gemeinsam
mit allen Stakeholdern erarbeiten, um Anpassungen im Kistenschutz zu entwickeln undi@nfolgr
umzusetzen.
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