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Der 6konomische Nutzen von Meeres-
schutzmaf3nahmen - Erfassung und
Bewertung im Rahmen der MSRL

Deutsche Entscheidungstrager sind bei der Umsetzung der EU Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie (MSRL) mit 6konomischen Anforderungen konfrontiert. Vor dem Hintergrund
des momentanen Wissensstandes ist deren Umsetzung in vollstandig quantifizierter und
monetarisierter Form nahezu unmaglich. Ein zumindest teilweise qualitativer Ansatz muss
genutzt werden, fur den eine entsprechende Handlungsanleitung vorgestellt wird. Der
Forschungs- und Handlungsbedarf wird beschrieben.

1. Einleitung

Die europiaischen Meeresgewdsser, inklu-
sive der deutschen Nord- und Ostsee, ge-
horen zu den am intensivsten genutzten
Meeresgebieten der Erde. Ebenso wie bei
den meisten Binnengewdssern iiberlagern
sich in ihnen verschiedene Nutzungsinte-
ressen und Schutzzielsetzungen.

Ziel der im Jahr 2008 in Kraft getrete-
nen Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(2008/56/EG; MSRL) ist ein wirksamer
europaweiter Schutz der Meeresumwelt. Bis
zum Jahr 2020 wird der Erhalt oder die
Wiederherstellung eines ,,guten Umweltzu-
stands“ (GUZ) der européischen Meere an-
gestrebt. So sollen die natiirlichen Ressour-
cen und Dienstleistungen der Meeresoko-
systeme geschiitzt werden, letztlich auch
um die Grundlage fiir viele Bereiche der
maritimen Wirtschaft und der Gesellschaft
als Ganzes zu erhalten. Mit der MSRL wird
erstmals ein einheitlicher Ordnungsrah-
men fiir den Umweltzustand der Meeres-
gewdsser der Mitgliedstaaten (MS) der EU
vorgegeben und die EU-Gewésserpolitik —
ausgehend von der Wasserrahmenrichtli-
nie (2000/60/EG; WRRL) — auf alle euro-
paischen Gewdsser ausgedehnt.

Innerhalb von einzurichtenden Mee-
resregionen sollen die jeweiligen Staaten
in enger Abstimmung untereinander na-
tionale Meeresstrategien erarbeiten. Dar-
in muss der aktuelle sowie der angestreb-
te Meeresumweltzustand beschrieben und
Instrumente und Mafinahmen zur Errei-
chung des angestrebten Zustands aufge-
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fihrt sein. Die MSRL verpflichtet MS au-
flerdem zur Erstellung eines mit der Mee-
resstrategie kohdrenten Aktionsplanes zur
Erreichung des GUZ bis 2020 (Art. 5.1).
Meeresstrategien und Aktionspline sollen
auf dem Okosystem-Ansatz beruhen und
eine nachhaltige Nutzung der marinen
Giiter und Okosystemdienstleistungen
(OSD) - wie z. B. die Versorgung mit Fisch
und anderen Nahrungsmitteln, natiirli-
cher Kiistenschutz oder Laichgriinde fiir
Fischbestinde — fiir heutige und zukiinf-
tige Generationen garantieren (Art. 1.3)
[1]. Die Erstellung solcher Aktionspliane
erfordert nicht nur eine umfassende
Kenntnis der marinen Okosysteme und
deren Belastungen, sondern auch der
(wirtschaftlichen) Nutzung der marinen
Gewisser und deren Verbindung zur
landseitigen Infrastruktur/Nutzung so-
wie der Wirksamkeit unterschiedlicher
Mafinahmen. Der wesentliche Arbeits-
schwerpunkt bei der Mafinahmenpla-
nung besteht in der Zusammenfithrung
der nationalen und internationalen Infor-
mationen und der Abstimmung des Maf3-
nahmenumfanges. Dabei sind — noch
expliziter verlangt als bei der WRRL —
Kosten-Nutzen-Analysen (KNA) durch-
zufiihren und potenzielle Unverhiltnis-
mafligkeiten der Kosten darzustellen.
Deshalb werden Verfahren und Metho-
den gesucht, die neben den Kosten der
Mafinahmen auch deren Nutzen darstel-
len und quantifizieren konnen.

Dieser Artikel beschreibt Moglich-
keiten und Einschrinkungen, die mit der
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Anwendung von KNA in deutschen (und
europiischen) Meeresgewdssern einher-
gehen. Auflerdem wird eine Handlungs-
anleitung zur Ermittlung der Nutzen von
Meeresschutzmafinahmen vorgestellt.
Die folgenden Ausfithrungen basieren im
Wesentlichen auf den Ergebnissen eines
vom Umweltbundesamt (UBA) geforder-
ten Forschungsprojektes, die in ausfithr-
licher Form in [2] dargestellt werden.

2. Die 6konomischen
Elemente der MSRL

Die MSRL verfolgt einen dhnlich integra-
tiven, ganzheitlichen Ansatz wie die euro-
paische WRRL. So wird wie in der WRRL
davon ausgegangen, dass okologische
Wertvorstellungen und 6konomische
Grundsitze sich nicht zwangslaufig ge-
genseitig ausschlieflen, sondern erginzen
und unterstiitzen. So soll die Nutzung der
Meere durch den Menschen sichergestellt
werden, ohne die natiirliche Lebens-
grundlage fiir Flora und Fauna in den
Meeren zu gefdhrden. Fir das Erreichen
des GUZ spielen 6konomische Betrach-
tungen der Nutzungen, aber auch der
Schiden an der Umwelt bei Abwagungs-
prozessen zwischen ,Nutzung“ und
»Schutz” eine wichtige Rolle. Aus diesem
Grund sind 6konomische Betrachtungen,
wie KNA oder Priifungen der Verhaltnis-
mifligkeit der Kosten von Mafinahmen in
der MSRL verankert und miissen von den
EU-MS umgesetzt werden.
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2.1 Anfangsbewertung und
Meeresstrategien

Die Meeresstrategien bzw. Aktionspldne
miissen — neben einer ndheren Beschrei-
bung des GUZ, einschliefllich entspre-
chender Ziele und Indikatoren, sowie ei-
nem Monitoringprogramm — eine An-
fangsbewertung des momentanen
Umweltzustandes und der Auswirkungen
der menschlichen Aktivititen auf die
Meeresumwelt enthalten (Art. 5.2a-b).
Nach Art. 8 ist dieser Anfangsbewertung
eine wirtschaftliche und gesellschaftliche
Analyse der Nutzung der betreffenden
Gewisser sowie der Kosten einer Ver-
schlechterung der Meeresumwelt bis 2020
beizufiigen (Art. 8.1c). Die Ergebnisse der
deutschen Anfangsbewertung fiir die Re-
gionalmeere Ostsee und Nordsee sind un-
ter http://www.meeresschutz.info/index.
php/berichte.html dokumentiert.

Durch die Bestandsaufnahme werden
zundchst der aktuelle Umweltzustand, die
signifikanten Belastungen und die damit
verbundenen Fille einer Gefahrdung der
Erreichung der Umweltziele bis 2020 syste-
matisch festgestellt. Darauf aufbauend
miissen potenzielle Mafinahmen identifi-
ziert werden, die zur Erreichung der Um-
weltziele und zum Erhalt des GUZ hilfreich
sein konnten. Die Mafinahmenprogramme
miissen bis 2015 abschlieflend formuliert
und bis 2016 umgesetzt werden (Bild 1).

2.2 Kosten-Nutzen-Analysen und
Kostenwirksamkeit

Die MSRL verlangt, dass fiir die Meeres-
regionen, die sich (noch) nicht in einem
guten Zustand befinden, Mafinahmen er-
griffen werden, um die gesetzten Umwelt-

ziele bis zum Jahr 2020 zu erreichen. Die
ausgewihlten Mafinahmen werden so-
wohl anhand ihrer 6kologischen Wirk-
samkeit als auch der finanziellen Belas-
tungen, also ihrer Kosten, analysiert.

Vor der Einfithrung von Mafinahmen
sind die MS laut Artikel 13 Absatz 3 MSRL
zum einen verpflichtet, die Kostenwirksam-
keit der Mafinahmen sicherzustellen. Zum
anderen miissen die MS Folgenabschétzun-
gen durchfithren, wobei die Anwendung
von KNA explizit verlangt wird. Hierbei
koénnen sich Synergieeffekte ergeben.

3. Methodisches Vorgehen zur
Erfassung der Nutzen von
Meeresschutzmaf3nahmen

3.1 Hintergrund und Ziele

des Projektes

Die Ziele des vom UBA geférderten For-
schungsprojektes ,Methodische Grund-
lagen fiir sozio-6konomische Analysen
sowie Folgenabschidtzungen von Maf3-
nahmen einschliefSlich Kosten-Nutzen
Analysen nach EG-Meeresstrategie-Rah-
menrichtlinie® [4] waren zweierlei: zum
einen der Frage nachzugehen, welche 6ko-
nomischen Nutzen durch Meeresschutz-
mafinahmen entstehen, und zum anderen
zu untersuchen, wie die Nutzen einer
Mafinahme zur Verbesserung der Meeres-
umwelt quantifiziert und in einfacher
Weise in die notwendigen KNA einbezo-
gen werden konnen. Dabei sollten aus-
schlief3lich vorhandene Studien und For-
schungsergebnisse herangezogen werden
und ggf. bestehende Wissensliicken aufge-
zeigt werden. Die gewonnenen Erkennt-

2020
Guter Umweltzustand
erreicht?!

2016
Durchfithrung der
Maltnahmenprogramme \
(Art, 13 MSRL)
2015
MaRnahmenprogramme \
2014 (Art. 13 MSRL)
Monitoringprogramme \
(Art. 11 MSRL)
2010 \
Transposition
2008 \
MSRL tritt in Kraft 2012

Erster Bewirtschaftungszyklus beginnt
Anfangsbewertung (Art. 8 MSRL)

Beschreibung des Guten Umweltzustands (Ar. 8 MSRL)
Fesllegung von Umweltzielen (Art. 10 MSRL)

Quadie: UBA, FG I 2.3

Bild 1: Implementierung der MSRL [3].
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nisse sind in einer Handlungsanleitung
festgehalten worden, die in Kapitel 3.3
kurz beschrieben wird.

3.2 Arbeitsablauf und
Herangehensweise

Das Forschungsvorhaben hatte folgendes
Ablaufschema: In den zwei ersten Arbeits-
schritten wurden Vorschldge fiir ein me-
thodisches Vorgehen erarbeitet. Diese ba-
sierten auf Experteninterviews zur Heran-
gehensweise in anderen Staaten, sowie der
Analyse von Abstimmungsprozessen auf
EU-Ebene und anwendungsorientierten
internationalen Forschungsvorhaben. Auf
der Grundlage dieser Analyse wurden
fachlich fundierte, an die Verhaltnisse der
deutschen Meeresgewisser angepasste
methodische Leitlinien fiir den weiteren
Projektverlauf entwickelt. Dartiber hinaus
wurde ein bis dahin nicht existierendes
methodisches Konzept fiir die systemati-
sche Erfassung und Einbeziehung des
Nutzens von Meeresschutzmafinahmen in
eine KNA erarbeitet. Dafiir waren Infor-
mationen auf unterschiedlichen Ebenen
notwendig (Bild 2).

Das methodische Konzept beinhaltet
zum einen die Erstellung eines Mengenge-
riistes, in dem die Auswirkungen von Ver-
besserungen der Meeresumwelt auf die
6konomischen Nutzen, die der Mensch
daraus zieht, beschrieben werden (orien-
tiert am Konzept des ,,Total Economic Va-
lue“ [5, 6]). Zum anderen enthilt das me-
thodische Konzept Vorschlige, wie diese
Nutzen zur Einbeziehung in eine KNA in
monetdre Werte iibersetzt werden kén-
nen, und entwickelt Vorschlige, wie alter-
nativ vorgegangen werden kann, wenn die
vorliegenden Informationen nicht fiir ei-
ne Monetarisierung ausreichen.

Das methodische Konzept wurde auf
einem international besuchten Stakehol-
der-Workshop prasentiert und diskutiert
sowie in zwei Fallstudien angewendet und
getestet. Fur diese Fallstudien wurden auf
Grund der hohen Relevanz der Themen
die Belastungsbereiche ,,Eutrophierung in
der Ostsee® und ,Mariner Abfall in der
Nordsee* gewihlt.

Die Fallstudien unterstiitzten den fiinf-
ten Arbeitsschritt des Forschungsvorha-
bens, die Erstellung einer praktikablen
Handlungsanleitung, die politischen Ent-
scheidungstragern und Behorden als Hil-
festellung bei der Bestimmung der Nutzen
von Meeresschutzmafinahmen und ihrer
Verwendung im Rahmen einer KNA die-
nen soll.
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3.3 Handlungsanleitung zur
Bestimmung 6konomischer Nutzen
Die Handlungsanleitung soll den Anwen-
der bei der Bestimmung des 6konomi-
schen Nutzens von Meeresschutzmafinah-
men zur Verwendung in einer KNA leiten.
Auf Grund der schlechten Datenverfiig-
barkeit und des unklaren Kontextes ist das
Verfahren jedoch nicht als feststehendes
Schema konzipiert, sondern stellt einen
Leitfaden dar, der dabei helfen soll, sowohl
die Arbeit der Nutzenbewertung zu er-
leichtern, als auch auf die signifikantesten
Unsicherheiten und ,Fallstricke auf-
merksam zu machen.

Das Verfahren gliedert sich grob in
sechs Phasen, unterteilt in 11 individuelle
Verfahrensschritte (Bild 3). In den ersten
drei Schritten werden die im Fokus stehen-
de Belastung und das ausgewahlte Maf3-
nahmenbiindel untersucht und quanti-
fiziert. Es folgen die Betrachtung der
Nutzen, unterstiitzt durch an die Hand-
lungsanleitung angehéngte Tabellen, die
qualitative sowie quantitative Beschrei-
bungen der Nutzen beinhalten (Verfah-
rensschritte 4-6) und die Identifizierung
und quantitative Bestimmung der profitie-
renden Sektoren und Bereiche (Verfah-
rensschritte 7-8). Darauthin werden die er-
mittelten Nutzen aufsummiert (Schritt 9).
Anschlieflend wird eine qualitative Be-
schreibung der nicht-monetarisierten Nut-

Bild2 | Analyseebenen bei der Erstellung des methodischen Konzeptes (in Anlehnung an [2]).

MaBnahmen zur Ebene 1: Ebene 2:
Belastugsreduzierung Auswirkungen auf Auswirkungen auf
biophysische Strukturen Okosystemdienstleistungen

Reduzierung von
Belastung 1

Reduzierung von
Belastung 2

Reduzierung von
Belastung 3

Reduzierung von
Belastung X
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und Prozesse

Auswirkung A

Auswirkung Z

zen vorgenommen (Schritt 10), sowie opti-
onal eine Sensitivitdtsanalyse anhand von
Bewertungsstudien, die 6konomische Nut-
zen als ,,Paket“ beschreiben (Schritt 11).
In der vollsténdigen Handlungsanlei-
tung [4] wird jeder Schritt durch eine
Kurzbeschreibung des Ziels eingeleitet
und anhand eines Beispiels aus der Arbeit
an den Fallstudien erldutert. Es werden
weiterhin das empfohlene Vorgehen und
Hinweise zu Schwierigkeiten und Unsi-
cherheiten beschrieben. Dabei legt die
Handlungsanleitung besonderen Wert auf
die klare Benennung der Unsicherheiten.
Dies geschieht tiber die Markierung der
Arbeitsschritte, in denen Unsicherheiten
entstehen kénnen durch ein einfaches,
dreistufiges System:
! geringe Unsicherheit
II' mittlere Unsicherheit
Il hohe Unsicherheit
In Verfahrensschritt 10 werden Hinweise
gegeben, wie die Ergebnisse des Verfah-
rens im Hinblick auf die entstehenden Un-
sicherheiten bewertet werden konnen. Je-
der Arbeitsschritt schliefft mit Hinweisen
zu Daten- und Forschungsbedarf.
Abschlielend ist zu beachten, dass auf
Grund der Vielseitigkeit der Belastungen
sowie der entstehenden Nutzen und un-
terschiedlichen profitierenden Sektoren
die Handlungsanleitung nicht in der Lage
sein kann, alle potenziell eintretenden

Bereitstellende
0sD

Kulturelle

Regulierende
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Schwierigkeiten und Situationen abzude-
cken. Es wurde entsprechend versucht, die
Stelle, die die Mafinahmen auswihlt, fle-
xibel auf die Vielseitigkeit der denkbaren
Herausforderungen vorzubereiten.

4, Erfahrungen aus den Fall-
studien und , lessons learnt”

4.1 Identifizierte Probleme und
Herausforderungen

Bei der Bearbeitung beider Fallstudien ist
deutlich geworden, dass die Daten- und
Studienverfiigbarkeit nicht ausreicht, um
verldssliche Nutzenbewertungen aus-
schliefllich auf Basis von vorhandenen
Primirdaten durchzufiihren. Dies gilt ins-
besondere auch fiir die Durchfithrung von
sog. ,,benefit transfers®, also der Ubertra-
gung von in anderen Regionen ermittelten
monetdren Werten auf deutsche Verhalt-
nisse.

Im Projekt wurde eine Vielzahl zu-
meist internationaler Bewertungsstudien
auf ihre Verwendungsmoglichkeit im
Rahmen eines ,benefit transfers iiber-
prift. Eine Liste mit einer Kurzbeschrei-
bung der Inhalte jeder Studie ist in [7] zu
finden.

Je nachdem, welche Belastung betrach-
tet wird, fehlen dartiber hinaus Daten auf
verschiedenen Ebenen der Analyse, insbe-

Ebene 3:

Auswirkungen auf
sozio-6konomische

Nutzen
Direkter
Nutzwert

Indirekter
Nutzwert

Nutzungs-
abhéngige

Werte Optionswert

Nutzungs- Existenzwert

unabhdngige

Werte

Altruistischer
Wert

Vererbungswert
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sondere auch schon auf den ersten beiden
Ebenen (Bild 2). Da jedoch Daten iiber die
komplexen Interaktionsprozesse zwischen
Mafinahmen, (einer Verbesserung des Zu-
standes von) Okosystemen und den resul-
tierenden OSD notwendig sind, um den
Nutzen von Mafinahmen zu quantifizie-
ren, stellt die liickenhafte Datenlage insbe-
sondere auf den Ebenen 1 und 2 eine gro-
e Herausforderung bei der Durchfiih-
rung von KNA dar.

Dies trifft insbesondere auf marine
Abfille zu - eine Belastung, deren Ein-
fliisse auf das Okosystem (vor allem auf
Populationsebene) weitgehend unbe-
kannt sind. Auch bestehen grofie Unsi-
cherheiten tiber die Menge an Abfall in
der Meeresumwelt und der Reduktionen,
die durch Mafinahmen zu erreichen sind.
Weiterhin gibt es sehr wenige Studien, die
die 6konomischen Nutzen einer Reduzie-
rung von Miill in der Meeresumwelt be-
trachten. Die wenigen Studien, die exis-
tieren, sind zumeist nicht auf den deut-
schen Kontext iibertragbar, oder weisen
Informationsliicken in Bereichen auf, die
fiir die Ubertragbarkeit wichtig sind (z. B.
fehlende Referenzen zur bewerteten Um-
weltverbesserung).

Im Fall von Eutrophierung ist die Da-
tenlage etwas besser. Hier existieren so-
wohl 6konomische Bewertungsstudien
(auch aus Deutschland), als auch Untersu-
chungen zu den okosystemaren Vorgén-
gen. Der limitierende Faktor lag hier lan-
ge vor allem im fehlenden Wissen um die
Verbindung zwischen den naturwissen-
schaftlichen Vorgéngen und den sozio-
6konomischen Projekten. Grof3e Fort-
schritte wurden hier in den letzten Jahren
durch das internationale und interdis-
ziplindre Forschungsprojekt BalticSTERN
erzielt [10].

Dennoch war es in beiden Fallstudien
moglich, die 6konomischen Nutzen der
untersuchten Meeresschutzmafinahmen
abzuschitzen, wenn auch unter grofier
Unsicherheit und mit hoher Variabilitat.
Diese Unsicherheiten sind in erster Linie
der Datenlage zuzuschreiben, insbesonde-
re, was die Wirksamkeit der Mafinahmen
und die Nutzung von anderweitig gene-
rierten monetaren Werten angeht. Zudem
steigerte sich das Niveau der Unsicherheit
durch die Notwendigkeit, Datenliicken
durch Annahmen zu fiillen (z. B. im Hin-
blick auf die Abfallmenge in der Nordsee,
die Wirksamkeit von Reduktionsmaf3-
nahmen und die Einfliisse auf das Okosys-
tem). Konsequenterweise miissen die in
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den Fallstudien generierten Informati-
onen mit Vorsicht und nicht ohne einen
ausdriicklichen Hinweis auf die getroffe-
nen Annahmen und Unsicherheiten ge-
nutzt werden.

4.2 Allgemeine Empfehlungen

Vor dem Hintergrund der oben genann-
ten Probleme sind verschiedene Losungs-
ansitze denkbar: (1) die Wissensliicken zu
schlieflen, indem Studien zur vollstindi-
gen monetidren Bewertung der Nutzen
(und Kosten) von Mafinahmen durchge-
fihrt werden, (2) die Verbesserung der
Datenverfiigbarkeit und vorhandener Me-
thoden, um z. B. KNA ohne eine vollstin-
dige Monetarisierung der Nutzen durch-
fuhren zu kénnen, oder (3) KNA auf der
Basis des heute verfiigbaren Wissens
durchzufiithren.

Die erste Option ist weder finanzier-
bar noch realistisch, zumal Zweifel be-
stehen, ob eine vollstindige Monetari-
sierung von Nutzen zur besseren Ent-
scheidungsfindung beitragen wiirde.
Einerseits existieren methodologische
Schwierigkeiten bei bislang verfiigbaren
Monetarisierungsstudien. Dies trifft ins-
besondere auf Studien zu, die die Kon-
tingenzbewertungsmethode nutzen
(Probleme bereitet z. B. der sog. ,,embed-
ding effect” [8], s. Kasten). Andererseits
sind Zahlungsbereitschaftsanalysen
hdufig nur auf die Bewertung einzelner
OSD ausgelegt, oder kénnen nicht-
lineare Verldufe, Schwellenwerte und ir-
reversible Vorginge, die in Okosystemen
vorkommen mogen, nicht darstellen ([1]
und darin aufgefithrte Quellen). Die
zweite Option trifft - wie bereits weiter

Bild 3 | Handlungsanleitung zur Bestimmung von Nutzen von MaBBnahmen -
Ablaufschema [4].
Schritt 1: Bestimmung des Umfangs der Belastung
Analyse der Belastung und der entsprechenden MaBeinheit.

P

Analyse der MaBnahme(n)

Analyse der Nutzen <

Analyse der NutznieBer <

Schritt 2: Bestimmung der Reduktionsziele.

Schritt 3: Bestimmung der Effektivitadt der
ausgewdhlten MaBnahmen.

Schritt 4: Herstellung des Zusammenhangs zwischen
Belastungsreduzierungen und 6konomischem Nutzen.

Schritt 5: Bestimmung der Hohe der Nutzen der
Belastungsreduzierungen.

Lisszemm——
S

Schritt 6: Bezug zu Belastungsreduzierungen durch
MaBnahmen.

Schritt 7: Bestimmung der NutzniefRer der
MaBnahmen.

Schritt 8: Errechnung der Nutzen: Nutzen pro
Belastungsreduzierung x Nutzniefer.

\
. Schritt 9: Aufsummierung der ermittelten Nutzen.
Aufsummierung

Schritt 10: Qualitative Beschreibung der nicht-
monetarisierten Werte und Sekundarnutzen.

Zusatzliche Schritte

Schritt 11: Optionale Sensitivitatsanalyse durch
Vergleich mit "Globalstudien".
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Embedding Effekt

Er beschreibt den Umstand, dass befragte Personen unterschiedlich hohe Zahlungs-
bereitschaften fiir ein und dasselbe (Umwelt-)gut angeben. Wird das Gut einzeln ab-
gefragt, geben die Befragten z. T. hohere Werte an, als sie in Summe fiir eine Grup-
pe von Giitern bereit waren zu zahlen, da sie ihre Zahlungsbereitschaft implizit schon

auf eine groflere Gruppe beziehen.

oben dargelegt — auf Schwierigkeiten bei
der Anwendung eines ,benefit trans-
fers®, also einer Methode, die grundsétz-
lich geeignet ist, Datenliicken zu iiber-
winden. Andererseits wird eine voll-
stindige Monetarisierung von Nutzen
durch die erheblichen Datenliicken tiber
die 6kosystemaren Zusammenhinge be-
hindert. Diese Wissensliicken vollstin-
dig zu schlieflen wiirde einen grofien
zeitlichen und finanziellen Aufwand be-
deuten, und die Forschungsaktivitaten
missten simultan auf mehreren Ebenen
vorangetrieben werden (6kosystemare
Zusammenhinge, Auswirkungen von
Mafinahmen auf die Okosysteme und
die Bereitstellung von OSD, und quanti-
fizierte Nutzen).

Die dritte Option ist ebenfalls unrealis-
tisch, da die ausschliefSliche Nutzung von
bereits vorhandenen Informationen alle
im UBA-Projekt beschriebenen Probleme
und Unsicherheiten nach sich ziehen
wiirde.

Aus diesen Griinden wird vorge-
schlagen, auf die zweite Option zu zie-
len, und Nutzen monetir zu bewerten,
soweit dies unter vertretbarem Aufwand
moglich ist. Ein solches Vorgehen wiir-
de neben quantitativen auch qualitative
Informationen nutzen, sowie auch ver-
miedene Schadenskosten und Markt-
preise als Grundlage fiir monetare Wer-
te heranziehen. Letztere sind zudem im
Rahmen der Entscheidungsfindung in
Deutschland mehr akzeptiert, da sie auf
tatsdchlich getitigten Ausgaben bzw.
Schiden beruhen. Auch diese Methoden
haben allerdings ihre Schwichen [9].
Um nicht-nutzungsabhéngige Werte zu
monetarisieren (also z. B. den dstheti-
schen Wert einer Landschaft), sind also
nach wie vor Zahlungsbereitschaftsana-
lysen oder dhnliche Verfahren notwen-
dig. Diese sollten gezielt fiir einige selek-
tierte Belastungen und ausschliefllich in
Deutschland (fiir eine Verwendung in
Deutschland), sowie nach strengen Qua-
litaitsstandards durchgefithrt werden.
Die verbleibenden, nicht monetarisier-
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ten Werte missen dann entsprechend
qualitativ beschrieben und den moneté-
ren Werten an die Seite gestellt werden
(z. B. durch die Nutzung alternativer
Entscheidungsfindungsinstrumente, wie
der Multi-Kriterien Analyse, oder unter
Zuhilfenahme der im Projekt entwickel-
ten Handlungsanleitung).

4.3 Forschungsbedarf

Wie dargelegt, ist der Hauptgrund fiir
die Schwierigkeiten bei der 6konomi-
schen Bewertung von Nutzen von Mee-
resschutzmafinahmen in Deutschland
(und anderen européischen Landern)
die unzureichende Datenlage. Eine Nut-
zenbewertung auf Basis der heute ver-
fugbaren Daten fithrt entsprechend zu
Ergebnissen, die auf Grund der grofien
Unsicherheiten im Rahmen von Ent-
scheidungsfindungsprozessen nur be-
schriankt nutzbar sind.

Der Fokus von zukiinftigen For-
schungsprojekten sollte im Hinblick
auf die Durchfithrung von KNA ent-
sprechend in den folgenden Bereichen
liegen:
= Naturwissenschaftliches Grundlagen-

wissen zu den meisten der Belastungen,

die in Anhang III, Tabelle 2 der MSRL
aufgefiihrt sind (u. a. im Hinblick auf
ihre Bedeutung, Umwelteinwirkungen,
Eintragspfade, Verweildauer, grenz-
uberschreitende Aspekte),
= Durchfiihrbarkeit, Auswirkungen (Ef-
fektivitat), und Kosten von Meeres-
schutzmafinahmen,

= Grundlagenwissen tiber die Zusam-
menhinge zwischen marinen Okosys-
temen und sozio-6konomischen Sys-
temen, d. h. die Zusammenhénge
zwischen einer Verbesserung der Um-
weltqualitét, der daraus resultieren-
den (verstarkten) Bereitstellung von

OSD, und den damit verbundenen

okonomischen Nutzen,
= Bewertungsstudien zum Nutzen von

ausgewdhlten Meeresschutzmafinah-
men, in qualitativer und quantitativer

Weise.
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5. Schlussfolgerungen und
Ausblick

Die Ergebnisse des Projekts zeigen zum
einen, dass nach wie vor grofle Wissens-
und Datenliicken im Hinblick auf cko-
nomische Nutzen von Meeresschutz-
mafinahmen, aber auch hinsichtlich der
Wirkung derselben und vieler in der
Richtlinie erwdhnten Belastungen und
Umwelteinwirkungen existieren. Die
wenigen vorhandenen Studien, die den
Nutzen von Mafinahmen bewerten, sind
zumeist nicht auf die deutschen Verhalt-
nisse iibertragbar. Auflerdem bestehen
Schwierigkeiten, bestimmte Nutzen
iiberhaupt monetéir bewerten zu kon-
nen, was die Frage aufwirft, ob eine voll-
stindige (und gleichzeitig methodisch
einwandfreie), hauptséchlich auf mone-
tdiren Werten beruhende KNA in
Deutschland (und anderen MS) zur Zeit
tiberhaupt durchgefithrt werden kann.
Damit bleibt realistischerweise nur der
Weg, die KNA eher qualitativ durchzu-
fithren, wobei verfiigbare und ,,belastba-
re“ quantitative Werte so weit wie mog-
lich hinzugezogen werden sollten. Die
Datenlage sollte durch speziell fiir die-
sen Zweck aufgelegte Forschungsvorha-
ben verbessert werden. Dazu wire es
wiinschenswert, wenn naturwissen-
schaftlich-orientierte Projekte interdis-
ziplinir besetzt wiirden und Okonomen
in solchen Projekten die Anforderun-
gen, die von Seiten der Okonomie an die
erhobenen Daten bestehen, formulieren
und einspeisen konnten.

Die nichsten Schritte zur Umsetzung
der MSRL sind die Fertigstellung von Mo-
nitoring- und Mafinahmenprogrammen
(in 2014 bzw. 2015). Okonomische Uber-
legungen, wie Kosteneftizienzbewertun-
gen und KNA, sind insbesondere bei der
Gestaltung der Mafinahmenprogramme
wichtig. Dabei kann die in diesem Beitrag
diskutierte KNA eine wichtige Rolle spie-
len. Bislang ist jedoch z. B. ungeklirt, wie
hoch das K/N-Verhaltnis sein darf, bevor
eine Mafinahme als unverhéltnismaflig
eingestuft wird. Vor allem dann, wenn
Kosten und (insbesondere) Nutzen nur
mit einem hohen Maf} an Unsicherheit er-
mittelt werden kénnen, bzw. die Gefahr
besteht, dass der Nutzen systematisch un-
terschatzt wird [2].

Diese Unklarheit istim Ubrigen immer
noch Gegenstand der Diskussion bei der
Umsetzung der WRRL, die weitaus frither
auf den Weg gebracht wurde.
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