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ZUSAMMENFASSUNG / ABSTRACT

e Die Fordermalinahme Internationalisierung von Spitzenclustern, Zukunftsprojekten und vergleich-
baren Netzwerken (InterSpiN) unterstltzt die starkere Vernetzung deutscher Hochtechnologie-
regionen mit internationalen Partnerregionen.

e Dabei sollen konkrete Kooperationen der Akteure in den beteiligten Regionen angestoRen werden.

e Nur ein sehr kleiner Teil der Clusterakteure erhalt Férdermittel aus den F&E-Projekten.

e Die Herausforderung besteht darin, fir eine umfassende Verbreitung der Internationalisierungs-
erfahrungen in den Regionen zu sorgen und eine nachhaltige Internationalisierung zu gewahr-
leisten.

e Entscheidend fir den Internationalisierungserfolg ist die Auswahl geeigneter auslandischer Partner,
der intensive Informationsaustausch innerhalb der Cluster und die Steigerung der internationalen
Sichtbarkeit und Reputation.

e Die FordermaRRnahme ist vom Grundsatz her geeignet, die gesetzten Ziele zu erreichen. Der lang-
fristige Internationalisierungserfolg hdangt jedoch stark von den Aktivitaten der Akteure vor Ort ab
und durfte sich daher von Region zu Region stark unterscheiden.

e The funding measure InterSpiN fosters a stronger connection of German high-technology regions
with international partner regions.

e The aim is to trigger concrete cooperation with firms and research institutes in the international
partner regions.

e Only a small fraction of firms and research institutes in each cluster will receive funding from these
R&D projects.

e The region-wide diffusion of knowledge, contacts and best practices that facilitate internationali-
zation should have a high priority in order to make internationalization efforts sustainable.

e The selection of suitable partner regions abroad, thick information flows within the regions and the
creation of an international reputation are crucial determinants of successful internationalization
at the regional level.

o The policy measure InterSpiN is, in principal, suitable to foster the internationalization of German
high-tech clusters. However, the long-run success and sustainability of the internationalization
strategies critically depends on the local actors and is, thus, likely to vary substantially across
regions.
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NATIONALE POLITIK ZUR FORDERUNG
INTERNATIONALER F&E-KOOPERATION
AM BEISPIEL InterSpiN’

von Dirk Dohse und Julian Vehrke

Der Wohlstand moderner, ressourcenarmer Volkswirtschaften hangt maligeblich von deren
Innovationsfahigkeit ab (Bickenbach et al. 2016; OECD 2017). Wie eng technologische Leis-
tungsfahigkeit und Exporterfolg zusammenhéangen, zeigt sich beispielsweise an der Entwick-
lung der deutschen Hightech-Exporte, deren Wert sich seit Mitte der 90er Jahre nahezu ver-
vierfacht hat (siehe Abbildung 1).
Doch wie kann die Wettbewerbsfahigkeit

der deutschen Wirtschaft langfristig ge- ggltjjt”sc::l;]r;ngi:ghtech-Exporte 1992-2015 (Mrd. US$)
sichert werden und welche Stellung soll
Deutschland als Wissensgesellschaft im
internationalen Vergleich in der Zukunft ein-
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nehmen? Eine Entwicklung, die zunehmend
bedeutsam wird, ist die fortschreitende
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Internationalisierung von Forschung und
Entwicklung. Im Rahmen ihrer Internationa-

.. . . . . 100
lisierungsstrategie implementiert die deut-
sche Bundesregierung aktuell eine Politik-
malnahme, die mit InterSpiN abgekirzt >0
wird, was fir ,Internationalisierung von
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Spitzenclustern, Zukunftsprojekten und ver-
gleichbaren Netzwerken” steht. InterSpiN
soll die starkere Vernetzung deutscher  Sueles wors Bank oat i temet Gugnt
Hochtechnologie-Regionen mit internatio-  stellung.

nalen Partnerregionen férdern. Wie bei

jeder aus Steuermitteln finanzierten Fordermallnahme ist die Frage zu stellen, inwieweit
InterSpiN geeignet ist, die technologische Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands auf den
Weltmarkten zu erhdéhen und wie eine hochstmogliche Effizienz der MaRnahme erreicht

werden kann.

1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

' Gefoérdert vom BMBF im Rahmen des Vorhabens ,Begleitforschung InterSpiN (Teilprojekt B)“, Férderkenn-
zeichen 03INTBFO1B. Die Autoren danken allen Teilnehmern der InterSpiN-Erfahrungsaustauschtreffen fur die
ergiebigen Diskussionsrunden, deren Ergebnisse in diesen Beitrag eingeflossen sind. Ein besonderer Dank gilt
den Cluster-und Netzwerkmanagements, die auch in Kleingruppendiskussionen und persdnlichen Gesprachen
sehr interessante Einblicke in ihre Arbeit gewahrten.


https://data.worldbank.org/
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1 DIE AUSGANGSLAGE

Ansatzpunkt bei InterSpiN sind regionale Cluster und Netzwerke.? Sie stellen leistungsfahige
Zusammenschlisse von Forschungseinrichtungen, Unternehmen und sonstigen privaten
Akteuren dar. Anhand ihrer raumlichen und thematischen Konzentration, erleichtern die Clus-
ter den Wissens- und Informationsaustausch ihrer Mitglieder. Da neues Wissen als wichtige
Determinante von Wirtschaftswachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung gilt,
kommt der Generierung neuen Wissens eine hervorgehobene Stellung in der wirtschaftspoli-
tischen Strategie des Landes zu.

Nachdem in den vergangenen Jahren u.a. Uber den ,Spitzencluster-Wettbewerb” bereits
die Vernetzung der Clusterakteure auf regionaler Ebene geférdert wurde, riickt durch die
neue Malinahme nun die internationale Dimension in den Fokus. Die Verlagerung von For-
schung und Entwicklung (F&E) aus hochentwickelten Industrielandern in aufstrebende
Schwellenlander gewinnt an Bedeutung. Auch deshalb wird es wichtiger, globale Problem-
stellungen gemeinsam mit anderen Landern anzugehen und gemeinsam Ldsungen zu ent-
wickeln. Um dies langfristig zu gewahrleisten, kann es hilfreich sein, durch internationale F&E-
Kooperationen die Integration deutscher Akteure in globale Wertschépfungsketten zu
sichern.

Das Herstellen neuer internationaler Kontakte zu Partnern in anderen Industrielandern
oder in aufstrebenden Schwellenlandern soll zu einer gemeinsamen Starkung des Innovati-
onspotenzials fihren. Da die ausgewahlten Partnerregionen Uber ein dhnlich exzellentes
technologisches Wissen verfiigen wie die deutschen Akteure, kann die Kooperation auf
Augenhohe erfolgen, so dass beide Seiten potenziell vom Know-how des jeweiligen Partners
profitieren kdénnen. Darlber hinaus sollen die F&E-Kooperationen auch Spillover-Effekte in
den deutschen Regionen erzeugen, so dass sich die Vorteile der PolitikmaBnahme Uber die
Ersteffekte der direkt geforderten Akteure hinaus manifestieren kdnnen und die regionale
Entwicklung weiter vorantreiben.

Vereinzelt gab es schon vor InterSpiN Internationalisierungsbestrebungen der Cluster. Als
ein Vorteil der PolitikmaRnahme wird jedoch gesehen, dass die Clustermanagements die In-
ternationalisierung deutlich strukturierter angehen mussen als zuvor. Sollten schon vor Inter-
SpiN Kontakte zu auslandischen Partnerclustern bestanden haben, so werden diese nun for-
malisiert, was die Zusammenarbeit und das Vertrauen aller beteiligten Partner verbessern
kann. Ein weiterer Vorteil liegt fir die Cluster darin, dass politische Entscheidungstrager den
F&E-Kooperationsabsichten der Cluster ein starkeres Gewicht verleihen. Hierbei kdnnen poli-
tische Kontakte im Ausland helfen, Barrieren fiir Forschungskooperationen zu Uberbriicken.
Insbesondere in Projekten, wo es um Forschung an der technologischen Grenze geht, kann
das zusatzliche Vertrauen durch die Vermittlung von Seiten staatlicher Akteure den Ausschlag
geben, so dass diese Projekte tberhaupt initiiert werden kdnnen.

2Im Folgenden wird fur einen besseren Lesefluss nur noch der Begriff ,Cluster” gebraucht, obwohl stets ,Cluster
und Netzwerke” gemeint sind.
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Die Cluster werden in einem wettbewerblichen Prozess fur die Forderung in InterSpiN aus-
gewadhlt. Die Konzeptionsphasen der ersten beiden Wettbewerbsrunden sind Anfang 2016
bzw. Anfang 2017 gestartet.®> Es wurden jeweils elf deutsche Cluster zur Férderung ausge-
wahlt. Pro Cluster kbnnen bis zu drei F&E-Projekte geférdert werden. Das Gesamtvolumen
der Umsetzungsphase fir die drei F&E-Projekte betragt maximal 3 Mill. Euro pro Cluster.
Zusammen mit den verfligbaren Mitteln aus der Konzeptionsphase, je Cluster gibt es 500 000
Euro pro Jahr Gber insgesamt zwei Jahre, ergibt sich ein Gesamtvolumen von 4 Mill. Euro pro
Cluster bzw. von 88 Mill. Euro fir die 22 Cluster der ersten beiden Férderrunden insgesamt.?
Eine dritte Forderrunde ist geplant. Hierflr hat das Auswahlgremium bereits zehn Cluster zur
Forderung empfohlen.5 Tabelle 1 bietet eine Ubersicht zu den Clustern der drei Forder-

runden.

Tabelle 1:

Ubersicht der Cluster und Netzwerke

Branche Cluster / Netzwerke

Automotive / Elektromobilitat AMZ (Dresden); ARENA2036 (Stuttgart); Cluster Mechatronik & Automation (Augsburg);
Elektromobilitat Stid-West (Stuttgart); it's OWL (Ostwestfalen-Lippe); Open Hybrid
LabFactory (Braunschweig)

Biotechnologie / BioEconomy (Halle); BioM (Miinchen); Bio.NRW (Nordrhein-Westfalen); BioRN

Medizintechnologie (Heidelberg); CLIB2021 (Dusseldorf); MedicalMountains (Tuttlingen); MedicalValley EMN
(Nurnberg)

Elektronik / Optik Cool Silicon (Dresden); ECPE (Nirnberg); Forum Organic Electronics (Rhein-Neckar);
OES (Dresden); Optence (Wdrrstadt); OptoNet (Jena); Wetzlar Network (Wetzlar)

Kunststoffverarbeitung / CFK Valley (Stade); Institut fur Kunststoffverarbeitung Aachen (Aachen); Kunststoff-

Leichtbau Institut Lidenscheid (Lidenscheid); Leichtbau BW (Stuttgart); MAI Carbon (Augsburg);
MERGE (Chemnitz)

Diverse DeepSea Mining Alliance (Hamburg); EffizienzCluster (Milheim an der Ruhr); Hamburg

(Tiefsee-Bergbau; Industrie 4.0; Aviation (Hamburg); SINN (Miinchen); Software-Cluster (Darmstadt); Wigratec (Studliches

Luftfahrt; Sport; Software; Anhalt)

Wirbelschichtverfahren

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des BMBF (2015, 2016, 2017).

Allerdings erhalt nur ein sehr kleiner Teil der deutschen Clusterakteure Fordermittel in den
F&E-Projekten. Deshalb ergibt sich fur die Cluster folgende Herausforderung: Es soll gewahr-
leistet werden, dass die direkten positiven Effekte der aktiv geforderten Teilnehmer auch auf
nicht direkt beteiligte Clusterakteure ausstrahlen (positiver Spillover-Effekt), und es soll
gewadhrleistet sein, dass die Uber die Fordermallnahme unterstitzte Internationalisierung
nachhaltig ist, d.h. auch nach Auslaufen der FérdermaBnahme fortbesteht. Im Folgenden wird
daher diskutiert, wie diese Ziele erreicht werden kdnnen.

® Der Auswahlprozess erfolgte in den Jahren 2015 (1. Férderrunde) und 2016 (2. Férderrunde).

*Fur die urspringliche Bekanntmachung des BMBF siehe via Internet (Zugriff am 18.12.2017) <https://
www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-985.html>.

® Fir die Information Uber die Auswahl der dritten Férderrunde siehe via Internet (Zugriff am 18.12.2017)
<https://www.bmbf.de/de/cluster-netzwerke-international-547.html>.
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2 INTERNATIONALISIERUNGSERFOLG UND
NACHHALTIGKEIT

Gerade der Hochtechnologie-Bereich ist durch eine hohe Marktdynamik gekennzeichnet, die
durch die Digitalisierung weiter erhéht wird. Um im zunehmend harter werdenden
Wettbewerb bestehen zu kénnen, bendtigt man leistungsfahige internationale Partner. Die
zunehmende Interdisziplinaritdt in der Forschung erfordert Zusammenarbeit, auch Uber
Grenzen hinweg. In vielen Bereichen, in denen die nationalen Markte eng begrenzt sind, ist
die Realisierung kritischer Massen ebenfalls nur auf dem Wege der Internationalisierung
moglich.

Unter nachhaltiger Internationalisierung verstehen wir eine Partnerschaft auf Augenhohe.
Nur eine gleichberechtigte Partnerschaft zum gegenseitigen Nutzen wird langfristig Bestand
haben. Gerade im Hochtechnologie-Bereich sollte nicht das Offshoring-Modell, sondern das
Modell einer gemeinsamen Qualitatsfihrerschaft im Mittelpunkt stehen. Letztendliches Ziel
ist ein global integriertes Netzwerk von Innovations- und Produktionsstandorten (Boes und
Seil 2007). Die Partnerschaft sollte langfristig ,sustainable” werden, d.h., ohne staatliche
Forderung lebensfahig sein.

Wie kann eine bessere Verbreitung der Internationalisierungserfahrungen in den Clustern
erreicht werden?

Auslandische Partnerregionen sollten strategisch ausgewahlt werden, d.h. so, dass sie nicht
nur einzelnen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu Gute kommen, sondern der
Region / dem Cluster als Ganzes. Die Einladung ausléandischer Gaste aus den Partnerregionen
(,Botschafter”) hat sich in einigen Clustern als nutzliches Instrument erwiesen, um eine
bessere Diffusion der Internationalisierungserfahrungen zu erreichen. Wichtig ist es, die inter-
nationale Sichtbarkeit und die internationale Reputation des Clusters / der Region zu erho-
hen, da diese letztendlich allen Akteuren im Cluster nitzt.

Einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil kann die Clusterreputation insbesondere fiir
jingere Mitgliedsunternehmen generieren. Die Vermarktung des eigenen Unternehmens
kann sehr zeit- und kostenintensiv sein. Fir junge Unternehmen, die noch nicht Uber
ausreichende Erfahrungen und Kapazitdten in dieser Hinsicht verfigen, kann dies zu Beginn
eine hohe Hirde darstellen. Wenn die Clusterreputation in gewissem MalSe als Substitut oder
auch als Komplement fur die Unternehmensreputation angesehen werden kann, kdnnen
hierin Wettbewerbsvorteile begriindet liegen. Als Substitut kann sie insbesondere fir junge
Unternehmen gelten, die noch keine eigene Reputation aufbauen konnten. Komplementare
Effekte konnen sich auch flir etablierte Unternehmen ergeben, wenn die Unternehmens-
reputation durch die Zugehdrigkeit zum Cluster weiter verbessert wird. Es konnen auf diesem
Weg positive Externalitdten fur Clusterakteure entstehen, wenn durch die Cluster-Internatio-
nalisierung die Reputation des Clusters verbessert wird (McHardy Reid et al. 2005). Es ist
daher wichtig, sowohl national als auch international sichtbar zu sein und dafiir eine Vielzahl
von Informationskanélen zu nutzen.
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Die Clustermanagements haben hier eine Bringschuld, d.h., sie sollten alle ihnen zur Ver-
figung stehenden Informationskanale nutzen, um zu einer besseren Verbreitung der Inter-
nationalisierungserfahrungen innerhalb des Clusters beizutragen.

Welche Hemmnisse stehen einem nachhaltigen Internationalisierungserfolg entgegen?

Als wesentliche Hemmnisse fir einen langfristigen Internationalisierungserfolg werden das
Fehlen einer tragfahigen Internationalisierungsstrategie, die von den Akteuren in der Region
gemeinsam getragen wird, sowie die Auswahl ungeeigneter ausldndischer Kooperationspart-
ner gesehen. Weitere Hemmnisse stellen die fehlende personelle Kontinuitat in den Cluster-
managements und die Unsicherheit Uber die zuklnftige Forderung dar. Auch politische und
institutionelle Instabilitdt in den Partnerlandern kann den langfristigen Internationalisie-
rungserfolg gefahrden. Der ,Brexit” wird im Zusammenhang der Cluster-Internationalisierung
ebenso als ein Unsicherheitsfaktor wahrgenommen.

3 INFORMATIONSPOLITIK

Ein wesentliches Ziel der For- Abbildung 2:
(o [T EIETaF-1ala s ER TN =TasTo ]|\ o ISENll Kenntnisse der Clusterakteure uber die Internationalisierungsstrategie
steht darin, die Internationali-
sierung der Beteiligten langfris-
tig zu verbessern und somit
positive Impulse fur die regio-
nalen Cluster Gber die unmittel-
bare Laufzeit der Fordermal- 1
nahme hinaus zu erzielen.

Gerade weil pro F&E-Projekt Kenntnis aktuelle MaBnahmen InterSpiN

(N=403)
nur wenige Clusterakteure ein-

—
gebunden werden, ist es wich- ///) :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kenntnis Internationalisierungsstrategie
(N=407)

tig, dass Vorteile auch fur nicht
beteiligte Unternehmen und = Kenneich = Kenneich nicht
Forschungseinrichtungen ent-
stehen. Hinsichtlich der Infor-
mationsflisse im Cluster existieren derzeit jedoch betrachtliche Defizite. So ist die Forder-
malnahme selbst nur knapp 57 Prozent und die generelle Internationalisierungsstrategie 64
Prozent der Akteure im Cluster bekannt (Abbildung 2).

Gerade die Weitergabe von Informationen an nichtbeteiligte Akteure erscheint als kritisch,
wenn Uber die Ersteffekte hinaus weitere positive Effekte fir nichtbeteiligte Clustermitglieder
entstehen sollen. Die Verantwortung zur Verbreitung der entsprechenden Informationen liegt
in erster Linie bei den Clustermanagements. Zuséatzlich kann es eine Rolle fir Schlisselakteure
im Cluster geben, die bei einer besseren Informationsweitergabe behilflich sein kbnnen.

Quelle: Eigene Erhebung.
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Wie sollte die Informationspolitik im Cluster gestaltet werden, um eine erfolgreiche
Durchfuhrung der Cluster-Internationalisierung zu begunstigen?

Generell sollte eine Informationsiberflutung der Akteure vermieden werden. Informationen
zur Internationalisierung sollten komprimiert und derart kommuniziert werden, dass der
Empfanger diese aufnehmen und den Uberblick behalten kann. Besonders ist darauf zu ach-
ten, dass die ,relevanten” Personen im jeweiligen Unternehmen kontaktiert werden, Uber die
Informationen innerhalb des Unternehmens weiter verbreitet werden. Um dies zu gewahr-
leisten sollten Clustermanagements |hre Kontaktlisten mit den entsprechenden Ansprech-
partnern in regelmaligen Abstdanden aktualisieren. So kann einerseits sichergestellt werden,
dass Informationen auch dort ankommen, wo sie entsprechend weiterverbreitet werden
kdnnen. Andererseits vermittelt das Clustermanagement durch die regelméaRige Kontakt-
pflege einen engagierten und professionellen Eindruck. Diese zusatzliche Nahe zu den Mit-
gliedern kann zudem die Bereitschaft erhdhen, dass sich die Adressaten auch wirklich mit den
gelieferten Informationen zur Internationalisierung auseinandersetzen.

Zu den wichtigsten Kanalen der Informationsverbreitung zahlt weiterhin der Newsletter. Er
eignet sich am besten, um Mitglieder grundlegend Uber die Entwicklungen der Internationali-
sierungsstrategie zu informieren. Zusatzlich kdnnen personalisierte Mailings das Interesse an
den MalRnahmen zur Internationalisierung wecken oder steigern. Daneben spielen auch wei-
terhin Pressemitteilungen und die Prasenz in wissenschaftlichen Zeitschriften eine nicht zu
vernachldssigende Rolle. Zudem wird es immer wichtiger, die Informationen {ber Social-
Media-Kanile sowohl Clustermitgliedern als auch der Offentlichkeit zu prasentieren.

Ein vielversprechender Ansatz besteht zudem darin, GroRunternehmen auf regelmalige
Clusterveranstaltungen einzuladen und ihnen eine prominente Rolle im Veranstaltungspro-
gramm zuteilwerden zu lassen. lhre Prasenz kann das Interesse anderer Akteure wecken, da
GroRlindustrie weitere Unternehmen anzieht. Dadurch kann die Teilnehmerzahl solcher
Events positiv beeinflussen. Die Events kdnnen dann dazu genutzt werden, um eine breite
Masse an Akteuren Uber die Internationalisierung des Clusters und Uber erzielte Fortschritte
zu informieren. Zusatzlich sind Messen und Workshops wichtig, um mit Mitgliedern in den
direkten, personlichen Austausch zu kommen und das Fachpublikum auf die Internationalisie-
rung des eigenen Clusters aufmerksam zu machen. Diese Cluster-Veranstaltungen werden
meist genutzt, um tiefergehende Informationen zu verbreiten.

Timing der Informationsweitergabe an die Mitglieder: Sollten so friuh wie moéglich alle Cluster-
akteure informiert werden?

Im Vorgehen der Cluster haben sich im Grunde zwei alternative Ansatze bei der Informations-
politik herausgebildet. Ein Ansatz besteht darin, zu Beginn sehr breit zu informieren, um ein
grolktmaogliches Publikum zu erreichen. Es wird allen Akteuren die Chance gegeben, sich mit
dem Thema ,Internationalisierung” auseinanderzusetzen. Im Zeitablauf werden die Informa-
tionen immer detaillierter, wodurch sich der Adressatenkreis verkleinert. Es kann zudem von
Vorteil sein, auch anfangs desinteressierte Akteure zu spateren Zeitpunkten erneut Uber die
Internationalisierungsprojekte zu informieren, da es moglich ist, dass das Thema zu einem
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spateren Zeitpunkt flr eben jene Mitglieder wieder interessant wird, z.B. wenn die F&E-
Kooperationen weiter fortgeschritten sind und sich neue Perspektiven bzw. Ansatzpunkte
ergeben. Der Adressatenkreis wird zwar im Zeitablauf kleiner, aber es ist wichtig, dass er sich
nicht ausschliefllich auf die direkt involvierten Akteure beschrankt.

Ein alternativer Ansatz sieht vor, die Informationsweitergabe an die Mitglieder zu Beginn
bewusst gering zu halten, weil die Internationalisierungsstrategie noch nicht endgultig fest-
steht und weitere Anpassungen wahrscheinlich sind. Da es zeitaufwendig sein kann, Informa-
tionen Uber die Cluster-Internationalisierung flir einen breiten Adressatenkreis zusammenzu-
stellen, wird hier ein themenbezogener Informationsansatz bevorzugt. Zuerst werden kleine
Gruppen gezielt Gber die einzelnen F&E-Projekte informiert. Der Adressatenkreis ergibt sich
somit aus den Themengebieten der Projekte. Das allgemeine Informieren aller Clustermitglie-
der steht hier zeitlich etwas zurlick. Uber die allgemeine Internationalisierungsstrategie wird
erst dann informiert, wenn die einzelnen Projekte gestartet sind. So wird der Adressatenkreis
im Zeitablauf groRer.

4 TECHNOLOGISCHES WISSEN UND INFORMATIONEN UBER
AUSLANDSMARKTE

Zum Informationsaustausch gehort auch der Austausch von technologischem Wissen. Da es
sich hierbei um potenziell neue Technologien und somit auch um den Ursprung von Wettbe-
werbsvorteilen handelt, sollten entsprechende Voraussetzungen geschaffen werden, damit
ein sicherer Umgang mit diesen Informationen gewahrleistet werden kann. Networking-
Plattformen kénnen hierbei eine wichtige Rolle spielen. Dort ist es moglich, in verschiedenen
kleinen Gruppen vertrauliche Informationen zu teilen, ohne dass ein Heraussickern dieser
Informationen beflirchtet werden muss. Es bieten sich regelmaRige Treffen in kleineren Krei-
sen an, sollte es gegenliber virtuellen Lésungen zu starke Vorbehalte geben. Selbst wenn On-
line-Austauschplattformen genutzt werden sollten, sind persdnliche Treffen von Zeit zu Zeit
notwendig, um das gegenseitige Vertrauen zu starken.

Neben technologischem Wissen spielen auch neue Kenntnisse Uber Auslandsmarkte eine
Rolle. Im Grunde sind hierbei zwei Wege denkbar, Gber welche nichtgeférderte Unternehmen
profitieren kénnen. Die Clustermanagements missen im Zuge ihres Strategieentwicklungs-
prozesses Ziellander und Kooperationspartner auswahlen. Dafiir ist eine sorgfaltige Analyse
der eigenen Bedarfe und der jeweiligen Auslandsmarkte unabdingbar. Komplementéare
Kompetenzen zu finden steht hierbei im Vordergrund. Das gesammelte Wissen kann danach
allen Clusterakteuren zugutekommen. Gleiches gilt im Grunde auch fir das Marktwissen, das
die geforderten Akteure spater vor Ort im jeweiligen Auslandsmarkt erwerben. Es sollte
allerdings bedacht werden, dass es sich bei dieser Art von Informationen auch um rivali-
sierendes Wissen handeln kann, das Unternehmen nicht mit potenziellen Konkurrenten teilen
wollen. Hier kann es wichtig sein, dass die Clustermanagements im Voraus Spielregeln erstel-
len, wie mit neuen Informationen im Cluster umgegangen werden soll. Ein transparenter Um-
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gang von Beginn an kann es ermoglichen, potenzielle Bedenken flir manche Clusterakteure zu
mindern und das Vertrauen der Clusterakteure untereinander zu starken. Zusatzlich sollte
bereits bei der Auswahl der Unternehmen fir die F&E-Projekte auf mdgliche Spannungsfelder
durch Konkurrenzsituationen zwischen rivalisierenden Unternehmen eingegangen werden.

Es ist denkbar, dass Uber die oben genannten Mechanismen besonders nichtgeforderte
Unternehmen mit wenig oder gar keiner internationalen Erfahrung durch neues Marktwissen
Suchkosten einsparen konnen. Gemald Melitz (2003) missen Unternehmen, die auf internati-
onalen Markten aktiv werden wollen, eine Produktivitdtsgrenze Uberschreiten, damit die
Aktivitat im Ausland profitabel sein kann. Hierbei spielen Fixkosten flr den Eintritt in den
auslandischen Markt eine wichtige Rolle. Ebendiese Fixkosten konnten fir manche Unter-
nehmen durch eine gute Informationsweitergabe gesenkt werden. Somit kann das Markt-
wissen, das von den Clustermanagements und den eingebundenen Unternehmen gesammelt
wird, fur positive Effekte abseits der eigentlichen F&E-Projekte sorgen.

5 PARTNERWAHL

Nicht nur bei der Auswahl der eigenen Unternehmen und Forschungseinrichtungen fir die
F&E-Projekte mussen Clustermanagements strategische Entscheidungen treffen. Auslandi-
sche Partnerregionen und Kooperationspartner sollten auch so ausgewahlt werden, dass sie
nicht nur einzelnen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zugutekommen, sondern
dem Cluster als Ganzes. Hierbei muss entschieden werden, ob mit bereits bekannten oder mit
ganzlich neuen Partnern kooperiert werden soll. Beide Optionen bringen Vor- und Nachteile
mit sich.

Werden bereits bekannte Partner gewdahlt, kann angenommen werden, dass in der Ver-
gangenheit bereits Vertrauen zwischen den Partnern aufgebaut wurde. Dadurch wird das
gegenseitige Bereitstellen von Informationen erleichtert. Zudem gibt es bereits Erfahrung mit
gemeinsamen Abldufen, Koordinations- und Kommunikationsmechanismen. Gleichzeitig ist
das potenzielle Ausmal geringer, in dem neues Marktwissen fir nichtgeforderte Akteure
generiert wird, da die Kontakte seit Langerem bestehen und die Informationen bereits ver-
flgbar sein sollten. Kommt es bei der Partnerwahl jedoch zu ganzlich neuen Kontakten ist das
Potenzial hoher, um neue Informationen fiir einen breiten Adressatenkreis im Cluster zu ge-
winnen. Zudem kann es im Umgang mit neuen Partnern zur Einfihrung innovativer Entschei-
dungsprozesse kommen, wodurch das Prozesswissen im Cluster heterogener wird. Allerdings
verursacht die Koordination heterogenen Wissens mit neuen Partnern auch Transaktionskos-
ten (Boschma 2005). Diese Kosten dirften bei eingespielten Ablaufen zwischen bereits be-
kannten Partnern vergleichsweise geringer ausfallen. Ebenso kann der Aufbau von Vertrauen
mit neuen Partnern ein sehr zeit- und ressourcenintensiver Prozess sein.

Somit hangt der Internationalisierungserfolg der Cluster auch von der Auswahl der Partner
ab. Es sollte je nach Bedarfen entschieden werden, ob Kooperationen mit bereits bekannten
oder aber mit neuen Partnern angestrebt werden. Der Umgang mit neuen Partnern kann
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zwar hohere Kosten im Cluster verursachen und ist mit starkerer Unsicherheit verbunden,
jedoch erscheint das Potenzial fiir innovative Prozesse und fir neue Informationen hdher zu
sein. Dies kann sowohl fur die aktiv geférderten Clusterakteure gelten, als auch flr nicht-
geforderte Akteure.

6 WIRTSCHAFTSPOLITISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Mit der FoérdermalRnahme Internationalisierung von Spitzenclustern, Zukunftsprojekten und
vergleichbaren Netzwerken unterstitzt das BMBF die Internationalisierungsbestrebungen
fihrender Technologieregionen in Deutschland. Gemessen an der GesamtgroRe der Cluster
erhalt nur ein kleiner Anteil der Clusterakteure Fordermittel in den F&E-Projekten. Damit die
langfristigen Ziele der FordermaRnahme erreicht werden, ist es notwendig, dass nicht nur die
aktiv geforderten Akteure profitieren, sondern dass Uber Spillover-Effekte auch andere
Akteure in der Region profitieren, und dass die durch die FérdermalRnahme unterstitzte In-
ternationalisierung nachhaltig ist, d.h. auch nach Auslaufen der Férdermallnahme fortbe-
steht. Von entscheidender Bedeutung ist hierbei die Auswahl geeigneter ausldandischer Part-
nerregionen, eine intensive gegenseitige Information und Kommunikation innerhalb der Clus-
ter und die Steigerung der internationalen Sichtbarkeit und Reputation, die letztendlich allen
Clusterakteuren zu Gute kommt.

Die FérdermaRnahme ist nach Auffassung der Autoren grundsétzlich geeignet, die gesetz-
ten Ziele zu erreichen. Der langfristige Internationalisierungserfolg hangt jedoch stark von den
Aktivitdten der Akteure vor Ort ab und dlrfte sich daher von Region zu Region stark unter-
scheiden.
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