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Analysen und Berichte Handelspolitik

Das deutsche Russlandgeschaft im Schatten
der Krise: gefahrliche Abhangigkeiten?

Die deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen haben sich seit den 1990er Jahren fast
unbemerkt von der (medialen) Offentlichkeit positiv weiterentwickelt. Russland wurde zwar
als G8-Mitglied und eines der wichtigen Schwellenlander der BRIC-Gruppe wahrgenommen,
mehr Aufmerksamkeit genoss allerdings China. Die Bedeutung Russlands fiir die deutsche
Wirtschaft ist — abgesehen vom Erdgasimport und dem damit untrennbar verbundenen
Staatsunternehmen Gazprom - dagegen im Verborgenen geblieben.

Die Annexion der Krim-Halbinsel durch Russland hat das
deutsche Russlandgeschéaft wieder in den Fokus gertickt. Die
Politiker in den westlichen Industriestaaten diskutieren Wirt-
schaftssanktionen gegen Russland bei einer Ausweitung der
Krise als angemessene GegenmaBnahme. Hingegen warnen
gleichzeitig deutsche Wirtschaftsvertreter vor russischen Ge-
gensanktionen, die den deutschen Wohlstand aufgrund der
wirtschaftlichen Abhangigkeit von Russland gefahrden kdnn-
ten. Doch wie groB sind die Abhéngigkeiten durch das Russ-
landgeschaft wirklich?

Die Intensitat des deutschen Russlandhandels

Russland gehérte 2013 bei den Exporten mit einem Anteil
von 3,3% zumindest nicht zu den Top-10-Handelspartnern
Deutschlands (vgl. Abbildung 1a). Der wichtigste Partner war
Frankreich mit einem Anteil von mehr als 9% an der deut-
schen Ausfuhr. Russland tauchte erst auf Rang 11 mit etwa
einem Drittel des deutschen Frankreichexports auf. Aus Sicht
der EU27 hat Russland als Exportpartner sogar ein noch
geringeres Gewicht — zumal die EU27-Werte stark durch die
Exporte Deutschlands geprégt sind. Die Européer insgesamt
sind auch weniger stark auf den wichtigen US-amerikani-
schen und chinesischen Méarkten vertreten. Allerdings haben
sich fur Deutschland die Ausfuhren nach Russland in den
letzten zehn Jahren deutlich positiv entwickelt: von einem An-
teil in H6he von 2% (2004) auf 3,3% (2013) bei einem Volumen
von 36,1 Mrd. Euro.’

Anders als auf der Exportseite hat Russland bei den deut-
schen Importen ein gréBeres Gewicht und gehért hier zu den
Top-10-Handelspartnern (vgl. Abbildung 1b). Die Importe
aus Russland haben sich in den letzten zehn Jahren eben-

1 Vgl. Statistisches Bundesamt: Genesis-Online-Datenbank: Aus- und
Einfuhr (AuBenhandel): Deutschland, Jahre, Lander. Warensystema-
tik nach SITC, https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/link/
tabellen/51000 (21.3.2014).
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falls positiv, wenn auch weniger stetig als die Exporte, entwi-
ckelt. Der Anteil des Russlandimports von 2,8% (2004) stieg
bis 2012 auf 4,7%. 2013 schrumpfte der russische Anteil am
deutschen Gesamtimport auf 4,5%. Fur die EU27 hat Russ-
land mit einem Anteil von 4,6% des européischen Gesamtim-
ports nur eine unwesentlich gréBere Bedeutung.?

Insgesamt hat der Russlandhandel in den letzten zehn Jah-
ren also an Gewicht gewonnen, Russland ist zweifellos ein
bedeutender deutscher Handelspartner. Dennoch nimmt
Russland weder bei den Exporten noch bei den Importen
Deutschlands eine Gberragende Rolle ein — was auch fiir die
EU27 insgesamt gilt. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass
Russland bei einzelnen Warengruppen und den dahinter ste-
henden Branchen ein gréBeres Gewicht hat. Hier kénnten die
Abhangigkeiten stérker sein, als sie der Gesamthandel wider-
spiegelt.

Abhéngigkeiten einzelner Branchen
Einzelne Warengruppen haben fur den deutschen Russland-
export eine herausragende Bedeutung. Im Jahr 2013 domi-

nierten die Ausfuhren in der Warengruppe ,,StraBenfahrzeu-
ge” (SITC-78) mit einem Anteil von fast 20% am deutschen

2 Ebenda.

Dr. Claus-Friedrich Laaser ist Mitarbeiter im Zent-
rum Wirtschaftspolitik des Instituts fir Weltwirtschaft

in Kiel.

Dr. Klaus Schrader ist dort stellvertretender Leiter

des Zentrums Wirtschaftspolitik.

335



336

Analysen und Berichte Handelspolitik

Abbildung 1

Top-Handelspartner Deutschlands und ihr Gewicht fiir die EU27 2013
in %
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A = Osterreich, B = Belgien, CH = Schweiz, CN = China, F = Frankreich, | = Italien, NL = Niederlande, PL = Polen, RF = Russische Féderation, UK = GroB-

britannien, USA = Vereinigte Staaten von Amerika.

Quellen: Eurostat: Statistiken: Internationaler Handel, EU27 Trade since 1988 by SITC, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/internatio-
nal_trade/data/database (10.4.2014); Statistisches Bundesamt: Genesis-Online-Datenbank: Aus- und Einfuhr (AuBenhandel): Deutschland, Jahre, Lander.
Warensystematik nach SITC, https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/link/tabellen/51000 (21.3.2014); eigene Darstellung und Berechnungen.

Russlandexport (vgl. Abbildung 2). Als weitere Schwergewich-
te folgten ,Maschinen, Apparate etc.” (SITC-74), ,Arbeitsma-
schinen fiir besondere Zwecke” (SITC-72), ,Elektrische Ma-
schinen etc.” (SITC-77) und ,,Medizinische und pharmazeu-
tische Erzeugnisse” (SITC-54). Mehr als 51% des deutschen
Russlandexports entfallen auf diese flnf Spitzengruppen, die
auch die Schwergewichte des deutschen Gesamtexports in
die Welt sind — doch mit gut 40% haben sie insgesamt ein ge-
ringeres Gewicht als fiir den Russlandexport.

Fur die EU27 ergibt sich beim Russlandexport nach Waren-
gruppen eine dhnliche Struktur wie beim deutschen Russ-
landexport. Mit einem Anteil von mehr als 40% dominieren
die gleichen Top-5-Warengruppen. Allerdings ist damit beim

Abbildung 2
Top-10-Warengruppen des deutschen Exports nach

Russland im Vergleich zum Gesamtexport 2013
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Zur Definition der Warengruppen siehe Kasten 1.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Genesis-Online-Datenbank: Aus- und
Einfuhr (AuBenhandel): Deutschland, Jahre, Lénder. Warensystematik
nach SITC, https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/link/tabel-
len/51000 (21.3.2014); eigene Darstellung und Berechnungen.

Russlandexport der EU27 die Konzentration auf einzelne
Branchen geringer als fir Deutschland.?

Unterhalb des SITC-Zweisteller-Niveaus zeigt sich, dass in
der Gruppe ,StraBenfahrzeuge“ der Uberwiegende Anteil
von 83% auf Personenkraftwagen und Kfz-Teile entféllt. 2013
wurden alleine PKW in einem Wert von 3,3 Mrd. Euro nach
Russland ausgefiihrt. Bei den drei groBen Gruppen des Ma-
schinenbaus (SITC-74, 72, 77), die zusammen auf einen Ex-
portwert von 9,3 Mrd. Euro kommen, findet sich eine breite

3 Vgl. Eurostat: Statistiken: Internationaler Handel, EU27 Trade since
1988 by SITC, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
international_trade/data/database (10.4.2014).

Abbildung 3
Top-10-Warengruppen des deutschen Imports aus
Russland im Vergleich zum Gesamtimport 2013
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Genesis-Online-Datenbank: Aus- und
Einfuhr (AuBenhandel): Deutschland, Jahre, Lénder. Warensystematik
nach SITC, https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/link/tabel-
len/51000 (21.3.2014); eigene Darstellung und Berechnungen.
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Palette von Investitionsgiitern, die beim Aufbau russischer
Industrieproduktionen oder bei der Rohstoffgewinnung und
-verarbeitung Verwendung finden. Bei ,,Medizin und Pharma“
dominieren Arzneiwaren mit fast 1,7 Mrd. Euro bzw. einem
Gruppenanteil von 79%.

Die Struktur des deutschen Russlandexports sagt jedoch
noch nichts dariiber aus, welche Bedeutung der Russlandex-
port in den einzelnen Warengruppen hat. Um dies zu kléren,
dient als Ausgangspunkt der Anteil Russlands am deutschen
Gesamtexport im Jahr 2013 von 3,3%. Bei einer Anzahl von
Warengruppen ist der Anteil des Russlandexports teilweise
sehr viel héher. ,,Spitzenreiter” in diesem Sinne ist die Waren-
gruppe ,Tierische Fette und Ole“ mit einem Russlandexport-
anteil von Uber 20%. Allerdings ist das Gewicht dieser Gruppe
am deutschen Gesamtexport sehr gering — es betrégt gerade
einmal 0,03%. Weitere Gruppen mit hohem Russlandanteil,
wie ,,Olsaaten und &lhaltige Friichte® oder ,,sanitire Anlagen®,
sind ebenfalls von insgesamt geringer Bedeutung fur den
deutschen Export. Jedoch sind unter den Warengruppen
mit Uberdurchschnittlichem Russlandanteil auch die deut-
schen Schwergewichte vertreten: SITC-72, 74, 78, 54 und

Kasten 1
Warengruppen nach der Standard International
Trade Classification (SITC)

SITC

24 Holz

32 Kohle und Koks

33 Erddl, Erddlerzeugnisse und verwandte Waren
34 Gas

52 Anorganische chemische Erzeugnisse

54 Medizinische und pharmazeutische Erzeugnisse

56 Dingemittel

67 Eisen und Stahl

68 NE-Metalle

69 Metallwaren, anderweitig nicht genannt
7

=

Kraftmaschinen und Kraftmaschinenausriistungen

72 Arbeitsmaschinen fir besondere Zwecke

74 Maschinen, Apparate und Gerate flr verschiedene Zwecke

75 Buro- und automatische Datenverarbeitungsmaschinen

77 Elektrische Maschinen, Apparate und Geréate

78 StraBenfahrzeuge

79 Andere Beférderungsmittel

87 Mess-, Pruf- und Kontrollinstrumente, -apparate und -geréte

93 Besondere Warenverkehrsvorgange und verschiedene Waren

Quelle: Statistisches Bundesamt: Internationales Warenverzeich-
nis fir den AuBenhandel (SITC, Rev. 4). Deutsche Ubersetzung
der Standard International Trade Classification, Revision 4, der
Vereinten Nationen, Wiesbaden 2006.
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77. Die wichtigste Warengruppe ,StraBenfahrzeuge® weist
zwar nur einen leicht Uberdurchschnittlichen Russlandanteil
von 3,9% auf. Ausgepragter ist der Russlandexport hingegen
bei ,Arbeitsmaschinen” und ,Maschinen, Apparate, Gerate“
mit Anteilen von 6% bzw. 4,8% am Gesamtexport der jewei-
ligen Warengruppe.* Damit wére ein Ausfall des Russlandge-
schéfts flr einzelne Branchen sicherlich schmerzhaft. Jedoch
zeigt diese Analyse, dass keine substanzielle Abhangigkeit
wichtiger Branchen vom Russlandexport besteht. Allerdings:
Auf Unternehmensebene kann das Russlandgeschéft bei
fehlender regionaler Diversifikation von wesentlich gréBerer
Bedeutung sein und ein Ausfall des Russlandexports kdnnte
bei fehlender Flexibilitét existenzbedrohend werden.

Ein stark abweichendes Bild ergibt die Analyse des deut-
schen Russlandimports nach Warengruppen. Zu beobachten
ist eine Uberaus starke Konzentration auf Rohstoffe und roh-
stoffintensive Produkte (vgl. Abbildung 3): ,Erddl“ (SITC-33)
und ,,Gas” (SITC-34) dominieren zusammen mit einem An-
teil von etwa 84% den deutschen Russlandimport; allein auf
LErdol” entfielen 2013 etwa 56,5% oder 23 Mrd. Euro. Auch
die mit groBem Abstand folgenden nachstgréBeren Import-
gruppen sind rohstoffnah. Diese Gewichtungen beim Russ-
landimport weichen auch stark von der Verteilung der Waren-
gruppen beim deutschen Gesamtimport ab. Deutschland ist
insgesamt nicht nur Importeur von Rohstoffen, sondern auch
von einer breiten Palette von End- und Zwischenprodukten
mit unterschiedlicher Faktorintensitat. Dies spiegelt sich im
Russlandimport nicht wider, Russland ist fiir Deutschland
fast ein reiner Rohstofflieferant. Eine industrielle Arbeitstei-
lung mit Russland Uber den Rohstoffhandel hinaus ist kaum
erkennbar.

Zudem haben die Schwergewichte des deutschen Russland-
imports auch bezogen auf den deutschen Gesamtimport
einen Uberdurchschnittlichen Stellenwert. Wahrend 2013
der durchschnittliche Anteil des Russlandhandels am deut-
schen Gesamtimport 4,5% betrug, kamen fast 29% der deut-
schen Gasimporte, 27% der deutschen Erdélimporte und
21% der deutschen Kohle- und Koksimporte aus Russland.
Auch die tbrigen Warengruppen mit Uberdurchschnittlichem
Russlandanteil gehéren in die Kategorie rohstoffintensiver
bzw. rohstoffnaher Produkte.® Russland ist damit einer der
wichtigen Rohstofflieferanten des rohstoffarmen Deutsch-
lands. Der deutsch-russische AuBenhandel erscheint als ein
Austausch von Technologie gegen Rohstoffe.

Einen systematischeren Einblick in die deutsch-russische
Arbeitsteilung verschafft aber erst eine Analyse der Exporte
und Importe nach Faktorintensitdten. Eine solche Klassifi-
kation wird aus der Produkizyklushypothese abgeleitet. Sie

4 Berechnungen auf Basis des Statistischen Bundesamts, a.a.O.
5 Ebenda.
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Kasten 2
Zuordnung von Giitern nach SITC zu den
spezifizierten Giiterarten

Gterarten Bezeichnung nach SITC rev.2

Rohstoffintensive Giter 0, 2 ohne 26, 3 ohne 35, 4, 56, 57

Arbeitsintensive Glter 26, 6 ohne 62, 67, 68, 8 ohne 87

Kapitalintensive Guter 1, 35, 53, 55, 62, 67, 68, 793

Erzeugnisse der mobilen

Schumpeter-Industrien 51,52, 58, 59, 75, 76, 77

Erzeugnisse der immobilen

Schumpeter-Industrien 54,71,72,73,74,78,791, 792, 87

Die dargestellte Zuordnung basiert auf SITC rev. 2 und wurde fir
die Berechnungen entsprechend in SITC rev. 3 konvertiert.

Quellen: H. Klodt: Wettlauf um die Zukunft: Technologiepolitik
im internationalen Vergleich, Kieler Studien 206, Tibingen 1987,
S. 29-37; B. Heitger, K. Schrader, E. Bode: Die mittel- und ost-
europdischen Lander als Unternehmensstandort, Kieler Studien
250, Tubingen 1992, S. 43-45; eigene Zusammenstellung.

besagt, dass hoch entwickelte L&nder komparative Vor-
teile bei technologie- und humankapitalintensiven Giitern
(,Schumpeter-Giiter”) haben, wahrend sich weniger ent-
wickelte L&nder auf die Produktion von rohstoffintensiven
Gutern (,Ricardo-Guter”) und von arbeits- und kapitalinten-
siven Gutern (,Heckscher-Ohlin-Guter”) spezialisieren (vgl.
Kasten 2). Bei den Schumpeter-Gitern kann zudem nach
mobilen und immobilen Gitern differenziert werden: Selek-
tionskriterium ist der rdumliche Zusammenhang zwischen
Forschung und Produktion. Eine Trennung von Forschung
und Produktion ist bei den mobilen Gitern mit vergleichs-
weise geringen Kosten mdglich, wéhrend diese bei den im-
mobilen Giitern aufgrund des AusmaBes der Komplementa-
ritdten nur schwer durchfuhrbar ist. Das bedeutet, dass der
Wissenstransfer bei den mobilen Schumpeter-Gitern relativ
leicht ist, diese also auch leichter zu imitieren sind, was bei
den immobilen Schumpeter-Gitern schwerer fallt.6

Die Analyse des deutsch-russischen AuBenhandels nach
Faktorintensitdten bestatigt die Rolle Russlands als Roh-
stofflieferanten Deutschlands und als Abnehmer hochwerti-
ger Industrieprodukte (vgl. Tabelle 1). Diese Rollenverteilung
hat sich seit den 1990er Jahren keineswegs abgeschwécht,
sondern bei einem wachsenden Handelsvolumen sogar
noch weiter verfestigt. Mit fast 88% dominierten 2012 die
rohstoffintensiven Giiter den deutschen Russlandimport,
nennenswert war nur noch der Anteil kapitalintensiver G-

6 Vgl. B. Heitger, K. Schrader, E. Bode: Die mittel- und osteuropaischen
Lénder als Unternehmensstandort, Kieler Studien 250, Tibingen
1992, S. 43-45.

Tabelle 1
Der deutsche AuBenhandel mit Russland und der
Welt: Strukturen nach Faktorintensitaten
in % der Gesamtexporte bzw. -importe (Spezialhandel), soweit nach
SITC klassifiziert und unter Revisionsvorbehalt
1999 2012
Russland Welt Russland Welt

Rohstoffintensiv

Exporte 12,9 7,2 7,4 12,9

Importe 71,5 16,8 87,5 34,5

RCA -1,71 -0,83 -2,47 -0,98
Arbeitsintensiv

Exporte 29,0 30,2 14,2 16,8

Importe 8,4 34,6 1,5 18,3

RCA 1,24 -0,13 2,27 -0,09
Kapitalintensiv

Exporte 11,6 9,6 6,6 9,7

Importe 14,3 8,2 8,7 9,9

RCA -0,21 0,16 -0,28 -0,02
Mobile Schumpeter-Guter

Exporte 14,3 15,4 17,5 21,6

Importe 4,7 12,9 1,8 19,8

RCA 1,12 0,18 2,26 0,09
Immobile Schumpeter-Gter

Exporte 32,1 37,6 54,3 39,0

Importe 1,1 27,6 0,4 17,5

RCA 3,35 0,31 4,84 0,80

Die RCA-Werte (RCA = Revealed Comparative Advantage) fiir i Waren-
gruppen wurden nach der folgenden Formel berechnet: RCA, = In[(Export,
s Import) : YExport, : Y Import)]; zu den Guterarten siehe Kasten 2.

Quelle: Eurostat: Comext: Intra- und Extra-EU-Handel. CD-Rom. Luxem-
burg 2013; eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

ter mit knapp 9%. Hingegen war der Import arbeits- sowie
technologie- und humankapitalintensiver Guter aus Russ-
land unbedeutend. Diese Guter wurden quasi spiegelbild-
lich nach Russland exportiert, mit einem Schwerpunkt bei
besonders hochwertigen immobilen Schumpeter-Gutern.

Im Handel Deutschlands mit der Welt ist diese Arbeitsteilung
ebenfalls in Grundziigen zu beobachten, aber bei weitem
nicht so ausgeprégt wie mit Russland. Dies lasst sich auch
an den RCA-Werten ablesen.” Wie im Handel mit der Welt
hat Deutschland auch gegentber Russland Wettbewerbs-
nachteile bei rohstoff- und kapitalintensiven Giitern, Vorteile
hingegen bei Schumpeter-Giitern — mit jeweils sehr hohen
negativen bzw. positiven RCA-Werten. Sogar bei arbeits-
intensiven Produkten hat Deutschland im Russlandhandel,
abweichend vom Gesamthandel, Wettbewerbsvorteile.
Dieses Gesamtbild des deutsch-russischen Handels legt
daher die Schlussfolgerung nahe, dass mit Russland kei-

7 Positive RCA-Werte stehen flir komparative Wettbewerbsvorteile, ne-
gative Werte fir Nachteile.

Wirtschaftsdienst 2014 | 5



Abbildung 4
Entwicklung der deutschen Erdgasimporte
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Quelle: Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle: Entwicklung des
deutschen Gasmarktes (monatliche Bilanz 1998-2013, Einfuhr seit 1960),
Eschborn 2014, http://www.bafa.de/bafa/de/energie/erdgas/ausgewaehlte
statistiken/index.html (20.3.2014); eigene Darstellung und Berechnungen.

ne Technologiepartnerschaft im Rahmen einer intraindus-
triellen Arbeitsteilung besteht. In den internationalen Wert-
schépfungsketten deutscher Unternehmen ist die russische
Wirtschaft anders als Unternehmen aus mittel- und osteu-
ropdischen Reformléndern oder asiatischen Schwellenlan-
dern kein Lieferant hochwertiger industrieller Zwischen- und
Endprodukte. Ein industrieller Strukturwandel des Rohstoff-
lieferanten Russland steht offensichtlich weiterhin aus.

Die Abhédngigkeit vom russischen Gas

Die Abhéngigkeit Deutschlands vom russischen Import lasst
sich aber nicht allein an den Gewichten einzelner Waren-
gruppen ablesen. Ausschlaggebend ist, ob und wie schnell
Importe aus Russland durch Lieferungen aus anderen Lan-
dern ersetzt werden kénnten. Unter diesem Aspekt scheint
in den meisten Féllen eine Substitution prinzipiell machbar
zu sein, auch wenn es bei einem Ausfall russischer Liefe-
rungen in jedem Fall zu Preissteigerungen und temporéren
Knappheiten kommen kdnnte. Anders sieht es nur bei den
leitungsabhéngigen Importen von Erdgas aus. Hier dirfte
eine zeitnahe Substitution nicht méglich sein.

Den deutschen Gasmarkt teilen sich Norwegen und die Nie-
derlande mit dem groBten Lieferanten Russland auf — weite-
re Lieferlander spielen keine Rolle. Gemessen in Brennwert-
einheiten entfielen 2013 auf Russland knapp 39% des deut-
schen Erdgasimports, auf Norwegen und die Niederlande

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Tabelle 2
Die zehn wichtigsten AuBenhandelspartner
Russlands 2012

Export Import
Handelspartner Anteil in % Handelspartner Anteil in %
Niederlande 14,6 China 16,5
China 6,8 Deutschland 12,2
Deutschland 6,8 Ukraine 5,7
Italien 6,2 Japan 5,0
Tlrkei 5,2 USA 4,9
Ukraine 5,2 Frankreich 4,4
WeiBrussland 4,7 Italien 4,3
Polen 3,8 WeiBrussland 3,8
Japan 3,0 Korea 3,5
Kasachstan 2,9 Kasachstan 2,7
EU27 insgesamt 53,0 EU27 insgesamt 42,2

Quelle: Federal'naja TamoZennaja Sluzba: Tamozennaja statistika
vnesnej torgovli Rossijskoj Federacii: sbornik, 2012, Moskva ZDB 2013;
eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

mehr als 29% bzw. 26%.% Die deutsche Abh&ngigkeit vom
russischen Erdgas ist seit den 1990er Jahren trotz der ins-
gesamt gestiegenen Importe keineswegs gewachsen (vgl.
Abbildung 4). Es sollte jedoch nicht libersehen werden, dass
der deutsche Erdgasbedarf in den 2000er Jahren deutlich
zugelegt hatte, so dass hinter dem russischen Lieferanteil
ein héheres Volumen als in den 1990er Jahren steht.

Nennenswert substituieren kdnnten die russischen Lieferun-
gen allenfalls Norwegen und die Niederlande. Doch erscheint
zweifelhaft, dass die Férdermdglichkeiten und die Leitungs-
kapazitaten kurzfristig im notwendigen MaB erhdht werden
kénnten. Ahnliche Zweifel betreffen auch Fliissiggasimporte
aus Ubersee, fiir die die notwendige Infrastruktur weitgehend
fehlt. Kurzfristig erscheint daher eine Substitution der rus-
sischen Erdgaslieferungen durch andere Lieferlander nicht
moglich. Kurzfristig dirfte auch die Substitution von Erdgas
durch andere Energietrager ausscheiden. Eine deutsche Ab-
héngigkeit von russischen Erdgasimporten ist daher offen-
sichtlich, ein langer andauernder Ausfall der russischen Liefe-
rungen ware fiir Deutschland wohl kostspielig.

Der Handel aus russischer Sicht

Die Globalisierung und die damit einhergehende Integration
des AuBenhandels hat auch vor Russland nicht Halt gemacht.

8 Vgl. Bundesamt fuir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle: Entwicklung des
deutschen Gasmarktes (monatliche Bilanz 1998-2013, Einfuhr seit
1960), Eschborn 2014, http://www.bafa.de/bafa/de/energie/erdgas/
ausgewaehlte_statistiken/index.html (20.3.2014).
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Abbildung 5
Top 5 der russischen Exporte nach Warengruppen
2012

Anteile in % des Gesamtexports

19,1
1,5
2,1\
2,6
4,3

B Mineralische Brennstoffe usw. (CN 27)
Eisen und Stahl (CN 72)
Perlen, Edelsteine, Edelmetalle (CN 71)

W Dingemittel (CN 31)

[ Anorganische chemische Erzeugnisse (CN 28)
Andere Warengruppen

Warengruppen nach der Combined Nomenclature (CN). Im Einzelnen:
CN 27: Mineralische Brennstoffe, Mineral6le und Erzeugnisse ihrer Destil-
lation; Bitumindse Stoffe; Mineralwachse. CN 72: Eisen und Stahl. CN 71:
Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder Schmucksteine, Edel-
metalle, Edelmetallplattierungen und Waren daraus; Fantasieschmuck;
Munzen. CN 31: Dingemittel. CN 28: Anorganische chemische Erzeug-
nisse; Anorganische oder organische Verbindungen von Edelmetallen,
von Seltenerdmetallen, von radioaktiven Elementen oder von Isotopen.

Quellen: Federal‘naja TamozZennaja Sluzba (2013). TamoZennaja statistika
vnesnej torgovli Rossijskoj Federacii: sbornik, 2012, Moskva ZDB 2013;
Eurostat: Metadaten: Kombinierte Nomenklatur; eigene Berechnungen
und Zusammenstellung.

Abgesehen davon, dass die Marktintegration fur die beteilig-
ten Akteure per saldo von Vorteil war, sind durch den immer
intensiveren Warenverkehr auch gegenseitige Abhéngigkei-
ten geschaffen worden. Russlands wichtigste Absatzméarkte
befinden sich mittlerweile vorwiegend in westlichen Indust-
riestaaten (vgl. Tabelle 2): Unter den Top-10-Exportpartnern
Russlands 2012 entfiel mit knapp 15% der Gesamtexporte
der groBte Anteil auf die Niederlande, Deutschland folgte auf
Rang 3 mit fast 7%. Insgesamt betrug der Anteil der EU27 am
russischen Export 53%. Dagegen war das Gewicht der wich-
tigsten GUS-Lé&nder Ukraine, WeiBrussland und Kasachstan
auf den Réngen 6, 7 und 10 deutlich geringer.

Die Importseite des russischen AuBenhandels dokumentiert
2012 die Dominanz der westlichen Industriestaaten noch
ausgepragter. Aus den EU27 kamen gut 42% der russischen
Importe; Deutschland erwies sich mit Uber 12% hinter dem
fuhrenden China als der insgesamt zweitwichtigste Import-

Abbildung 6
Die wichtigsten Bestimmungslander fiir russische
Gasexporte 2012
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Quellen: Federal‘naja Tamozennaja Sluzba: TamoZennaja statistika
vnesnej torgovli Rossijskoj Federacii: sbornik, 2012, Moskva ZDB 2013;
Eurostat: Metadata: Kombinierte Nomenklatur; eigene Darstellung und
Berechnungen.

partner Russlands, und mit Frankreich und ltalien auf den
Réngen 6 und 7 gehérten weitere bedeutende russische
Partner zur EU (vgl. Tabelle 2). Offenkundig haben die Mérkte
westlicher L&nder sowohl fir den russischen Export als auch
fur den Import eine tragende Rolle entwickelt. Die Ukraine,
WeiBrussland und Kasachstan erscheinen zwar ebenfalls
in der Rangliste der zehn wichtigsten Importpartner, spielen
aber eine geringere Rolle als man es aufgrund des sowijeti-
schen Erbes und ihrer N&he zu den russischen Markten ver-
muten kdnnte. Hier fehlt es an wirtschaftlicher Leistungsfa-
higkeit und Kaufkraft.

Die Exportstruktur nach Warengruppen macht allerdings
deutlich, dass Russland mit seiner Produktpalette auf den
Weltmaérkten eine relativ eindimensionale Rolle spielt. Russ-
land présentiert sich fast ausschlieBlich als Lieferant von Roh-
stoffen und rohstoffintensiven Produkten (vgl. Abbildung 5).
Mit einem Anteil von 70% dominiert die Warengruppe CN 27
- das sind mineralische Brennstoffe, worunter im Wesent-
lichen Erddl, Erddlprodukte, Gas und Kohle fallen. Auch die
Exporte in den néchstgréBeren Warengruppen, die allerdings
erst mit weitem Abstand folgen, entstammen rohstoff- bzw.
kapitalintensiven Produktionen. Anspruchsvolle Industriepro-
dukte finden sich in den Hauptwarengruppen des russischen
Exports nicht.

Innerhalb der Warengruppe CN 27 entfielen 2012 rund drei
Viertel auf den Export von Mineraldl und Mineraldlprodukten,
etwa ein Flnftel auf Erdgas. Wichtigster Abnehmer fur rus-
sisches Erdgas war die Ukraine mit knapp 18%, gefolgt von
der Turkei mit fast 17%. Ebenfalls fast 17% gingen 2012 nach
Deutschland. Alle EU27-Mitgliedstaaten zusammen nahmen
rund 50% des russischen Gasexports ab (vgl. Abbildung 6),
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was auf eine bedrohliche Abhéngigkeit hinweisen kdnnte. Zu
berticksichtigen ist beim vieldiskutierten Gasexport Russ-
lands aber auch, dass die Abh&ngigkeiten aufgrund der Lei-
tungsgebundenheit der Lieferungen wechselseitiger Natur
sind. Das russische Liefergebiet ist durch das vorhandene
Pipelinenetz definiert: Das heiBt, dass Russland kurzfristig
keine anderen Abnehmer fiir sein Gas finden wird, wenn es zu
Handelsbeschréankungen kommen sollte. Der Aufbau eines
Pipelinenetzes nach China ist noch im Planungsstadium und
vor 2018 wére mit der Fertigstellung dieses Lieferweges wohl
nicht zu rechnen.® 2012 wurden lediglich 0,1% des russischen
Gases nach China exportiert.

Auch bei Rohél und Olprodukten finden sich Russlands Ex-
portmarkte vornehmlich in der EU27: Beim Rohél betrug der
EU-Anteil 2013 Uber 70%, bei den Olprodukten waren es
mehr als 61%; die deutschen Anteile lagen bei 9,3% bzw.
1,1%."° Anders als beim Gas gibt es hier keine festgelegten
Lieferwege, die Flexibilitat ist wesentlich héher. Dies gilt aller-
dings auch fir die bisherigen Abnehmerlander in der EU.

Kapitalverflechtung aus deutscher und européischer
Perspektive

Zur Beurteilung von Russlands Rolle in der internationalen
Arbeitsteilung bedarf es Uber die Analyse des Handels hin-
aus einer Prufung der wirtschaftlichen Verflechtungen auf der
Kapitalseite. Hier interessieren insbesondere die auslandi-
schen Direktinvestitionen (FDI), also die Verm&gensanlagen
im Ausland bzw. durch das Ausland im Zuge der Verflechtung
der Geschéftstatigkeit. Die Statistik der Deutschen Bundes-
bank verzeichnet fiir das Jahresende 2011'" insgesamt Uber
alle Ziellander gerechnet einen Bestand an deutschen In-
vestitionen im Ausland von etwas mehr als 1144 Mrd. Euro
(vgl. Tabelle 3). Der Bestand ausléndischer Direktinvestitio-
nen aus allen Landern in Deutschland belief sich auf knapp
549 Mrd. Euro. Die engste Kapitalverflechtung fir Deutsch-
land besteht dabei mit den anderen Mitgliedstaaten der Euro-
péaischen Union: Fast 54% der deutschen Direktinvestitionen
sind dort angelegt, und mehr als 75% der auslandischen Di-
rektinvestitionen hierzulande kommen von dort. Wichtigster
auBereuropéischer Partner sind die USA. In der Russischen
Foderation waren Ende 2011 dagegen nur 19,7 Mrd. Euro
investiert, das sind 1,7% des Gesamtbestandes aller deut-
schen Direktinvestitionen in der Welt. Innerhalb der Gruppe

9 Vgl. E. Mazneva: Gazprom says, China Natural Gas Deal Delayed to
Putin’s May Visit, Bloomberg, http://bloom.bg/LFA08D (19.3.2014).

10 Anzumerken ist, dass mehr als 22% des russischen Rohdls in die Nie-
derlande exportiert wurden. Nach einer entsprechenden Weiterverar-
beitung dirften lGber diesen Weg aus russischem Rohdl gewonnene
Produkte zusatzlich nach Deutschland gelangt sein.

11 Gegenwartig liegen nur die Angaben fir 2011 von der Deutschen Bun-
desbank vor; die 2012er Werte waren noch nicht verfugbar. Die Anga-
ben beziehen sich auf unmittelbare und Uber abh&ngige Holdingge-
sellschaften bestehende mittelbare Direktinvestitionen.
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Tabelle 3
Deutsche Direktinvestitionen nach Ziel- und
Herkunftslandern 2011

Deutsche Direktinves- Auslandische Direktinves-
titionen im Ausland titionen in Deutschland

Bestand Anteil
in Mrd. Euro  in %

Bestand Anteil
in Mrd. Euro in %

Insgesamt 1144,0 100,0 548,6 100,0
EU27 615,5 53,8 416,1 75,9
USA 253,9 22,2 50,3 9,2
Japan 15,0 1,3 15,4 2,8
Brasilien 24,2 2,1 0,2 0,0
Russische Foderation 19,7 1,7 3,2 0,6
Indien 9,2 0,8 0,4 0,1
China 38,8 3,4 1,1 0,2

Unmittelbare und (Uber abhangige Holdinggesellschaften bestehende)
mittelbare Direktinvestitionen (konsolidiert). Vorlaufige Werte, Stand der
Datenerhebung: 30.4.2013.

Quellen: Deutsche Bundesbank: Bestanderhebung tber Direktinvestitionen
2013. Statistische Sonderverdffentlichung 10, Frankfurt a.M., April 2013, ht-
tp://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Veroeffentlichungen/Statistische_
Sonderveroeffentlichungen/Statso_10/statistische_sonderveroeffentlichun-
gen_10.html (7.4.2014); Deutsche Bundesbank: Tabellen - Bestandsangaben
Uber Direktinvestitionen, Ergénzende Tabellen zur Statistischen Sonderver-
offentlichung 10, Direktinvestititionsbestédnde nach Bundeslandern 2011,
Frankfurt a.M. 2013, http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/
Aussenwirtschaft/Direktinvestitionen/Bestandsangaben/Tabellen/tabellen.
html (7.4.2014); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

der BRIC-Staaten nimmt Russland damit hinter China und
Brasilien nur den dritten Platz als Ziel deutscher Investitionen
ein. Bei den auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland
ist der Anteil Russlands mit 0,6% noch geringer, allerdings
flhrt es hier innerhalb der BRIC-Staaten die Investorenrang-
folge an. Insgesamt ist aus deutscher Sicht die Kapitalver-
flechtung mit Russland daher Uberschaubar.

Ganz ahnlich sieht das Bild aus, wenn man die Direktinvestiti-
onsbesténde aus der Perspektive der gesamten EU27 heraus
betrachtet.”” Nur 1,4% der auslandischen Direktinvestitionen
aller EU27-Mitgliedstaaten sind nach den Angaben von Euro-
stat in Russland getéatigt worden, also prozentual noch weni-
ger als von deutschen Investoren. Umgekehrt sind die russi-
schen Investitionen in der EU27 mit 0,6% &hnlich bedeutend
wie in Deutschland. Fir die EU27 spielt damit Russland als

12 Auch bei den Statistiken von Eurostat, auf die sich die folgenden Erérte-
rungen stlitzen, lagen die Werte derzeit nur fir Ende 2011 komplett vor,
fur 2012 dagegen nur auszugsweise. Aufgrund des Berichtsjahrs be-
ziehen sich die Angaben auf die EU27, nicht die EU28 unter Einschluss
des Neumitglieds Kroatien von 2013. Siehe Eurostat: Statistiken, EU
Direct Investments — Main Indicators [bop_fdi_main], Direct Investment
Stocks, Direct Investment Abroad and Direct Investment in the Re-
porting Economy, Luxemburg 2014, http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/show.do?dataset=bop_fdi_main&lang=de (11.4.2014).
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Abbildung 7
Auslandische Direktinvestitionen in Russland und russische Direktinvestitionen im Ausland
% a. Auslandische Direktinvestitionen in Russland % ] b. Russische Direktinvestitiqnen
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lande, S = Schweden, UK = GroBbritannien, USA = Vereinigte Staaten von Amerika.

Quelle: Wiener Institut fur Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW): WIIW FDI Database: FDI by Partner. Datenbankauszug vom 26.3.2014, Wien 2014;

eigene Darstellung und Berechnungen.

Ziel- bzw. Herkunftsland von Direktinvestitionen keine gréBe-
re Rolle als fir Deutschland.

Kapitalverflechtungen aus russischer Perspektive

Die auBenwirtschaftliche Integration Russlands mit den
westlichen Industriestaaten spiegelt sich auch in der rus-
sischen Direktinvestitionsstatistik wider. Die wichtigsten
Investoren in Russland kommen aus den EU-Staaten mit
einem Anteil von insgesamt fast 70% der auslandischen
Direktinvestitionen im Jahr 2012 - das entspricht etwa
261 Mrd. Euro. Doch auf den ersten Blick Uberraschend
dominieren dabei nicht die groBen européischen Volkswirt-
schaften: Deutschlands Anteil liegt beispielsweise lediglich
im 4%-Bereich. Es dominiert das kleine EU-Land Zypern mit
30% (vgl. Abbildung 7a). Aufféllig ist auch, dass Offshore-
Bankenplédtze wie die British Virgin Islands, die Bermudas
und die Bahamas unter den Top-10-Herkunftsldndern ver-
treten sind. Hier macht sich bemerkbar, dass russisches
Kapital offensichtlich von internationalen Finanzplétzen aus
in Russland reinvestiert wird."”® Insofern ist der EU-Anteil
verzerrt und kann nicht als Indikator fir die fortschreitende
Integration Russland mit der EU interpretiert werden. Die
Direktinvestitionen flieBen vornehmlich in das Verarbeiten-
de Gewerbe (32,5%) und mit Abstand in das Grundstlicks-
und Wohnungswesen (15,7%), den Bergbau (14,3%) sowie in
Kreditinstitute und Versicherungen (13,1%)."*

13 Zur Rolle Zyperns vgl. D. Benéek, B. Dettmer, K. Schrader: Zypern: In-
sel ohne Geschéaftsmodell?, in: Wirtschaftsdienst, 93. Jg. (2013), H. 8,
S. 564-566.

14 Vgl. Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche (WI-
IW): WIIW FDI Database: FDI by Activities, Datenbankauszug vom
26.3.2014, Wien 2014.

Diese Direktinvestitionsstruktur zeigt sich quasi spiegelbild-
lich, wenn man die russischen Direktinvestitionen in ihren
Bestimmungsléndern betrachtet (vgl. Abbildung 7b). Erneut
verschleiert ein EU-Anteil von 68%, der 208 Mrd. Euro ent-
spricht, dass Zypern mit mehr als 37% dominiert. Weitere
Finanzplatze mit niedrigen Steuern und wenig entwickel-
ten Regulierungsinstitutionen finden sich auch bei den Top-
10-Bestimmungsléndern russischer Direktinvestitionen. Es
wird damit deutlich, welche Rolle Zypern bisher fur russische
Investoren als sicherer Hafen in der Eurozone und Kapital-
Drehscheine gespielt hat. Es wird auch klar, wie wenig ausge-
pragt bislang die industriellen Interessen russischer Investo-
ren in westlichen Industriestaaten sind.

Gegenseitige Abhédngigkeiten

Die Analyse des deutschen Russlandgeschéfts l&sst die
Schlussfolgerung zu, dass im Fall von Wirtschaftssanktio-
nen gegen Russland der Wohlstand in Deutschland zwar
nicht bedroht wére, jedoch zumindest kurzfristig auch der
deutschen Volkswirtschaft durchaus spurbare Kosten ent-
stédnden. Der groBere Verlierer einer Sanktionsspirale ware
allerdings Russland, das durch Einschrénkungen beim Han-
del und Kapitalverkehr dringend benétigte Einnahmen und
Investitionen ebenso verlieren wiirde wie seine Reputation als
zuverlassiger Wirtschaftspartner.

Zweifellos hat die deutsche Exportwirtschaft in Russland
lukrative Mérkte fiir eine breite Palette an Investitionsgiitern
und hochwertigen Gebrauchsgtitern erschlossen. Eine exis-
tenzielle Abhéngigkeit vom Russlandgeschéft besteht aber in
keiner der deutschen Hauptexportbranchen, ernste Schwie-
rigkeiten durften sich auf kleine und wenig diversifizierte Un-
ternehmen beschrénken. Selbst ein kompletter Ausfall des
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Russlandgeschafts mit einem Rlckgang des deutschen Ex-
ports um etwa 3,5% ware noch sehr deutlich von dem Ex-
porteinbruch im Krisenjahr 2009 mit mehr als 18% entfernt.
Eine solche statische Sichtweise verkennt zudem, dass die
Schwergewichte des deutschen Exports ,Global Player®
sind, die flexibel auf regional begrenzte Schwankungen zu re-
agieren wissen. Verluste beim Russlandgeschéaft wéren kurz-
fristig schmerzlich, die Weiterentwicklung und ErschlieBung
der Markte anderer Schwellenldnder kénnte aber fir einen
Ausgleich sorgen. Auch flr die européische Wirtschaft insge-
samt ergibt sich kein bedrohliches Bild, da die Abhangigkeit
der EU vom Russlandexport noch geringer ist.

Gewichtiger sind die Abhéngigkeiten auf der Importseite vom
Rohstofflieferanten Russland. Die Achillesferse stellt hier
insbesondere der Import russischen Erdgases dar, der auf-
grund der Leitungsgebundenheit der Lieferungen kurzfristig
nicht zu substituieren ist. Da Russland Uberwiegend als Lie-
ferant von Rohstoffen und rohstoffintensiven Produkten auf-
tritt, bestehen allerdings keine Abhéngigkeiten im Rahmen
internationaler Wertschdpfungsketten der Industrie, auch als
Technologiepartner ist Russland von geringer Bedeutung.

Im Fall von Wirtschaftssanktionen wirde allerdings Russ-
land sowohl beim Export als auch beim Import splren, dass
die Teilhabe an der globalen Arbeitsteilung gegenseitige
Abhéngigkeiten schafft. So ist das Schwellenland Russland
auf den Import westlicher, nicht zuletzt deutscher Investiti-
onsguter angewiesen, um die Uberféllige Modernisierung
der russischen Industrie und die Erneuerung der russischen
Infrastruktur voranzutreiben. Die mittlerweile von einer wach-
senden Schicht russischer Konsumenten nachgefragten
hochwertigen Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter stammen
ebenfalls aus westlicher Produktion. Zudem ist Russland auf
die Einnahmen aus dem Rohstoffexport in westliche L&ander
angewiesen. Der russische Staat finanziert Uber die Gewin-
ne aus dem Rohstoffgeschéft einen groBen Teil seines Bud-
gets. Insbesondere beim russischen Gasexport ist es ausge-
schlossen, dass kurzfristig alternative Abnehmerlander mit
der entsprechenden Kaufkraft gefunden werden. Aufgrund
der Leitungsgebundenheit der Gaslieferungen ist die Abhan-
gigkeit gegenseitig.

Analysen und Berichte Handelspolitik

Von geringer Bedeutung sind hingegen die Kapitalverflech-
tungen mit Russland. Fur deutsche Direktinvestoren spielt
das Land nur eine untergeordnete Rolle, auch wenn ein-
zelne GroBprojekte einen anderen Eindruck vermitteln mé-
gen. Es sollte nicht Ubersehen werden, dass Investitionen
in Russland nach wie vor auf ein schwieriges Umfeld sto-
Ben und mit erhdhten Risiken verbunden sind.'®> Umgekehrt
dominiert auf russischer Seite die Investition russischer
Vermdgen auf internationalen Bankenplétzen die Direktin-
vestitionsbilanz, was nicht fir den Aufbau internationaler
Wertschdpfungsketten spricht.

Vor diesem Hintergrund sollte Russlands politischer Fiih-
rung kommuniziert werden, dass der Ruckfall in alte Denk-
und Verhaltensmuster in die Isolation fuhrt, was in einer
wéhrend der letzten 20 Jahre immer stérker integrierten
Weltwirtschaft hohe Wohlfahrtsverluste zur Folge hat. In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Sanktionen gegen die
totalitér regierte Sowjetunion kaum wirkten. Erst die wirt-
schaftlich nicht langer tragbaren Kosten des Rustungswett-
laufs fuhrten zum wirtschaftlichen und politischen Zusam-
menbruch des Sowjetsystems.'® Wenn auch die heutige
Fuhrung in Russland offensichtlich keine politisch initiier-
ten Sanktionen zu flrchten scheint, sollte es die negativen
Marktreaktionen auf ihre Politik bei ihren Entscheidungen
beriicksichtigen. In Russland ist bereits ohne den politi-
schen Konflikt eine Wachstumsschwéche zu beobachten.”
Bei einer Neubewertung der Wirtschaftsbeziehungen mit
Russland durch die Marktakteure durften sich die Aussich-
ten weiter eintriiben. Die russische Politik sollte daher die
Teilhabe Russlands an der Globalisierung nicht aufs Spiel
setzen.

15 Das verdeutlicht etwas das Doing Business Ranking 2013 der Welt-
bank, wo Russland nur Platz 92 einnimmt. Vgl. World Bank: Doing
Business - Measuring Business Regulations, Economy Rankings,
Washington DC, Juni 2013, http://www.doingbusiness.org/rankings.

16 Vgl. etwa R. Newnham: Deutsche Mark Diplomacy, University Park
PA, 2002, S. 292-295.

17 Nach der aktuellen Prognose des IMF wird die russische Wirtschaft
2014 und 2015 nur unterdurchschnittlich mit 1,3% bzw. 2,3% wach-
sen. Vgl. IMF: World Economic Outlook Recovery Strengthens, Re-
mains Uneven, Washington DC, April 2014.
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