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1. Einleitung

Nachhaltige Entwicklung ist mittlerweile ein Schllsselbegriff in der politischen und
offentlichen Debatte zur Bewertung von Fortschritt und Wachstum. Bereits im Jahr
2002 hat die Bundesregierung die Bedeutung einer nachhaltigen Entwicklung als Quer-
schnittsaufgabe der Politik in ihrer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie verankert (Die
Bundesregierung 2002). In dem aktuellen Eckpunktepapier ,Fur ein nachhaltiges
Europa“ (Die Bundesregierung 2012a) betont sie einmal mehr, dass eine nachhaltige
Entwicklung gemeinsamer Anstrengungen auf regionaler, nationaler und internationaler
Ebene bedarf. Wahrend im Zuge der europaischen Finanz- und Schuldenkrise dabei
vor allem die internationale Ebene in den Fokus gertickt ist, wird haufig vernachlassigt,
dass viele Entscheidungen flir eine nachhaltige Entwicklung auf regionaler Ebene ge-
troffen werden. Auf dieser Ebene kommt den Stadten eine besondere Bedeutung zu,
da bereits heute etwa 75 Prozent der deutschen Bevolkerung in Stadten leben.

Ein wesentliches Element der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ist die Entwick-
lung von Indikatoren zur Messung der nachhaltigen Entwicklung (Die Bundesregierung
2002). Um diese Entwicklung abzubilden, verdffentlicht das Statistische Bundesamt
seit 2006 alle zwei Jahre einen Indikatorbericht mit mittlerweile 38 Einzelindikatoren
(Statistisches Bundesamt 2012), die teilweise bis 1990 zurlckreichen. Dieser Indikator-
bericht liefert aber nur Informationen auf nationaler Ebene und lasst wenige Riick-
schllisse Uber die regionale oder stadtische Entwicklung zu. Auch gibt es Uber den
nationalen Indikatorbericht hinaus kaum verlassliche Indikatoren zur Messung der
Nachhaltigkeit von Stadten (Mori und Christodoulou 2012).

In diesem Beitrag untersuchen wir die nachhaltige Wohlfahrt der 100 gréRten kreis-
freien deutschen Stadte, ausgehend von einem umfassenden Wohlfahrtskonzept, das
auch nicht-marktbasierende Groen enthalt (Smith et al. 2001; Arrow et al. 2003; Alfsen
und Greaker 2007; Dasgupta 2009; Arrow et al. 2010). Die Beschrankung auf die kreis-
freien Stadte ergibt sich vor allem aus dem Ziel der Studie, ausschlief3lich urbane Rdume
zu vergleichen, sowie aus dem Problem, dass es fir Stadte mit angegliederten Kreisen
fir die meisten Indikatoren keine separaten Daten nur fiir das eigentliche Stadtgebiet
gibt. Bei der Bestimmung der nachhaltigen Wohlfahrt werden insgesamt 49 Einzelindika-
toren bericksichtigt, anhand derer die flir die nachhaltige Wohlfahrt relevanten Kapital-
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bestande in den Bereichen Umwelt-, Energie-, Sozial-, Human- und Wirtschaftskapital
geschatzt werden. Darliber hinaus ziehen wir flir die 50 grofiten Stadte zusatzlich
sieben Einzelindikatoren heran, um die Transparenz und das Engagement der Stadte im
Bereich der nachhaltigen Entwicklung zu messen. Die Ergebnisse zur nachhaltigen
Wohlfahrt sowie in der Transparenz- und Engagementkategorie werden flir die
50 grofiten Stadte zusammengefasst und bilden den WirtschaftsWoche Sustainable City
Indikator (WWSCI)."

Im Anschluss an diese Einleitung stellen wir in Abschnitt 2 den Ansatz zur Messung
der nachhaltigen Wohlfahrt fiir die deutschen Stadte vor. Ausgehend von dem Konzept
von Arrow et al. (2003) werden die fUr die nachhaltige Wohlfahrt relevanten Kapital-
bestande in einer Wertfunktion aggregiert. Der Wertfunktion liegt ein schwacher Nach-
haltigkeitsansatz zugrunde, der begrenzte Substitutionsmoéglichkeiten zwischen den
verschiedenen Kapitalbestanden zulasst. Ein Ansatz schwacher Nachhaltigkeit ist fur
Stadte sinnvoll, da Substitutionsmoglichkeiten allein schon dadurch gegeben sind,
dass Haushalte nicht an eine bestimmte Stadt gebunden sind. In anderen Worten: Sie
haben stets die Option, in eine andere Stadt zu ziehen.

In Abschnitt 3 erklaren wir die Auswahl der Einzelindikatoren zur Approximation der
jeweiligen Kapitalbestédnde sowie deren Transformation und Gewichtung. Ebenfalls vor-
gestellt werden dort die ausgewahlten Einzelindikatoren zur Einschatzung der Transpa-
renz und des Engagements einer Stadt im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung.

In Abschnitt 4 stellen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung dar. Dabei wird in
Abschnitt 4.1 das Ranking der 100 grofRten deutschen kreisfreien Stadte bezuglich der
jeweiligen Kapitalbestande sowie beziiglich der nachhaltigen Wohlfahrt prasentiert.
Darauf aufbauend diskutieren wir die Bedeutung der Substitutionselastizitdt zwischen
den verschiedenen Kapitalbestanden. In Abschnitt 4.2 folgt dann unter Berlcksichti-
gung des Transparenz- und Engagementniveaus die Vorstellung des WWSCI fir die
50 gréRten deutschen Stadte. In der Diskussion des WWSCI gehen wir auch vertieft
auf die gut platzierten Stadte innerhalb der verschiedenen Kapitalbestande ein.

Abschnitt 5 zeigt ausgehend von den Ergebnissen des WWSCI fiir die 50 gréiten
Stadte anhand von beispielhaften Szenarien, auf welche Bereiche sich die Stadte flr
eine nachhaltige Entwicklung konzentrieren sollten. Der Beitrag schlie3t mit einem
Fazit und einem Ausblick.

' Der WirtschaftsWoche Sustainable City Indikator wurde in Ausgabe 25 der Wirtschaftswoche am

18.06.2012 veroffentlicht.
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2. Konzept nachhaltiger Wohlfahrt fur deutsche Stadte

In der Debatte lber nachhaltige Entwicklung wird die Begriffsdefinition mittlerweile als
sehr weit wahrgenommen (Schultz et al. 2008). Aus der Brundtland-Definition der
Nachhaltigkeit folgt, dass es in erster Linie darum geht, begrenzte Ressourcen nur in
dem MalRe zu nutzen, dass zuklinftige Generationen ihren gerechten Anteil daran er-
halten (Brundtland et al. 1987). Dabei geht es vor allem um natirliche Ressourcen und
Umweltqualitat. Dartber hinaus sind aber auch der produktive Kapitalbestand, das
Humankapital und ein funktionierendes Gemeinwesen der betrachteten Volkswirtschaft
von Bedeutung. Voraussetzung fiir eine nachhaltige Entwicklung ist, dass die Produkti-
vitdt aufrechterhalten wird, wobei Produktivitat in diesem Zusammenhang sowohl die
natlrliche Produktion von Umweltgltern als auch die Produktion menschengemachter
Guter umfasst. Dies erfordert, dass in der einen oder anderen Weise der Bestand pro-
duktiver Kapitalguter nicht abnimmt. Das Konzept der Nachhaltigkeit 1asst sich daher
anhand eines weit gefassten Kapitalbegriffs operationalisieren (Smith et al. 2001).

Nachhaltigkeit ist von 6konomischer Effizienz zu unterscheiden (Arrow et al. 2003).
Aus Sicht eines Individuums ist es moglicherweise effizient, ab einem gewissen Le-
bensalter seine Altersvorsorge (im Sinne eines Kapitalbestands) zu konsumieren und
damit nicht nachhaltig zu nutzen. Auch fiir eine Firma oder eine Volkswirtschaft kann
es effizient sein, kurzfristig von einem nachhaltigen Wachstumspfad abzuweichen.
Eine solche Abweichung von einer nachhaltigen Entwicklung ist aber innerhalb einer
intergenerationalen Wohlfahrtsbestimmung schwieriger zu begriinden, da hier die Situ-
ation eintreten kann, dass spatere Generationen schlechter gestellt sind als bei einer
nachhaltigen Entwicklung und nicht durch eine in der Zukunft héhere Wohlfahrt kom-
pensiert werden. Daher stellen aus 6konomischer Sicht nur solche Pfade eine nachhal-
tige Entwicklung dar, die sicherstellen, dass die intergenerationale Wohlfahrt niemals
abnimmt, wodurch bei geeigneter Messung der Wohlfahrt gleichzeitig sichergestellt ist,
dass auch das intergenerationale Wohlbefinden nicht abnimmt (Hamilton und Clemens
1999; Dasgupta und Maler 2000; Arrow et al. 2010).

Um nachhaltige Entwicklung zu messen, bendtigt man folglich ein umfassendes
Wohlfahrtsmal3. Wirtschaftliche Produktion im engen Sinne umfasst nur Produktion, die
im Rahmen von Marktaktivitaten stattfindet und daher mit Preisen bewertbar ist. Die
gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt wird aber auch von Faktoren bestimmt, die nicht auf
Markten gehandelt werden (z. B. Smith et al. 2001; Arrow et al. 2003; Alfsen und
Greaker 2007; Dasgupta 2009; Arrow et al. 2010). Werden diese Faktoren nicht be-
rticksichtigt, kann eine wirtschaftliche Entwicklung stattfinden, bei der die gesamte pro-
duktive Basis einer Volkswirtschaft abnimmt. Bei diesen nicht auf Markten gehandelten
Groéflen handelt es sich aber nicht nur um Umweltgréf3en, sondern — wie schon ange-
sprochen — auch um Aspekte aus dem Bereich des Human- oder Sozialkapitals.

Die Bertcksichtigung verschiedener Kapitalbestande wirft natirlich die Frage auf,
wie es im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung zu bewerten ist, wenn ein Kapital-
bestand abnimmt, wahrend gleichzeitig ein anderer zunimmt. Die Beantwortung dieser
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Frage erfordert zweierlei: Zum einen muss die Substitutionsmdglichkeit zwischen ver-
schiedenen Gitern und damit letztlich zwischen verschiedenen Kapitalbestdnden
diskutiert werden (Smith et al. 2001); zum anderen muss die relative Bedeutung der
beiden Kapitalbestande fir die gesellschaftliche Wohlfahrt bestimmt werden. Bis zu
welchem Grad sind wir zum Beispiel bereit, weniger Naturflachen und damit ein gerin-
geres Umweltkapital zu akzeptieren, wenn daflir die Arbeitslosigkeit sinkt und dadurch
das Humankapital steigt? Erlaubt man tGberhaupt keine Substitutionsméglichkeiten, ist
bereits die Reduktion eines einzigen Kapitalbestands ausreichend, damit keine nach-
haltige Entwicklung mehr vorliegt. Dann stellt sich aber die Frage, inwieweit bei der
Nutzung naturlicher nicht-erneuerbarer Ressourcen (wie z. B. fossiler Brennstoffe)
Uberhaupt eine nachhaltige Entwicklung moglich ist.

Um die Frage der Substituierbarkeit zu operationalisieren, wird bereits seit den
1990er Jahren zwischen starker und schwacher Nachhaltigkeit unterschieden (Schultz
et al. 2008). Betrachtet man unterschiedliche natlirliche, soziale oder wirtschaftliche
Kapitalbestande nicht als Substitute, muss jeder dieser Kapitalbestande separat auf-
rechterhalten werden und es wird von starker Nachhaltigkeit gesprochen; schwache
Nachhaltigkeit hingegen fordert, dass die mit Schattenpreisen2 bewertete Summe der
verschiedenen Kapitalbestande nicht abnehmen darf (Pearce et al. 1989; Daly und
Cobb 1989; Asheim 1994; Hamilton 1994; Pezzey und Withagen 1995; Ekins et al.
2003; Ott und Déring 2004; Baumgartner und Quaas 2009; Neumayer 2010). Ekins et
al. (2003) schlagen ausgehend von einem starken Nachhaltigkeitskonzept mit relativ
geringen Substitutionsmdglichkeiten vor, die Bedeutung der nicht auf Markten gehan-
delten Kapitalbestande zu untersuchen und dann, wenn es angebracht erscheint, die
Substitutionsmdéglichkeiten zu erhéhen. Die Veranderung des Aggregats der mit ihren
Schattenpreisen bewerten Kapitalbestadnde unter dem Konzept schwacher Nachhaltig-
keit wird auch als wirkliches oder genuines Investment bezeichnet (Hamilton und
Clemens 1999).

Da durch die Schattenpreise die tatsachliche Knappheit der Kapitalbestadnde im Hin-
blick auf die Wohlfahrt Berticksichtigung findet, wird auch technischen Entwicklungen
oder regionalen Umstanden Rechnung getragen. Wenn zum Beispiel durch die zuneh-
mende Nutzung erneuerbarer Energien die Bestande an fossilen Reserven relativ ge-
sehen weniger knapp werden, sinkt deren Schattenpreis. Genauso kann der Schatten-
preis fur die natlirliche Ressource Wasser in einigen Regionen der Welt sehr hoch
sein, da Wasser hier sehr knapp ist, wahrend er in anderen Regionen sehr niedrig oder
sogar null ist, wenn die Ressource dort nicht knapp ist. Letztlich kann die Unterschei-
dung zwischen starker und schwacher Nachhaltigkeit also auch auf die Frage reduziert
werden, welche Schattenpreise bei der Aggregation der Kapitalbestdnde zu verwenden
sind. Da die Schattenpreise angeben, wie sich durch eine Veranderung des zugrunde

2 Der Schattenpreis gibt an, wie sich die Wohlfahrt verandert, wenn sich der zugeordnete Kapitalbestand
verandert. Der Schattenpreis misst die Opportunitatskosten fiir Entscheidungen, die zu Veranderungen
der Kapitalbestande fiihren.
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liegenden Kapitalbestands die Wohlfahrt verandert, wird aber deutlich, dass fur die
Bestimmung der Schattenpreise das zugrunde liegende Wohlfahrtskonzept mafigeblich
ist. Entsprechend ergeben sich die Schattenpreise gewissermaf’en endogen aus der
normativen Auswahl des Wohlfahrtskonzepts und sind keine exogenen Gréf3en inner-
halb der Bestimmung der Nachhaltigkeit.

Um das 6konomische Konzept zur nachhaltigen Entwicklung auf deutsche Stadte zu
ubertragen, verwenden wir den Ansatz von Arrow et al. (2003). Arrow et al. gehen von
einer instantanen Nutzenfunktion u(c;) aus, die flir den Vektor von Konsumgtitern ¢; zum
Zeitpunkt t die instantane gesellschaftliche Wohlfahrt zu diesem Zeitpunkt abbildet. Ent-
sprechend misst das Integral Uber die instantane Nutzenfunktion die intergenerationale
Wohlfahrt. Wir bezeichnen daher diese Funktion als die intergenerationale Wohlfahrts-
funktion. Um nun eine Aussage Uber die Veranderung der Wohlfahrt und somit Gber
Nachhaltigkeit zu treffen, muss man zusatzlich den Ressourcenallokationsmechanismus
kennen, der theoretisch alle Informationen lber die Technologie und die Institutionen der
betrachteten Volkswirtschaft beinhaltet. Je nachdem, wie sich durch den Ressour-
cenallokationsmechanismus die verschiedenen Kapitalbestéande durch Nutzung oder In-
vestitionen verandern, ergeben sich unterschiedliche Entwicklungspfade fiir die gesamte
Volkswirtschaft, die mit entsprechenden unterschiedlichen Pfaden fiir die Konsumguter
verbunden sind. Setzt man diese Pfade fir die Konsumguter nun in die intergeneratio-
nale Wonhlfahrtsfunktion ein, erhalt man die sogenannte Wertfunktion der betrachteten
Volkswirtschaft. Dies ist eine Funktion, die aus dem Vektor der gegenwartigen Kapital-
bestdnde der Okonomie die intergenerationale Wonhlfahrt berechnet. Anhand dieser
Wertfunktion lasst sich jetzt eine nachhaltige Entwicklung bestimmen, die eben dadurch
charakterisiert ist, dass diese Wertfunktion niemals abnimmt. Die partiellen Ableitungen
der Wertfunktion nach den verschiedenen Kapitalbestanden ergeben dann die Schatten-
preise, mit denen die Veranderungen der Kapitalbestande zu bewerten sind, um das
Mal genuiner Investitionen zu bekommen. Das bedeutet, dass sich anhand der partiel-
len Ableitungen die relative Knappheit der verschiedenen Kapitalbestande und damit
deren Bedeutung flir eine nachhaltige Entwicklung bestimmen lasst.®

Grundsatzlich folgen wir diesem Ansatz von Arrow et al. (2003). Anstatt allerdings
eine Zielfunktion in Bezug auf die Wohlfahrt fur die einzelnen Stadte anzunehmen und
Informationen Uber die Ressourcenallokationsmechanismen der verschiedenen Stadte
einzuholen, nehmen wir direkt eine funktionale Form fiir die Wertfunktion der Stadte
an. Konkret gehen wir von folgender CES-Funktion* aus

a
a
a

7 (k) = [Z?ﬂy(zakl_ ] (1)

® Arrow et al (2003) zeigen auBerdem, dass sich anhand der genuinen Investitionen auch dann die
Nachhaltigkeit bewerten lasst, wenn die Ressourcenallokation ineffizient war.

* Eine CES-Funktion hat eine konstante Substitutionselastizitit zwischen den verschiedenen

EinflussgréRen bzw. Kapitalbestanden (,Constant Elasticity of Substitution®).
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wobei k den Vektor der Kapitalbestande darstellt, y(g;) Gewichtungsfaktoren fur die ein-
zelnen Beitrage zur Wertfunktion sind und o die Substitutionselastizitat zwischen den
verschiedenen Kapitalbestanden ist. Eine Wertfunktion dieser Art Iasst sich fiir die opti-
male Entwicklung einer Volkswirtschaft ableiten, wenn die Wohlfahrtsfunktion eine
CES-Funktion der Konsumgiltermengen ist und die Bewegungsgleichungen fir die
einzelnen Kapitalbestande bestimmten Annahmen genligen (Quaas et al. 2012). We-
sentlich fir die Interpretation der Wertfunktion als Indikator nachhaltiger Wohlfahrt ist,
dass diese Wertfunktion im Hinblick auf Messbarkeit und Vergleichbarkeit die Eigen-
schaften der zugrundeliegenden Wohlfahrtsfunktion erbt. Wir nehmen hier an, dass
das zugrunde liegende Wohlfahrtsmall} zwischen Stadten vergleichbar ist. Das bedeu-
tet insbesondere, dass die sozialen Nachhaltigkeitspraferenzen in allen Stadten gleich
sind. Jedoch haben weder die absoluten Niveaus noch die Differenzen der Wertfunk-
tion zwischen zwei Stadten eine sinnvolle Interpretation. Transformationen mit einer
beliebigen monoton zunehmenden Funktion sind zuldssig, solange die Wertfunktion
(d. h. das Maf} nachhaltiger Wohlfahrt) fir alle Stadte gleich transformiert wird.

Gegeniiber dem Ansatz von Arrow et al. (2003) hat unser Vorgehen den Vorteil, dass
erheblich weniger Kenntnisse Uber den Ressourcenallokationsmechanismus erforderlich
sind. Ein Nachteil besteht darin, dass die direkte Annahme einer Wertfunktion es nicht
zulasst, zwischen Auswirkungen sozialer Praferenzen und Auswirkungen technologi-
scher und nattirlicher Prozesse auf die Wertfunktion und damit auf die Nachhaltigkeit zu
unterscheiden. Wir halten unser Vorgehen daher in Situationen fir geeignet, in denen
detaillierte Modelle der betrachteten Volkswirtschaften fehlen. Dies ist bei der Anwen-
dung auf eine Vielzahl von Stadten der Fall. Die Wertfunktion erlaubt auflerdem, durch
Variation der Substitutionselastizitat o die Unterscheidung zwischen starker und schwa-
cher Nachhaltigkeit zu operationalisieren. Dabei kénnen theoretisch Werte fir o zwi-
schen 0 (keine Substitutionsmaéglichkeit zwischen Kapitalbestanden und extrem starkem
Nachhaltigkeitskonzept) und unendlich (perfekte Substitutionsmadglichkeiten zwischen
Kapitalbestanden und sehr schwachem Nachhaltigkeitskonzept) gewahlt werden.

Wie in der Theorie von Arrow et al. (2003) lassen sich aber auch fiir die Stadteana-
lyse die partiellen Ableitungen der Wertfunktion nach den verschiedenen Kapitalbe-
stdnden als Schattenpreise interpretieren und entsprechend aufzeigen, welche Kapital-
bestande fir die jeweiligen Stadte relativ am knappsten im Hinblick auf nachhaltige
Wohlfahrt sind. Die Verhaltnisse der verschiedenen Schattenpreise zueinander bilden
die Grenzraten der Substitution und zeigen, wie sich relative Veranderungen der Kapi-
talbestande auf die nachhaltige Wohlfahrt auswirken. Somit Iasst sich anhand einer
solchen Analyse zeigen, durch welche Anderungen von Kapitalbestéanden sich die
nachhaltige Wohlfahrt einer Stadt am starksten verandert.
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3. Einzelindikatorauswahl, -transformation und -gewichtung

Zur Bestimmung der nachhaltigen Wohlfahrt der deutschen Stadte anhand der Wert-
funktion (1) muissten die entsprechenden Kapitalbestande quantifiziert werden. Wie
bereits dargestellt, handelt es sich dabei nicht nur um wirtschaftliche Kapitalbestande,
sondern es missen auch andere Bestdnde aus den Bereichen Umwelt oder Soziales
abgebildet werden (z. B. Arrow et al. 2003). Ekins et al. (2003) schlagt vor, die fur die
Wohlfahrt relevante produktive Basis in Umwelt-, Human-, Sozial- und Wirtschafts-
kapital zu unterteilen. Ferner unterteilen Ekins et al. den Umweltkapitalbestand in vier
weitere Bereiche: i) Bereitstellung von natlrlichen Ressourcen fiir die Produktion,
i) Aufnahme von Abfallstoffen und -produkten, iii) Bereitstellung lebensnotwendiger
Funktionen (z. B. ein funktionierendes Klima) und iv) Bereitstellung von Annehmlichkei-
ten in der Wahrnehmung der Natur. Smith et al. (2001) beriicksichtigt im ersten Bereich
noch zusatzlich die Bereitstellung von Landflache als Beitrag des Umweltkapitals zur
Wohlfahrt, fasst aber die anderen drei Bereiche als (")kosystemservice zusammen.
Analog lassen sich auch fir die anderen Kapitalbestande weitere Unterteilungen
diskutieren.’

Eine umfassende Abbildung der Kapitalbestande erfordert ein Buchungssystem, das
neben den wirtschaftlichen GréRen eben auch die Veranderung der anderen Kapitalbe-
stédnde abbildet. Solche Buchungssysteme wurden in verschiedenen Landern eingefihrt
und sind mittlerweile unter dem System of Environmental-Economic Accounting (SEEA)
im Rahmen der Vereinten Nationen zusammengefasst.6 Diese Buchungssysteme
berlcksichtigen vor allem zusatzliche Veranderungen bei den Umweltkapitalbestanden,
lassen aber Veranderungen beim Sozial- oder Humankapital unberiicksichtigt. Aufder-
dem werden in diesen Buchungssystemen die Informationen auf Landerebene aggre-
giert und bieten keine Informationen fur die regionale Entwicklung wie zum Beispiel auf
der Ebene von Stadten. Daher missen die verschiedenen Kapitalbestande auf Stadte-
ebene durch Einzelindikatoren approximiert werden, die sowohl Bestands- als auch
FlussgroRen darstellen. Indem wir Kapitalbestéande durch Flussgrofien messen, nehmen
wir an, dass diese FlussgroRen monoton mit dem Kapitalbestand zu- oder abnehmen.’
FlussgréRen, die einen Zuwachs der Kapitalbestande darstellen (z.B. Bildung), sind da-
bei als positiv zu bewerten, FlussgroRen, die eine Abnahme der Kapitalbestande dar-
stellen (z.B. Nutzung fossiler Energie), sind als negativ zu bewerten. Bei diesem Schritt
ist aber nicht immer eine exakte Zuordnung der Einzelindikatoren zu den Kapitalbestan-
den moglich. So ergibt sich zum Beispiel aus der FlussgréRe ,Stromerzeugung aus fos-
silen Brennstoffen“ eine Abnahme der naturlichen Ressourcen als auch eine Abnahme

® Nach einem anderen theoretischen Ansatz unterteilt die Bundesregierung ihre Einzelindikatoren inner-
halb der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie in die Kategorien Generationengerechtigkeit, Lebensqualitat,
sozialer Zusammenhalt und internationale Gerechtigkeit.

® Siehe dazu http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/ceeal.

" Dies ist eine Standard-Annahme in der 6konomischen Kapitaltheorie.
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der Umweltqualitédt in Form einer hdheren CO,-Konzentration in der Atmosphéare. Je
nach Aufteilung bzw. Abgrenzung der verschiedenen Kapitalbestande wiirde sich eine
solche Aktivitat moglicherweise unterschiedlich auf die Kapitalbestdnde auswirken. We-
sentlich wichtiger als die exakte Abgrenzung bzw. Benennung der Kapitalbestande ist
aber die Auswahl der Einzelindikatoren, die am besten den Wohlfahrtseffekt der unter-
schiedlichen Kategorien der Kapitalbestande abbilden (Alfsen und Greaker 2007).

Die Auswahl der zu berucksichtigenden Einzelindikatoren ist zusatzlich durch die
Datenverfligbarkeit beschrankt und bedeutet auch immer eine normative Abwagung
(z.B. Krellenberg et al. 2010). Um diese Auswahl mdglichst transparent zu gestalten,
haben wir im ersten Schritt die Einzelindikatoren aus verschiedenen Nachhaltigkeits-
untersuchungen kategorisiert und im zweiten Schritt nach Relevanz und Datenverfiig-
barkeit aus diesen Kategorien die Einzelindikatoren flr unsere Untersuchung ausge-
wahlt. Relevante Einzelindikatoren, die sich aufgrund mangelnder Datenverfugbarkeit
nicht auf der Ebene der Stadte abbilden lassen, haben wir versucht, durch andere
themenverwandte Einzelindikatoren zu approximieren.

Fir den ersten Schritt haben wir die Indikatorauswahl der Nachhaltigkeitsuntersu-
chung von Santiago in Chile (NSC) von Krellenberg et al. (2010), den City Develop-
ment Index (CDI) (UN-Habitat 2001), den German Green City Index (GGCI) von Frie-
derich und Langer (2011), das Indikatorset ,Zukunftsfahige Kommune® (IZK) der Deut-
schen Umwelthilfe e.V. (Spreter et al. 2004), den Indikatorbericht zur nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie (INN) der Bundesregierung Deutschland (Statistisches Bundesamt
2012) sowie die Vorschlage fur neue Einzelindikatoren aus dem Fortschrittsbericht
2012 zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (FNN) der Bundesregierung (2012b)
herangezogen. Bei der Auswahl der Einzelindikatoren spielt dabei eine Rolle, ob ein-
zelne GrofRen innerhalb von Stadten relevant bzw. beeinflussbar sind und ob bei den
Groflen natirliche Knappheiten vorliegen. So ist zum Beispiel der Anteil 6kologischer
Landwirtschaft keine fur Stadte relevante GroRe. Auch Iasst sich die Qualitat der Fliel3-
gewasser nicht einer einzelnen Stadt zuordnen. Andere GroRen wie zum Beispiel
Schwefeldioxidemissionen sind nicht knapp, da hier die aktuellen Werte bereits unter
der Zielvorgabe der Bundesregierung liegen. Entsprechend des im vorherigen Ab-
schnitts entwickelten Ansatzes waren fir solche Groflen die Schattenpreise gleich null,
so dass sie in dieser Analyse nicht bertcksichtigt werden muissen. Die vollstandigen
Ergebnisse der Einzelindikatorauswahl finden sich in Tabelle A1 im Anhang.

Die ausgewahlten Einzelindikatoren unterscheiden wir nach Ekins et al. (2003) in
Human-, Sozial-, Wirtschafts- und Umweltkapital, wobei wir letzteres nach Smith et al.
(2001) noch einmal unterteilen nach Umweltkapital mit Bezug zum Energieverbrauch
sowie restlichem Umweltkapital. Den ersten Kapitalbestand bezeichnen wir als Ener-
giekapital, den zweiten als Umweltkapital. Innerhalb dieser flinf Kapitalbestéande unter-
scheiden wir im Humankapital die Kategorien Arbeitsmarkt, Bildung und Kinderbetreu-
ung, im Sozialkapital die Kategorien Demographie, Sicherheit und Gesundheit/Erho-
lung/Gemeinwesen, im Wirtschaftskapital die Kategorien Wirtschaftsleistung, offent-
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liche Finanzen und Innovationspotenzial, im Energiekapital die Kategorien Energie und
Verkehr und schlieBllich im Umweltkapital die Kategorien Luftqualitat, Flachennutzung
und Abfallmanagement.

Zusatzlich zu den Einzelindikatoren zur Approximation der Kapitalbestande, die in-
nerhalb der Wertfunktion (1) die nachhaltige Wohlfahrt der Stadte bestimmen, berlick-
sichtigen wir Einzelindikatoren fiir die 50 groften Stadte, die abbilden, wie transparent
die Stadte ihre BemUhungen zu einer nachhaltigen Entwicklung darstellen und welche
zusatzlichen Anstrengungen sie unternehmen, um die Entwicklung in diesem Bereich
zu foérdern. Diese Einzelindikatoren approximieren somit keine Kapitalbestande, son-
dern geben Informationen Uber das Transparenz- und Engagementniveau der jeweili-
gen Stadt. Entsprechend werden diese Einzelindikatoren nicht innerhalb der Wertfunk-
tion bertcksichtigt, sondern als eine zusatzliche Kategorie innerhalb einer additiven
Aggregation mit der nachhaltigen Wohlfahrt zum WirtschaftsWoche Sustainable City
Indikator (WWSCI) zusammengefasst. Dabei werden die Einzelindikatoren in der
Transparenz- und Engagementkategorie aber auch mit einer CES-Funktion zusam-
mengefasst, so dass wir unterstellen, dass es auch innerhalb dieser Kategorie gewisse
Substitutionsmédglichkeiten gibt. Tabelle A2 im Anhang gibt einen Uberblick sowie eine
kurze Begrindung der Auswahl dieser Indikatoren. Innerhalb dieser Indikatoren wird
auch berucksichtigt, inwieweit die Stadte an einer Umfrage zur Erhebung der Daten
teilgenommen haben.®

Alle ausgewahlten Einzelindikatoren zur Bestimmung der nachhaltigen Wohlfahrt
sind rational skalierte Grof3en. Bei den rational skalierten GréRen wirde eine sinnvolle
Aggregation die Anwendung einer Cobb-Douglas-Funktion bzw. wenn sich die Ge-
wichte zu eins addieren, die Anwendung eines gewichteten geometrischen Mittels er-
fordern (Ebert und Welsch 2004). Da wir aber auch andere Substitutionselastizitaten
als bei der Cobb-Douglas Funktion (c=1) bertcksichtigen und die Aggregation durch
eine CES-Funktion vornehmen, ist es im ersten Schritt wichtig, die Variablen zu nor-
malisieren, so dass eine Veranderung der Einheiten, in der die Variable gemessen
wird, keinen Einfluss auf das aggregierte Ergebnis hat. Wir nehmen eine Normalisie-
rung der Varianz der Einzelindikatoren vor, so dass die Stichprobe jedes Indikators
eine Standardabweichung von 1 hat. Dazu teilen wir die Originalwerte der Einzelindi-
katoren jeweils durch die Standardabweichung der Stichprobe (wobei wir fir jene Ein-
zelindikatoren, bei denen héhere Werte auf weniger Nachhaltigkeit hindeuten, in einem
vorausgelagerten Zwischenschritt die Originalwerte vom héchsten beobachteten Wert
abziehen). Wir nehmen keine Mittelwertbereinigung vor. Die Ergebnisse der Aggrega-
tion sind folglich invariant gegentiber Multiplikation der Einzelindikatoren mit positiven
reellen Zahlen (die Eigenschaft der rational skalierten Grofen), aber nicht invariant ge-
genuber additiven Veranderungen der Einzelindikatoren. Durch die Transformation

® Im Rahmen dieser Studie wurde am 05. Marz 2012 ein Fragebogen an die 100 gréRten kreisfreien
Stadte verschickt. Einzelne Ergebnisse der Umfrage wurden als Einzelindikatoren verwendet. AuRerdem
wurde die grundsatzliche Teilnahme an der Umfrage innerhalb der Transparenz- und Engagementkatego-
rie fur die 50 gréRten Stadte berlicksichtigt.
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handelt es sich zwar um dimensionslose Grofen, die allerdings trotzdem nicht unmit-
telbar vergleichbar sind. Daher kommt der Gewichtung, die den Einfluss des Einzelin-
dikators auf die Wohlfahrt messen und somit die Vergleichbarkeit der Einzelindikatoren
im Hinblick auf die Wohlfahrt gewahrleisten muss, eine besondere Bedeutung zu.

Die Bedeutung der Gewichte spielt bei der Berlicksichtigung der Einzelindikatoren in
der Transparenz- und Engagementkategorie eine noch gréRere Rolle, da hier sogar
rational und kardinal skalierte Einzelindikatoren zusammengefasst werden. Das bedeu-
tet, dass bei diesen Variablen bei jeder Veranderung der Einheiten bzw. des Bezugs-
punkts bei den kardinal skalierten Variablen eine Anpassung der Gewichte erfolgen
muss.

Die Festlegung der Gewichte fiir die Auswirkungen auf die Wohlfahrt ist immer sub-
jektiv. Analog zum Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM)-Nachhaltigkeitsindex wurden
die Gewichte durch eine Expertenbefragung bestimmt (Eboli 2012). Dafur wurden
30 Experten aus den Bereichen Forschung, Wirtschaft, Verbande, Politik und Medien
aus verschiedenen deutschen Stadten gebeten, die Gewichtung — ausgehend von
einer von uns vorgegebenen (relativ gleichmaRigen) Gewichtung — anzupassen. Die
Bestimmung der Gewichte umfasste dabei sowohl die Gewichte der Einzelindikatoren
in den funf Kapitalbestédnden als auch jene fir die Einzelindikatoren in der Transpa-
renz- und Engagementkategorie — sowie das Gewicht dieser Kategorie innerhalb der
additiven Aggregation zum WWSCI. Tabelle 1 fasst fir die ausgewahlten Indikatoren
die Zuordnung in Kapitalbestande und Kategorien, die Datenquelle und Transformatio-
nen sowie das durch die Expertenbefragung ermittelte Gewicht zusammen.

Unabhangig von den oben genannten Auswahlkriterien flr die Indikatoren beztiglich
ihrer Relevanz, Aussagekraft und Verfligbarkeit sollte jeder Einzelindikator auch rele-
vant im statistischen Sinne sein, d. h. Informationen in das Ranking einbringen, die
nicht bereits von einem anderen Indikator abgebildet werden. Um die ausgewahlten
Einzelindikatoren in dieser Hinsicht zu prifen, werden innerhalb der Kategorien fir jede
Indikatorkombination Korrelationen berechnet. Im Extremfall einer perfekten (positiven
oder negativen) Korrelation hatte einer der Indikatoren keinerlei zusatzliche Informatio-
nen gegenuber dem anderen und kénnte ganzlich aus den Berechnungen ausge-
schlossen werden; das Gewicht fur den einen Indikator wirde in diesem Fall die Rele-
vanz des durch beide Indikatoren abgebildeten Aspekts widerspiegeln.
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Tabelle 1:
Zuordnung, Einheiten, Quellen und Gewichtung der Einzelindikatoren fiir die nachhaltige Wohlfahrt
Kategorie Einzelindikator Einheit Quelle Jahr Ziel | Gewicht (%)
Umweltkapital 21,25
Luftqualitat Feinstaubbelastung Tage mit Grenzwertliberschrei- |UBA 2011 | Niedrig 2,49
tung (Hintergrundstationen)
Ozonbelastung Tage mit Grenzwertiiberschrei- |UBA 2011 | Niedrig 2,37
tung (Hintergrundstationen)
Stickstoffdioxidbelastung  [Durchschnittskonzentration in UBA 2011 | Niedrig 2,40
pg/m?® (Hintergrundstationen)
Flachen- Anteil Siedlungs- und Anteil an der Stadtflache (%) Statistisches 2009 | Niedrig 3,02
nutzung Verkehrsflache Bundesamt
Anteil naturbelassene Anteil an der Stadtflache (%) Statistisches | 2009 | Hoch 4,12
Flache Bundesamt
Abfall- Hausmiullaufkommen kg/Einwohner Statistisches | 2010 | Niedrig 3,02
management Bundesamt
Recyclingquote Anteil getrennt erfasster org. Statistisches | 2010 | Hoch 3,83
Abfalle und Wertstoffe (%) Bundesamt
Energiekapital 19,16
Energie Stromverbrauch kWh/Einwohner Green-com- 2009-| Niedrig 2,95
puting-portal.de | 2011
Inanspruchnahme EPR-  |Kreditzusage in Euro/Einwohner (BBR 2000-| Hoch 1,86
Programm KfW 2009
Inanspruchnahme CO,- Kreditzusage in Euro/Einwohner (BBR 2000- | Hoch 1,97
Programm KfW 2009
Solarthermie m?/100.000 Einwohner Solaratlas.de | 2012 | Hoch 1,90
Verkehr Pkw-Bestand Pkw/100 Einwohner Statistisches 2011 | Niedrig 1,70
Bundesamt
Erreichbarkeit v. Entfernung (in Pkw-Minuten) BBR 2010 | Niedrig 2,10
IC/EC/ICE-Bahnhof zum Siedlungsschwerpunkt
Carsharing-Angebot Gibt es mind. 1 Angebot (1) Umfrage/ 2012 | Hoch 2,23
oder nicht (0) Recherche
Elektrotankstellen Anzahl/1.000 ha. Verkehrsflache [Recherche 2012 | Hoch 1,73
Radwegenetz Gesamtlange (in m) / Stadtflache [Umfrage/ 2012 | Hoch 2,62
(in ha) Recherche
Humankapital 21,97
Arbeitsmarkt  |Arbeitslosigkeit BA-Quote (%) Statistisches | 2010 | Niedrig 2,01
Bundesamt
Jugendarbeitslosigkeit BA-Quote fiir unter 25-jahrige (%) |Statistisches | 2010 | Niedrig 2,45
Bundesamt
Beschaftigungsquote SV-Beschaftigte/100 Einwohner |BBR 2009 | Hoch 1,72
im erwerbsfahigen Alter
Ausbildungsplatze Betriebliche Ausbildungsplatze/ (BBR 2009 | Hoch 1,94
100 Nachfrager
Bildung Forschungsinstitute Anzahl der Fraunhofer-, Max- Recherche 2012 | Hoch 1,01
Planck-, Helmholtz- und Leibniz-
Institute/100.000 Einwohner
Studierende Studierende (Uni/FH)/1.000 BBR 2009 | Hoch 1,01
Einwohner
VHS-Kurse VHS-Kurse/10.000 Einwohner  [BBR 2009 | Hoch 0,77
Forderung von Migranten |Differenz zwischen Migrantenanteil BBR 2009 | Niedrig 1,01
in der Schule in allen Schulen u. in Gymnasien
(Prozentpunkte)
Schulabganger ohne Anteil d. Schulabganger ohne BBR 2009 | Niedrig 1,25
Abschluss Abschluss (%)
Schulabgéanger mit Anteil d. Schulabganger, die BBR 2009 | Hoch 1,04
Hochschulreife mindestens die Fachhochschul-
reife erlangten (%)
Kinder- Betreuungsquote bei unter |Anteil in Kindertageseinrichtun- |BBR 2009 | Hoch 2,69
betreuung 3-jahrigen gen (%)
Betreuungsquote bei Anteil in Kindertageseinrichtun- |BBR 2009 | Hoch 2,60
Vorschulkindern gen (%)
Betreuungsschlissel in Betreute Kinder/padagogisch BBR 2009 | Hoch 2,49

Kindertageseinrichtungen

tatige Betreuungsperson
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Noch Tabelle 1:

Kategorie Einzelindikator Einheit Quelle Jahr Ziel | Gewicht (%)
Sozialkapital 17,91
Demographie |Altersquotient Zahl der Uber 65-jahrigen/Zahl  |Statistisches 2010 | Niedrig 2,73
der 18- bis 65-jahrigen (%) Bundesamt
Geschlechterverhaltnis Manner- bzw. Frauenuber- Statistisches | 2010 | Niedrig 2,11
schuss bei den 15- bis 45- Bundesamt
jahrigen (Prozentpunkte)
Sicherheit Kriminaldelikte Delikte/100.000 Einwohner BKA 2010 | Niedrig 3,36
Aufklarungsquote Aufgeklarte Straftaten/Delikt (%) [BKA 2010 | Hoch 2,73
Gesundheit/  |Arzteversorgung Einwohner/Arzt BBR 2009 | Hoch 1,20
Erholung/ Krankenhausversorgung |Krankenhausbetten/10.000 BBR 2009 | Hoch 1,10
Gemeinwesen Einwohner
Lebenserwartung Durchschn. Lebenserwartung (in [BBR/ Stat. 2009 | Hoch 1,37
Jahren) Bundesamt
Erholungsflachen Anteil an Stadtflache (%) Statistisches | 2009 | Hoch 1,39
Bundesamt
Spitzensport Vereine in Damen- u. Herren- Umfrage/ 2012 | Hoch 0,72
Spitzenligen von FuRball, Hand-  |Recherche
ball, Basketball, Eishockey, Volley-
ball u. Tennis/100.000 Einwohner
Sportstatten Sportstatten/100.000 Einwohner |Umfrage 2012 | Hoch 1,20
Wirtschaftskapital 19,70
Wirtschafts- Wirtschaftskraft Bruttoinlandsprodukt/Einwohner |Statistisches 2009 | Hoch 2,24
leistung (in Euro) Bundesamt
Einkommen Verfugbares Einkommen/ Statistisches | 2009 | Hoch 2,43
Einwohner (in Euro) Bundesamt
Produktivitat Bruttowertschépfung/ Statistisches 2009 | Hoch 2,21
Erwerbstatigem (in Euro) Bundesamt
Offentliche Offentliche Schulden Kommun. Schuldenstand/ Statistisches 2009 | Niedrig 3,45
Finanzen (Kommune + rechtl. Einwohner (in Euro) Bundesamt
unselbst. Einrichtungen)
Steuereinnahmen Steuereinnahmen/Einwohner BBR 2009 | Hoch 2,40
(Euro)
Innovations-  [Gewerbegriindungen Zahl Gewerbegriindungen und  |Statistisches | 2010 | Hoch 1,67
fahigkeit -zuzlige/10.000 Einwohner Bundesamt
Offenheit ggu. Internet Registrierte de-Domains/ Statistisches | 2010 | Hoch 0,83
Einwohner Bundesamt
Forschung u. Entwicklung |In FUuE beschaftigte SV-Arbeit- (BBR 2007 | Hoch 1,47
nehmer/1.000 SV-Beschaftigte
Wissensintensive Anteil d. SV-Beschéftigten in BBR 2009 | Hoch 1,71
Industrien wissensintensiven Industrien (%)
Kreative Branchen Anteil d. SV-Beschaftigten in BBR 2009 | Hoch 1,30

kreativen Branchen (%)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Korrelationsanalyse zeigt nur sehr wenig erhdhte Korrelationen zwischen Ein-
zelindikatorpaaren. Bei den Einzelindikatoren, die das Umweltkapital der Stadte messen,
sticht mit 0,52 nur eine leicht erhéhte Korrelation (zwischen den beiden Flachennut-
zungsindikatoren) hervor. Auch beim Energiekapital liegt nur eine Kreuzkorrelation (zwi-
schen den beiden Einzelindikatoren basierend auf KfW-Programmen; 0,51) deutlich ho-
her als die anderen. Etwas starker ausgepragt sind die Korrelationen zwischen den Indi-
katoren, die das Humankapital der Stadte abbilden. 10 der 66 Korrelationen zwischen
den Einzelindikatoren sind grofier als 0,5/-0,5, allerdings ist nur die Korrelation zwischen
der Arbeitslosenquote und der Jugendarbeitslosenquote mit 0,9 nahe an der perfekten
Korrelation von 1. Dennoch haben wir (bzw. die befragten Experten) aufgrund der Be-
deutung dieser beiden Einzelgrofien in der 6ffentlichen Wahrnehmung entschieden, nicht
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einen der Einzelindikatoren mit aggregiertem Gewicht zu berucksichtigen, sondern beide
Einzelindikatoren in das Modell aufzunehmen. Die innerhalb des Sozialkapitals auftre-
tenden Korrelationen zwischen den Einzelindikatoren enthalten nur einen Fall (Arzte-
und Krankenhausversorgung) einer relativ hohen Korrelation. Bei den Korrelationen zwi-
schen den Einzelindikatoren innerhalb des Wirtschaftskapitals stechen vier Korrelations-
werte hervor: Zum einen sind die Arbeitsproduktivitat und das Bruttoinlandsprodukt deut-
lich korreliert; zum anderen weisen die Steuereinnahmen erwartungsgemaf eine starke
Korrelation zum Bruttoinlandsprodukt, zum verfigbaren Einkommen und zur Produktivi-
tat auf.

Insgesamt liegt der Durchschnitt (der absoluten Werte) aller betrachteten Korrela-
tionen bei 0,21 — und damit nicht sonderlich hoch. Dies zeigt, dass die hohe Anzahl der
bertcksichtigten Indikatoren in der Tat viele verschiedene Dimensionen der Nachhal-
tigkeit abbildet.

Die ausgewahlten Einzelindikatoren fiir die jeweiligen Kapitalbestande sowie die
Kapitalbestande selber werden mit der in Abschnitt 2 dargestellten Wertfunktion zur
Bestimmung der nachhaltigen Wohlfahrt zusammengefasst. Da innerhalb der jeweili-
gen Kapitalbestadnde verschiedene Einzelindikatoren herangezogen werden, um den
Kapitalbestand zu approximieren, wird hier ein hdhere Substitutionselastizitat (o = 10)
angenommen. Dadurch wird das Problem von Messfehlern bei einzelnen Datenpunk-
ten sowie imperfekten Proxys fir die Kapitalbestande minimiert. Fir die Bestimmung
des Basisergebnisses wird eine Substitutionselastizitat zwischen den Kapitalbestanden
von ¢ = 2 angenommen. Um die Sensitivitdt des Rankings bezliglich der Annahmen
Uber starke bzw. schwache Nachhaltigkeit zu Uberpriifen, werden die gesamten Be-
rechnungen alternativ flr eine Substitutionselastizitat zwischen den Kapitalbestanden
von o = 0,5 (eher starke Nachhaltigkeit) bzw. ¢ = 100 (eher schwache Nachhaltigkeit)
durchgefiihrt. Dariiber hinaus wird ebenfalls die Mdglichkeit von ¢ = 0 (starke Nach-
haltigkeit im eigentlichen Sinne) diskutiert.

Fir die Bestimmung des WWSCI wird ausgehend von der nachhaltigen Wohlfahrt
mit der Basisparametrisierung o = 2 zwischen den Kapitalbestanden innerhalb der
Wertfunktion zusatzlich die Transparenz- und Engagementkategorie additiv (d. h. durch
eine konvexe Kombination der nachhaltigen Wohlfahrt und des Transparenzindikators)
berticksichtigt. Die Tabelle 2 fasst flir die ausgewahlten Einzelindikatoren innerhalb
dieser zusatzlichen Kategorie die Datenquelle und Transformationen sowie das durch
die Expertenbefragung ermittelte Gewicht zusammen.



Kiel Policy Brief 50 14135

Tabelle 2:
Einzelindikatoren, Einheit, Quelle und Gewichtung der Einzelindikatoren innerhalb der Transparenz- und

Engagementkategorie

Einzelindikator Einheit Quelle Ziel | Gewicht
Facebook Auftritt Es gibt eine Facebook-Seite (1)/es gibt keine (0) Recherche | Hoch 7,27
Umweltpreise Kein Umweltpreis (0)/nicht-monetare Dotierung (1)/ Umfrage/ Hoch | 11,74

Dotierung unter 1.000 Euro (2), unter 10.000 Euro (3) Recherche
oder liber 10.000 Euro (4)

CO,-Bilanz Keine Verdéffentlichung (0)/veraltete Veroffent- Umfrage/ Hoch | 16,40
lichung (1)/aktuelle Verdéffentlichung (2) Recherche

EEA-Zertifizierung Keine Zertifizierung (0)/Zertifiziert (1)/mit Goldstandard | Recherche | Hoch | 12,86
zertifiziert (2)

Qualitat Internetauftritt Eigene Bewertung auf Skala zwischen 0 und 3 Recherche | Hoch | 14,54

Umwelt- und Klima- Anzahl entsprechender Aktionen Umfrage/ Hoch | 14,36

schutzaktionen Recherche

Teilnahme an der Umfrage |Verweigerung der Teilnahme (0)/Teilnahme (1) Umfrage Hoch | 22,83

Gewichtung innerhalb der additiven Aggregation mit der nachhaltigen Wohlfahrt 16,2

Quelle: Eigene Darstellung.

4. Ergebnisse und Sensitivitatsanalyse
4.1. Nachhaltige Wohlfahrt fur die 100 groften deutschen kreisfreien Stadte

Basierend auf den ausgewahlten Einzelindikatoren fiir die nachhaltige Wohlfahrt und
einer Substitutionselastizitdt von ¢ = 10 innerhalb der Kapitalbestdnde sowie einer
Substitutionselastizitat von o = 2 flr die verschiedenen Kapitalbestande ergibt sich
anhand der Wertfunktion (1) eine ordinal zu interpretierende Reihenfolge der 100
groften kreisfreien deutschen Stadte. Tabelle 3 zeigt fur die 100 gréfiten Stadte jeweils
die Range in den jeweiligen Kapitalbestdnden und bei der nachhaltigen Wohlfahrt.

Die Ergebnisse zeigen, dass es durch die Einzelindikatorauswahl bzw. durch die
Wahl und der Parametrisierung des Aggregationsmodells keine offensichtliche syste-
matische Bevorteilung grofl3er oder kleiner Stadte gibt: Sowohl in der Spitzengruppe als
auch am Ende des Ranking finden sich grof3e und kleine Stadte.

Interessanterweise schneiden die vier Metropolen innerhalb des Umweltkapitalbe-
stands relativ schlecht ab (Berlin: Platz 90, Hamburg: 89, Miinchen: 84, Koéln: 95). Hier
liegen eher kleine und mittelgroRe Stadte vorne; Dresden auf Platz 28 ist die grofite
Stadt in den Top 30. Im Gegensatz dazu liegt innerhalb des Energiekapitalbestands
aber mit Hamburg auch eine Metropole in den Top 10 (Platz 5). Im Bereich des Hu-
mankapitals erreichen erwartungsgemaf Stadte mit groRen Universitaten gute Platzie-
rungen. Dabei punkten bei diesem Kapitalbestand die kleineren Stadte in erster Linie
uber das gute Abschneiden bei den Kategorien Bildung und Kinderbetreuung, wahrend
die grolRen Stadte (Mlnchen, Frankfurt a. M., Stuttgart) ihre gute Platzierung vor allem
Uber ein gutes Abschneiden innerhalb der Kategorien Arbeitsmarkt erreichen. Die
Top 10 im Bereich des Sozialkapitals wird ausschliellich von Stadten aus dem
suddeutschen Raum gestellt. Beim wirtschaftlichen Kapitalbestand wird das Ranking
durch die GroRstddte Dusseldorf, Frankfurt a. M., Minchen und Stuttgart angefiihrt;
erst auf Platz 5 folgt mit Schweinfurt eine kleinere Stadt.
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Tabelle 3:

Rangliste der nachhaltigen Wohlfahrt fiir die 100 groRten kreisfreien deutschen Stadte

15/35

Kapitalbestande

Nachhaltige
Umwelt Energie Human Sozial Wirtschaft Wohlfahrt
1 Pforzheim Erlangen Jena Farth Diisseldorf Erlangen
2 Heidelberg Ulm Erlangen Miinchen Frankfurt M. Ulm
3 Passau Freiburg Heidelberg Erlangen Munchen Heidelberg
4 N'stadt a.d.W. Jena Greifswald Ingolstadt Stuttgart Freiburg
5 Neubrandenb. Hamburg Darmstadt Bayreuth Schweinfurt Jena
6 Freiburg Rostock Freiburg Wirzburg Darmstadt Stuttgart
7 Koblenz Magdeburg Mainz Augsburg Wolfsburg Ingolstadt
8 Schwerin Kiel Bamberg Ulm Baden-Bad. Darmstadt
9 Ulm Mulheim Munster Regensburg Regensburg Baden-Bad.
10 Kaiserslautern Ingolstadt Trier Stuttgart Offenbach Karlsruhe
11 Dessau-RoR. Kempten Speyer Aschaffenburg Hamburg N'stadt a.d.W.
12 Jena Regensburg N'stadt a.d.W. Hannover Ingolstadt Kempten
13 Speyer Berlin Potsdam Bamberg Karlsruhe Speyer
14 Trier Lubeck Stuttgart Kempten Wiesbaden Regensburg
15 Landshut Mannheim Karlsruhe Heidelberg Leverkusen Pforzheim
16 Brandenburg N'stadt a.d.W. Wiirzburg Mannheim Ulm Bamberg
17 Salzgitter Baden-Bad. Ulm Mainz Heilbronn Miinchen
18 Baden-Bad. Erfurt Aschaffenburg Nirnberg Erlangen Frankfurt M.
19 Aachen Landshut Minchen Karlsruhe Heidelberg Passau
20 Erlangen Heidelberg Regensburg Freiburg Aschaffenburg Fuarth
21 Saarbriicken Munster Kaiserslautern Trier Kempten Munster
22 Rostock Bielefeld Wolfsburg Schweinfurt Ludwigshafen Landshut
23 Bayreuth Stuttgart Bonn Speyer Bamberg Bayreuth
24 Emden Halle Baden-Bad. Oldenburg Mannheim Schweinfurt
25 Darmstadt Frankf. M. Bayreuth Jena Augsburg Koblenz
26 Farth Potsdam Kempten Kassel Essen Aschaffenburg
27 Lubeck Frankfurt O. Frankfurt M. Heilbronn Rosenheim Wirzburg
28 Dresden Speyer Braunschweig Munster Braunschweig Braunschweig
29 Flensburg Dortmund Schweinfurt Osnabriick Firth Augsburg
30 Heilbronn Greifswald Koblenz Rosenheim Koln Kiel
31 Kempten Leipzig Rosenheim Leverkusen Saarbr. Rostock
32 Karlsruhe Dresden Mannheim Darmstadt Mainz Potsdam
33 Hof Pforzheim Landshut N'stadt a.d.W. Munster Trier
34 Worms Worms Passau Pforzheim Osnabriick Dusseldorf
35 Wolfsburg Duisburg Ingolstadt Greifswald Dresden Hamburg
36 Braunschweig Mainz Frankfurt O. Bielefeld Bonn Dresden
37 Gera Bamberg Hof Ludwigshafen Wuppertal Kaiserslautern
38 Frankfurt O. Wirzburg Augsburg Wiesbaden Speyer Mannheim
39 Oldenburg Essen Dessau-RoR. Potsdam Koblenz Oldenburg
40 Weimar Farth Weimar Hof Nirnberg Offenbach
41 Aschaffenburg Cottbus Rostock Landshut Frankenthal Wiesbaden
42 Offenbach Karlsruhe Neubrandenb. Halle Oldenburg Neubrandenb.
43 Bamberg Gelsenkirchen Dusseldorf Offenbach Bayreuth Osnabriick
44 Hagen Kdéln Erfurt Krefeld Remscheid Mainz
45 Nurnberg Wiesbaden Koln Neubrandenb. Emden Nurnberg
46 Minster Osnabriick Osnabriick Erfurt Passau Frankfurt O.
47 Bielefeld Nirnberg Milheim Remscheid Kassel Bielefeld
48 Ingolstadt Augsburg Aachen Kiel Landshut Bonn
49 Erfurt Weimar Heilbronn M'gladbach Mulheim Rosenheim
50 Remscheid Dessau-RoR. Saarbriicken Frankfurt M. Krefeld Worms
51 Kiel Passau Kiel Passau Frankfurt O. Erfurt
52 Stuttgart Oldenburg Gera Wolfsburg Salzgitter Wolfsburg
53 Wirzburg Wuppertal Oldenburg Worms Pforzheim Heilbronn
54 Potsdam Bayreuth Bremen Bonn Kiel Greifswald
55 Bonn Chemnitz Schwerin Solingen Bielefeld Schwerin
56 Schweinfurt Neubrandenb. Cottbus Wuppertal Aachen Saarbriicken
57 Chemnitz Munchen Leverkusen Braunschweig Freiburg Leverkusen
58 Wilhelmshaven | Schwerin Frankenthal Bochum Wirzburg Hof
59 Solingen Darmstadt Wiesbaden Oberhausen Hannover Dessau-Rof.
60 Leipzig Koblenz Pforzheim Hamburg Wilhelmsh. Salzgitter
61 Wauppertal Braunschweig Worms Saarbriicken M'gladbach Weimar
62 Osnabrick Bremen Hagen Weimar Hagen Hagen
63 Hamm Rosenheim Dresden Salzgitter Kaiserslautern Emden
64 Augsburg Ludwigshafen Hannover Dresden Worms Aachen
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noch Tabelle 3

Kapitalbestande Nachhaltige
Umwelt Energie Human Sozial Wirtschaft Wohlfahrt
65 Bremerhaven Brandenburg Halle Baden-Bad. Potsdam Wuppertal
66 Bremen Bremerhaven Bochum Essen Dortmund Ludwigshafen
67 M'gladbach Offenbach Hamburg Rostock N'stadt a.d.W. Remscheid
68 Hannover Kaiserslautern Farth Berlin Jena Milheim
69 Rosenheim Hagen Magdeburg Koblenz Bremen Lubeck
70 Regensburg Herne Emden Koéln Leipzig Koéln
7 Delmenhorst Stralsund Bielefeld Hagen Bochum Leipzig
72 Greifswald Hamm Nurnberg Schwerin Cottbus Hannover
73 Frankenthal Bonn Remscheid Leipzig Neumduinster Bremen
74 Halle Neumdinster Chemnitz Chemnitz Rostock Halle
75 Bottrop Hof Stralsund Flensburg Solingen Cottbus
76 Cottbus Schweinfurt Flensburg Frankenthal Trier Magdeburg
77 Duisburg Trier Salzgitter Bottrop Erfurt Flensburg
78 Wiesbaden Dusseldorf Brandenburg Duisburg Berlin Chemnitz
79 Disseldorf Oberhausen Ludwigshafen Frankfurt O. Flensburg Kassel
80 Leverkusen Leverkusen Solingen Gera Hof Brandenburg
81 Kassel Kassel Kassel Dusseldorf Gelsenkirchen Solingen
82 Neumdiinster Solingen Bottrop Gelsenkirchen Magdeburg Gera
83 Frankfurt M. Emden Hamm Milheim Delmenhorst Berlin
84 Minchen Flensburg Wilhelmshaven | Herne Brandenburg Frankenthal
85 Mannheim Aschaffenburg Dortmund Magdeburg Hamm Hamm
86 Ludwigshafen Bottrop Delmenhorst Kaiserslautern Oberhausen Dortmund
87 Magdeburg Gera Berlin Cottbus Duisburg Duisburg
88 Stralsund Bochum Krefeld Aachen Herne Essen
89 Hamburg Salzgitter Leipzig Hamm Chemnitz M'gladbach
90 Berlin Remscheid Essen Bremen Weimar Bottrop
91 Mainz Delmenhorst M'gladbach Bremerhaven Bottrop Bochum
92 Dortmund Hannover Lubeck Lubeck Lubeck Wilhelmshaven
93 Bochum Krefeld Wuppertal Emden Dessau-Rof. Bremerhaven
94 Mulheim Aachen Herne Stralsund Schwerin Krefeld
95 KoIn Saarbriicken Offenbach Dortmund Greifswald Stralsund
96 Oberhausen M'gladbach Neumunster Dessau-Rof. Neubrandenb. Neumunster
97 Krefeld Frankenthal Oberhausen Delmenhorst Halle Delmenhorst
98 Herne Wilhelmshaven | Bremerhaven Neumunster Gera Oberhausen
99 Essen Heilbronn Duisburg Wilhelmshaven | Stralsund Herne
100 Gelsenkirchen Wolfsburg Gelsenkirchen Brandenburg Bremerhaven Gelsenkirchen

Quelle: Eigene Berechnungen und eigene Darstellung

Insgesamt schafft es mit Stuttgart auf Platz 6 nur eine der zehn grof3ten Stadte unter
die Top 10 des Ranking fir die nachhaltige Wohlfahrt — und mit Jena auf Platz 5 nur
eine Stadt, die nicht im siddeutschen Raum liegt. Auffallig ist, dass sich am Ende des
Rankings (Platze 91 bis 100) Uberwiegend Stadte aus Nordrheinwestfalen (NRW)
befinden. Dadurch zeigt sich, dass die Annahme des theoretischen Konzepts, wonach
alle Stadte Uber die gleichen naturlichen, sozialen und technologischen Vorbedingun-
gen verfuigen, natirlich an einigen Stellen an seine Grenzen stot. Beispielsweise kann
man im Bereich Umwelt aufgrund industrieller Altlasten — und damit deutlich schlechte-
rer Ausgangsbedingungen — wohl von einer systematischen Benachteiligung der
Stadte aus dem Ruhrgebiet ausgehen.

Lasst man Berlin als Sonderfall au3en vor, sind unter den 100 gréften Stadten
19 Stadte aus Ostdeutschland. Betrachtet man den durchschnittlichen Rang der 80
west- und dieser 19 ostdeutscher Stadte innerhalb der unterschiedlichen Kapitalbe-
stédnde, zeigt sich, dass die ostdeutschen Stadte im Schnitt beim Umwelt- und Energie-
kapital Uberdurchschnittlich abschneiden, beim Sozial- und Wirtschaftskapital dagegen
unterdurchschnittlich. Interessanterweise gibt es im Mittel keinen Unterschied beim
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Humankapital zwischen ost- und westdeutschen Stadten. Abbildung 1 zeigt die durch-
schnittlichen Range fir ost- und westdeutsche Stadte innerhalb der verschiedenen
Kapitalbestandskategorien.

Abbildung 1:

Durchschnittliche Range west- und ostdeutscher Stadte

Umwelt Energie Human Sozial Wirtschaft
0’0 1 1 1 1 )

/ — West
50,0 Q\ —Ost
60,0

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt zeigt sich beim Vergleich zwischen dem Abschneiden innerhalb der
einzelnen Kapitalbestdande und im Ranking fur die nachhaltige Wohlfahrt auch die Be-
deutung der eingeschrankten Substitutionsmdglichkeiten. So zeichnet sich Disseldorf
zwar durch den ersten Platz beim wirtschaftlichen Kapitalbestand aus, kann damit aber
nicht sein relativ schlechtes Abschneiden im Umwelt- und Energiekapitalbestand
(Platz 79 und 78) kompensieren und erreicht insgesamt nicht die Top 10 bei der nach-
haltigen Wohlfahrt. Trotzdem erlaubt der Ansatz natlrlich begrenzt die Mdéglichkeit,
schlechteres Abschneiden in einzelnen Kategorien auszugleichen. So kann zum Bei-
spiel Freiburg sein relativ schlechtes Abschneiden beim Wirtschaftskapitalbestand
(Platz 57) durch die sehr guten Platzierungen beim Umwelt-, Energie- und Humanka-
pital (Platz6, 3 und 6) sowie dem guten Abschneiden beim Sozialkapital (Platz 20)
kompensieren und erreicht insgesamt den vierten Platz. Wiirde man stattdessen einen
sehr starken Nachhaltigkeitsansatz ohne Substitutionsmoglichkeiten zugrunde legen
(o = 0), ware der im Vergleich zu den anderen Stadten schlechteste Kapitalbestand ei-
ner Stadt mafgeblich fir die Bewertung ihrer nachhaltigen Wohlfahrt. In einem solchen
Ansatz wirde beispielsweise Freiburg aufgrund seines schlechten Abschneidens beim
Wirtschaftskapital aus den Top 10 herausfallen. Das Ranking wirde in diesem Fall von
Ulm angefiihrt, das von allen Stadten in seinem schlechtesten Kapitalbestand am ver-
gleichsweise besten abschneidet.
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In Abgrenzung zu diesem Fall extrem starker Nachhaltigkeit 1&sst sich unter der An-
nahme von Substitutionsmaoglichkeiten (o > 0) durch Variation des Parameters o die
Sensitivitdt des Rankings im Hinblick auf relativ starke und schwache Nachhaltigkeit
untersuchen. So berlcksichtigen wir mit ¢ = 0,5 sowie ¢ = 100 zwei Szenarien, die
eher starke und eher schwache Nachhaltigkeit widerspiegeln. Die Rangfolge andert
sich insgesamt aber Uberraschend wenig. Die Korrelationskoeffizienten zwischen den
verschiedenen Szenarien liegen bei 0,92 (Basisergebnisse vs. Ergebnisse fur eher
starke Nachhaltigkeit), 0,99 (Basisergebnisse vs. Ergebnisse fir eher schwache Nach-
haltigkeit) und 0,86 (Ergebnisse fir eher schwache Nachhaltigkeit vs. Ergebnisse fir
eher starke Nachhaltigkeit; Abbildung 2). Dabei liegt der Median der maximalen Rang-

verschiebung einer Stadt bei 8 Rangen.

Abbildung 2:

Korrelation zwischen Rankings bei eher starker und eher schwacher Nachhaltigkeit

Rang bei eher starker Nachhaltigkeit (6=0,5)

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.
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Dabei sind erwartungsgemal jene Stadte reagibel, welche in den einzelnen Kapital-
bestanden sehr unterschiedlich abschneiden, wahrend im Gesamtergebnis der Rang der
Stadte, die uUber alle Kategorien hinweg eine relativ gleichmaRige Performance zeigen,
fast nicht auf Veranderungen der Substitutionselastizitat zwischen den Kategorien rea-
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giert. Beispielhaft sei dies hier fir vier Stadte demonstriert (Abbildung 3). Im Fall von
Heidelberg und Oberhausen ist das Abschneiden in den funf Kategorien relativ ahnlich;
zwischen den Rankingversionen ergeben sich vor diesem Hintergrund nur Rangande-
rungen von jeweils einem Platz, weil es aufgrund der relativ gleichmafRigen Performance
nicht von grofder Bedeutung ist, inwieweit die verschiedenen Bestande gute Substitute
sind. Ganz anders im Fall von Minchen und Wolfsburg. Beide Stadte schneiden in einer
oder mehreren Kategorien signifikant schlechter ab als in den Ubrigen; dies fuhrt zu
grof3en Rangunterschieden zwischen den Versionen (Minchen: 37, Wolfsburg: 60).

Abbildung 3:
Abschneiden in Einzelkategorien und Sensitivitdt des Gesamtrangs fiir ausgewahlte Stadte

—4—\Wolfsburg ====Miinchen =—l=Heidelberg == Oberhausen

Anmerkung: Zahlenwerte links neben den Linien geben an, um wie viele Platze sich der Rang der jeweiligen
Stadt zwischen dem Ranking fiir eher starke Nachhaltigkeit und jenem fir eher schwache Nachhaltigkeit
verandert.

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.

4.2. WirtschaftsWoche Sustainable City Indikator (WWSCI)

Ausgehend von dem Ranking der nachhaltigen Wohlfahrt ergibt sich unter additiver Be-
rucksichtigung der Kategorie Transparenz & Engagement der WWSCI fir die 50 groR-
ten deutschen Stadte. Tabelle 4 zeigt fiir diese Stadte die Range in den jeweiligen Ka-
pitalbestanden, bei der nachhaltigen Wohlfahrt, innerhalb der Kategorie Transparenz
und Engagement sowie das Abschneiden im WWSCI.
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Tabelle 4:
Ergebnisse fiir die 50 groften Stadte
Kapitalbestdnde Nachhaltige [Transparenz
Umwelt Energie Human Sozial Wirtschaft |Wohlfahrt |Engagement|WWSCI
1 [Freiburg Freiburg Freiburg Minchen Dusseldorf  |Freiburg Bielefeld Stuttgart
2 |Aachen Hamburg Mainz Augsburg Frankfurt M. |Stuttgart Munster Munster
3 [Saarbriicken |Rostock Munster Stuttgart Minchen Karlsruhe Bochum Freiburg
4 [Rostock Magdeburg |Stuttgart Hannover Stuttgart Munchen Mannheim  |Karlsruhe
5 |Lubeck Kiel Karlsruhe Mannheim  [Hamburg Frankfurt M. [Osnabriick (Bielefeld
6 [Dresden Mulheim Munchen Mainz Karlsruhe Munster Chemnitz Mannheim
7 |Karlsruhe Berlin Bonn Nirnberg Wiesbaden |Braunschweig|Stuttgart Minchen
8 |Braunschweig|Lubeck Frankfurt M. [Karlsruhe Leverkusen |Augsburg Kiel Frankfurt M.
9|Oldenburg  |Mannheim  |Braunschweig|Freiburg Ludwigsh. Kiel Hamburg Kiel
10 |Hagen Erfurt Mannheim |Oldenburg [Mannheim |Rostock Wiesbaden |Osnabriick
11 |Nlrnberg Munster Augsburg Kassel Augsburg Dusseldorf  |Rostock Rostock
12 |Munster Bielefeld Rostock Munster Essen Hamburg Mulheim Hamburg
13 |Bielefeld Stuttgart Disseldorf  |Osnabrick |Braunschweig|Dresden Duisburg Dusseldorf
14 |Erfurt Halle Erfurt Leverkusen |Kdin Mannheim  |Karlsruhe Wiesbaden
15 |Kiel Frankfurt M. |KdIn Bielefeld Saarbriicken |Oldenburg |Bremen Oldenburg
16 |Stuttgart Dortmund Osnabriick  |Ludwigsh. Mainz Wiesbaden |Dusseldorf* |Bonn
17 |Bonn Leipzig Milheim Wiesbaden |Munster Osnabrick |Bonn* Braunschweig
18 |Chemnitz Dresden Aachen Halle Osnabriick |Mainz Aachen* Augsburg
19 |Solingen Duisburg Saarbr. Krefeld Dresden Nirnberg Oldenburg  |Mainz
20 [Leipzig Mainz Kiel Erfurt Bonn Bielefeld Dortmund Nirnberg
21 |Wuppertal Essen Oldenburg  |Kiel Wuppertal Bonn Herne Erfurt
22 (Osnabriick  |Karlsruhe Bremen M'gladbach |Nurnberg Erfurt Freiburg Dresden
23 |Hamm Gelsenk. Leverkusen |Frankf. M. Oldenburg |Saarbriicken |Berlin Chemnitz
24 |Augsburg Kéln Wiesbaden |Bonn Kassel Leverkusen |Leipzig Aachen
25 |Bremen Wiesbaden |Hagen Solingen Mulheim Hagen M'gladbach [Milheim
26 [M'gladbach |Osnabriick |Dresden Wouppertal Krefeld Aachen Essen Saarbriicken
27 |Hannover Nurnberg Hannover Braunschweig|Kiel Wuppertal Koéln Leverkusen
28 |Halle Augsburg Halle Bochum Bielefeld Ludwigsh. Frankfurt M. [Bremen
29 |Duisburg Oldenburg  |Bochum Oberhausen |Aachen Mulheim Minchen Hagen
30 |Wiesbaden |Wuppertal Hamburg Hamburg Freiburg Lubeck Wuppertal Wuppertal
31 |Dusseldorf  |Chemnitz Magdeburg |Saarbriicken |Hannover Kéln Braunschweig [KdIn
32 |Leverkusen [Minchen Bielefeld Dresden M'gladbach |Leipzig Augsburg Leipzig
33 [Kassel Braunschweig|Nurnberg Essen Hagen Hannover Erfurt Ludwigsh.
34 (Frankfurt M. |Bremen Chemnitz Rostock Dortmund Bremen Mainz Bochum
35 |Miinchen Ludwigsh. Ludwigsh. Berlin Bremen Halle Hagen Libeck
36 |[Mannheim  |Hagen Solingen Kdéin Leipzig Magdeburg [Magdeburg |Hannover
37 |Ludwigshafen|Herne Kassel Hagen Bochum Chemnitz Nurnberg Magdeburg
38 |Magdeburg |Hamm Hamm Leipzig Rostock Kassel Hannover*  [Berlin
39 |Hamburg Bonn Dortmund Chemnitz Solingen Solingen Gelsenk.* Duisburg
40 |Berlin Disseldorf  |Berlin Duisburg Erfurt Berlin Krefeld Dortmund
41 |Mainz Oberhausen |Krefeld Disseldorf  [Berlin Hamm Lubeck* Halle
42 |Dortmund Leverkusen |Leipzig Gelsenk. Gelsenk. Dortmund Ludwigsh.*  [Solingen
43 |Bochum Kassel Essen Milheim Magdeburg |Duisburg Leverkusen* |Kassel
44 |Mulheim Solingen M'gladbach |Herne Hamm Essen Saarbriicken |Essen
45 |KdIn Bochum Libeck Magdeburg [Oberhausen |M'gladbach |Oberhausen*|M'gladbach
46 |Oberhausen [Hannover Wuppertal Aachen Duisburg Bochum Solingen* Hamm
47 |Krefeld Krefeld Herne Hamm Herne Krefeld Hamm Herne
48 |Herne Aachen Oberhausen |Bremen Chemnitz Oberhausen |Halle Krefeld
49 |Essen Saarbriicken |Duisburg Libeck Libeck Herne Kassel Oberhausen
50 [Gelsenk. M'gladbach |Gelsenk. Dortmund Halle Gelsenk. Dresden Gelsenk.

Anmerkungen: Die in der "Transparenz/Engagement”-Spalte mit * gekennzeichneten Stadte kommen jeweils auf
den gleichen Indexwert und teilen sich somit einen Rang (Auflistung hier nach Einwohnerzahl).

Quelle: Eigene Darstellung
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Analog zu dem Abschneiden im Ranking der 100 grofdten Stadte finden sich auch
hier beim Umweltkapital eher kleine und mittelgroRe Stadte vorne; Dresden auf Platz 6
ist die groRte Stadt in den Top 10. Die Metropolen Berlin (Platz 40), Hamburg
(Platz 39), Munchen (Platz 35) und Koln (Platz 45) schneiden unterdurchschnittlich ab.
Beim Energiekapital schaffen es aber zwei der Metropolen unter die Top 10 (Hamburg
mit Platz 2 und Berlin mit Platz 7). Beim Humankapital setzen sich die Top 10 durch
kleinere und mittelgroe Stadte mit sehr guten Ergebnissen im Bereich Bildung und
Kinderbetreuung sowie grolkere Stadte mit sehr gutem Abschneiden im Bereich Ar-
beitsmarkt zusammen. Das Sozialkapital-Ranking wird innerhalb der Top 10 auch bei
der Beschrankung auf die 50 groRten Stadte durch Stadte aus dem suddeutschen
Raum dominiert. Mit Hannover auf Platz 4 und Oldenburg auf Platz 10 finden sich hier
nur zwei norddeutsche Stadte. Beim Wirtschaftskapital sind in den Top 5 ausschliel3-
lich grofle Stadte (Dusseldorf, Frankfurt a.M., Minchen, Stuttgart und Hamburg). Mit
Leverkusen und Ludwigshafen (Platz 8 und 9) schaffen es in diesem Bestand aber
auch zwei ausgewiesene Industriestadte in die Top 10.

Eine Detailbetrachtung der jeweiligen Top 5 der verschiedenen Kapitalbestande
zeigt, dass Freiburg den ersten Platz beim Umweltkapital vor allem durch das insge-
samt griine Stadtbild (Verhaltnis zwischen Siedlungs- und Verkehrsflachen sowie den
naturnahen Flachen) und das sehr gute Abfallmanagement belegt. Die Stadt hat ein
unterdurchschnittliches Hausmiullaufkommen sowie die zweithdchste Recyclingquote
der 50 groRten Stadte (67,8 %). Darlber hinaus hat sie die niedrigste Feinstaubbe-
lastung. Nur im Bereich der Ozonbelastung erreicht Freiburg nicht so gute Werte. Ahn-
lich wie Freiburg zeichnet sich auch die zweiplatzierte Stadt Aachen sowohl durch eine
geringe Feinstaubbelastung als auch eine geringe Stickstoffdioxidbelastung aus; die
Ozonbelastung hingegen ist durchschnittlich. Zwar hat Aachen ein deutlich héheres
Hausmudllaufkommen als Freiburg, allerdings auch eine relativ hohe Recyclingquote
(60,5 %). Auffallig ist, dass die Stadt — anders als das drittplatzierte Saarbriicken — re-
lativ wenig naturnahe Flachen hat. In Saarbriicken sind aber Luftqualitat und Abfallma-
nagement nur durchschnittlich. Mit ihrer sehr guten Luftqualitat sichert sich die Ostsee-
stadt Rostock den vierten Platz in der Kategorie Umwelt. Insbesondere die Ozonbe-
lastung ist sehr gering (mit durchschnittlich 7 Uberschreitungstagen liegt die Stadt um
mehr als 50 % unter dem Median aller Stadte) und — nach Braunschweig — hat die
Stadt (zusammen mit Libeck) die zweitgeringste Stickstoffdioxidbelastung aller Stadte
innerhalb der Bewertung. Dagegen ist das Hausmullaufkommen Uberdurchschnittlich
und die Recyclingquote geringer als im Durchschnitt aller Stadte. Wie Rostock zeichnet
sich auch Libeck durch gute Luftqualitdt und Flachennutzung aus, verschenkt eine
bessere Platzierung aber durch das durchschnittliche Abfallmanagement.

Auch beim Energiekapital sichert sich Freiburg den ersten Platz. Hier profitiert die
Stadt vor allem von ihren Anstrengungen fir mehr Energieeffizienz. So werden in Frei-
burg von den Biirgern sowie von der Industrie mehr als doppelt so viele Kreditmittel zur
Gebaudesanierung und fir Umwelt- und EnergieeffizienzmaRnahmen von der KfW ab-
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gerufen als in anderen Stadten. Daruber hinaus nutzt die Stadt die Sonnenenergie sehr
intensiv: Die installierte Solarthermieflache liegt um mehr als das Doppelte lber dem
Durchschnitt der 50 grofiten Stadte. Hinzu kommt eine mit 37,5 Fahrzeugen pro 100 Ein-
wohner sehr niedrige Pkw-Dichte. Beim privaten Stromverbrauch der Haushalte ist die
Stadt aber nur durchschnittlich. Wie bereits erwahnt, erreicht mit Hamburg eine der
Metropolstadte den zweiten Platz beim Energieverbrauch. Die Stadt schneidet bei allen
Einzelindikatoren in diesem Bereich Uberdurchschnittlich ab. Auffallig ist, dass Hamburg
unter den Grofstadten in Relation zur Einwohnerzahl einen der geringsten Pkw-Be-
stande hat und umgerechnet auf die Stadtflache im Vergleich zu den anderen Stadten,
die diese Frage innerhalb der Umfrage beantwortet haben, lber das langste Radwege-
netz verfugt . Die Hansestadt Rostock erreicht auch in dieser Kategorie einen sehr guten
dritten Platz. Wie Hamburg hat die Stadt mit 38,1 Pkw pro 100 Einwohner relativ wenig
Autos. Zusatzlich ist der Stromverbrauch der privaten Haushalte sehr niedrig. Er liegt
rund 18 % unter dem Median aller Stadte innerhalb der Bewertung. Neben Rostock fin-
det sich mit Magdeburg auf dem vierten Platz eine zweite ostdeutsche Stadt unter den
besten funf Stddten. Auch Magdeburg hat einen sehr niedrigen Pro-Kopf-Stromver-
brauch. Zusatzlich werden von den Burgern und der Industrie relativ viele Kreditmittel der
KfW zur Gebaudesanierung und flir Umwelt- und Energieeffizienzmallnahmen abgeru-
fen. Allerdings ist die Flache fur Solarthermie in Magdeburg unterdurchschnittlich. In den
Top 5 gesellt sich wie in der Umweltkategorie zu Rostock eine zweite Ostseestadt: Kiel
zeichnet sich durch eine relativ geringe Pkw-Dichte sowie ein relativ gut ausgebautes
Radwegenetz aus. Allerdings liegt in Kiel der Stromverbrauch der privaten Haushalte nur
knapp unter dem Durchschnitt aller Stadte in der Untersuchung.

Auch beim Humankapitalbestand belegt Freiburg mit einem Uberdurchschnittlichen
Abschneiden bei allen Einzelindikatoren in dieser Kategorie den ersten Platz. Beson-
ders sticht die Stadt beim Arbeitsmarkt hervor. Die Jugendarbeitslosigkeit ist in Frei-
burg so niedrig wie in keiner anderen Stadt (2,7 %; Jahresdurchschnitt 2010) und die
allgemeine Arbeitslosigkeit ist ebenfalls sehr niedrig. Darlber hinaus finden sich in
Freiburg auch die meisten Forschungsinstitute pro Einwohner (3,6 pro 100.000 Ein-
wohner). Gefolgt wird Freiburg von Mainz, das den zweiten Platz vor allem durch sein
gutes Abschneiden bei der Bildung und im Bereich Arbeitsmarkt erreicht. Insbesondere
die hohe Anzahl der Studierenden (189,5 pro 1.000 Einwohner) und der geringste An-
teil von Schulabgangern ohne Abschluss (nur 3,3 %) bringen Mainz hier nach fast ganz
vorne. Die allgemeine Arbeitslosenquote ist sogar niedriger als in Freiburg. Nur die
Betreuungsquote bei Kleinkindern ist unterdurchschnittlich. Das Spitzentrio wird von
Minster vervollstandigt, das in den Bereichen Arbeitsmarkt, Bildung und Kinderbetreu-
ung uberdurchschnittlich abschneidet. Insbesondere bei der Kinderbetreuung hebt sich
die Stadt von den anderen Stadten ab. Es gibt eine der hochsten Betreuungsquoten
unter den westdeutschen Stadten, also eine gute Versorgung mit Betreuungsplatzen in
Kitas und Kindergarten, sowie einen guten Betreuungsschlissel (6,3 Kinder/padagogi-
scher Betreuungsperson), der nahe am Bestwert aller Stadte liegt. Nur die Anzahl der
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Forschungsinstitute ist unterdurchschnittlich. Die Studierenden scheint dies nicht abzu-
schrecken: Ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung ist tberdurchschnittlich hoch. Den
vierten Platz belegt Stuttgart durch sein gutes Abschneiden in den Bereichen Arbeits-
markt und Kinderbetreuung. Wie in Mlnster sind Betreuungsquoten und -schlissel in
der Kinderbetreuung sehr gut und die Arbeitslosenquote ist eine der niedrigsten aller
Stadte. Den flinften Platz belegt mit Karlsruhe eine sehr ausgewogene Stadt. Die Stadt
ist zwar in keinem der drei Teilbereiche Uberragend, leistet sich aber auch nirgends
eine Schwache, sondern liegt in allen fir das Humankapital relevanten Kategorien
unter den besten zehn Stadten.

Innerhalb des Sozialkapitals belegt Minchen den ersten Platz. Die Stadt schneidet
Uberdurchschnittlich in den Bereichen Sicherheit, Demographie und Gemeinwesen ab.
Auffallig ist dabei die fir eine Grofistadt ungewdhnlich gute Sicherheitslage (sehr we-
nig Delikte und eine sehr hohe Aufklarungsquote). Darliber hinaus werden die Men-
schen fast nirgends so alt wie Minchen und trotzdem hat die Stadt eine ausgewogene
Altersstruktur. Das gute Abschneiden wird abgerundet durch den hohen Anteil von Er-
holungsflachen im Stadtgebiet. Den zweiten Platz belegt ebenfalls eine Stadt aus
Bayern. Augsburg schneidet — wie Minchen — Uberdurchschnittlich im Bereich Sicher-
heit ab. Zwar ist die Zahl der Kriminaldelikte etwas hdher, aber nirgends werden so
viele davon aufgeklart wie in Augsburg (74,1 %). Allerdings ist der Anteil der Er-
holungsflachen deutlich geringer als in Minchen. Stuttgart belegt den dritten Platz. Die
Stadt zeichnet sich durch die hochste Lebenserwartung aller Stadte aus. Allerdings ist
die Gesellschaft im Hinblick auf Altersstruktur und Geschlechterverhaltnis nicht ganz so
ausgewogen und es werden deutlich weniger Kriminaldelikte aufgeklart als in Minchen
oder Augsburg. Auf Platz 4 findet sich mit Hannover die erste Stadt aus dem Norden.
Hannover zeichnet sich im Gegensatz zu Stuttgart durch eine gute Altersstruktur und
ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen den Geschlechtern aus, dariiber hinaus ist
auch der Anteil der Erholungsflachen Uberdurchschnittlich. Wie beim Humankapital
erreicht mit Mannheim eine Stadt den flnften Platz, die sich vor allem durch ihr
ausgewogenes und gutes, wenn auch nicht Uberragendes, Abschneiden bei den
Einzelindikatoren in diesem Kapitalbestand auszeichnet.

Beim Wirtschaftskapital belegt Dusseldorf mit iberdurchschnittlichen Ergebnissen in
den Kategorien Wirtschaftsleistung, offentliche Finanzen und Innovationsfahigkeit den
ersten Platz. Dusseldorf hat — nach Frankfurt — das zweithdchste Pro-Kopf-BIP aller
untersuchten Stadte und die grélte Produktivitat aller Stadte. AulRerdem ist die Stadt
praktisch schuldenfrei. Auf dem zweiten Platz folgt Frankfurt a. M., das sich durch das
héchste Pro-Kopf-BIP sowie die zweithdchste Produktivitat aller untersuchten Stadte
auszeichnet. Aullerdem liegt hier die Zahl der Gewerbegrindungen oder -zuzuge in
Relation zur Bevolkerungshéhe héher als in allen anderen Stadten. Miinchen erreicht
den dritten Platz vor allem mit einer sehr guten Beschaftigungsstruktur. In allen drei be-
rucksichtigten Bereichen (wissensintensive Industrien, Forschung u. Entwicklung, kre-
ative Branchen) liegt der Beschaftigungsanteil weit Gber dem Durchschnitt und z. T. in
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der absoluten Spitzengruppe unter den Grof3stddten. So arbeiten beispielsweise 42,2
von 1.000 Beschaftigten in Forschung und Entwicklung, wahrend der Median dieses
Indikators fur alle Stadte bei 7,2 liegt. Auch Stuttgart liegt mit dem vierten Platz in die-
sem Kapitalbestand wieder unter den besten funf Stadten. Die Stadt zeichnet sich vor
allem durch die Forschungsstarke der Industrie aus. 42 von 1.000 Beschaftigten ar-
beiten in der Forschung und Entwicklung (Median aller Stadte: 7,2) und 13,6 % aller
Beschaftigten in wissensintensiven Industrien (Median aller Stadte: 7,2 %). Aulerdem
ist die kommunale Verschuldung (inkl. Schulden von rechtlich unselbststandigen Ein-
richtungen) mit rund 1.000 Euro pro Einwohner relativ gering. Wie schon bei den bei-
den vorangegangenen Bereichen erreicht erneut eine Stadt mit ausgewogener Perfor-
mance den flunften Platz: Hamburg. Die Stadt liegt bei keinem Einzelindikator in die-
sem Kapitalbestand auf einem Spitzenplatz, aber tberall in der fihrenden Gruppe.

Wie schon im Ranking der 100 grofdten kreisfreien Stadte finden sich am Ende des
auf dem WWSCI basierenden Rankings auffallend viele Stadte aus NRW. Auffallig ist,
dass diese Stadte die vergleichsweise schlechten Ausgangsbedingungen nur bedingt
durch starkes Engagement bzw. Transparenz bezlglich einer nachhaltigen Entwick-
lung ausgleichen. So finden sich mit Milheim (Platz 12) und Duisburg (Platz 13) nur
zwei Stadte am Ende der Top 15. Auffallig ist aber auch, dass sich tGberhaupt nur drei
der Stadte, die bei der nachhaltigen Wohlfahrt in den Top 10 platziert sind, auch bei
der Transparenz und dem Engagement in den Top 10 wiederfinden (Stuttgart, Mlnster,
Kiel). So gelingt es Stuttgart und Muinster aufgrund ihres guten Abschneidens in der
Transparenz- und Engagementkategorie im WWSCI noch am Sieger der nachhaltigen
Wohlfahrt Freiburg vorbeizuziehen.

Erneut wirken sich natirlich die Substitutionsmdéglichkeiten zwischen den Kapitalbe-
standen auf das Abschneiden der Stadte aus. Die unterstellte Elastizitat von ¢ = 2 er-
laubt eingeschrankte Substitutionsmdglichkeiten zwischen den verschiedenen Kapital-
bestanden. Wirde man stattdessen Uberhaupt keine Ausgleichsmdglichkeiten zulas-
sen (o = 0), wirde Stuttgart mit seinem insgesamt sehr ausgewogenen Abschneiden
den ersten Platz im Ranking der nachhaltigen Wohlfahrt belegen, gefolgt von Munster,
Karlsruhe, Osnabriick und Kiel. Freiburg wiirde aufgrund seines relativ schlechten Ab-
schneidens beim Wirtschaftskapital auf den achten Platz abrutschen.

5. Szenarien fur eine nachhaltige Entwicklung der 50 grofRten deutschen
Stadte

Wie bereits dargestellt, setzt eine nachhaltige Entwicklung voraus, dass die verschie-
denen Ressourcen bzw. Kapitalbestande so genutzt werden, dass die nachhaltige
Wohlfahrt zukinftiger Generationen nicht abnimmt. Entsprechend setzt eine nachhal-
tige Entwicklung der deutschen Stadte voraus, dass die Wertfunktion der Stadt bzw.
deren nachhaltige Wohlfahrt unter Beriicksichtigung der verschiedenen Kapitalbestan-
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de nicht abnimmt. Daher Iasst sich an der dynamischen Veranderung der Wertfunktion
ablesen, welche Stadte sich nachhaltig entwickeln und welche nicht. Diese dynamische
Veranderung lasst sich im ersten Jahr der Berechnung noch nicht zufriedenstellend be-
obachten, da nur fir eine begrenzte Anzahl von Einzelindikatoren historische Daten
vorliegen. Stattdessen zeigen wir in diesem Abschnitt auf, in welchen Bereichen fir die
50 grofiten deutschen Stadte aus dem WWSCI ein besonders hohes Potenzial fiir eine
nachhaltige Entwicklung liegt.

Grundsatzlich lasst sich an den Schattenpreisen der jeweiligen Kapitalbestande, die
sich aus den partiellen Ableitungen der Wertfunktion ergeben, ihre Knappheit ablesen.
Daran kann man sehen, bei welchen Kapitalbestdnden sich eine Verbesserung am
starksten auf die nachhaltige Wohlfahrt auswirkt bzw. welche Kapitalbestdande durch
andere teilweise substituiert werden sollten. Analog |asst sich durch dieses Vorgehen
auch auf Einzelindikatorebene bestimmen, welche Veranderungen von EinzelgroRen
sich am starksten auf die nachhaltige Wohlfahrt auswirken bzw. welche EinzelgréRen
auf Kosten anderer EinzelgréRen erhoht werden sollten. Dabei werden die jeweiligen
Schattenpreise natirlich nicht nur alleine durch die physische Knappheit und die Aus-
tauschmaoglichkeiten bestimmt, sondern eben auch durch das Gewicht, das ihnen in-
nerhalb der Wertfunktion zukommt. Die Untersuchung der Schattenpreise und ihre In-
terpretation im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung erfolgt in Quaas et al. (2012).

In diesem Beitrag prasentieren wir fir jede Stadt ein beispielhaftes Szenario fiir eine
nachhaltige Entwicklung. Dabei beriicksichtigen wir ausgehend vom jeweils relativ
schlechtesten Kapitalbestand einer Stadt solche Einzelindikatoren, die sowohl unmit-
telbar oder mittelbar von der Politik zu beeinflussen sind als auch zur starksten Rang-
verbesserung im Gesamtranking flihren. Die ermittelte Rangverbesserung erfolgt unter
der Annahme, dass nur die jeweils betrachtete Stadt dieses Szenario umsetzt, wah-
rend die Situation in den anderen Stadten unverandert bleibt. Bei den gewahlten Ein-
zelindikatoren basieren die Verbesserungsszenarien oft auf beobachteten Werten aus
anderen Stadten. Es wird also zum Beispiel die Recyclingquote in einer Stadt nicht
etwa auf 100 Prozent erhéht, sondern auf den Wert, den eine sehr gut abschneidende
Stadt in diesem Bereich erreicht. AuRerdem beschranken sich die Szenarien nicht bei
allen Stadten auf nur einen Einzelindikator bzw. einen Kapitalbestand, da eine hinrei-
chende Verbesserung nur erreicht werden kann, wenn mehrere Einflussgrofien ver-
bessert werden. Tabelle 5 zeigt fir die 50 grofdten Stadte den jeweils relativ schlech-
testen Kapitalbestand bzw. die relativ schlechtesten Kapitalbesténde, die fur das Sze-
nario ausgewahlten Einzelindikatoren, das Verbesserungsszenario sowie die Rangver-
besserung im WWSCI.
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Tabelle 5:
Stadteszenarien fiir eine nachhaltige Entwicklung
Kapital- Rangver-
Stadt bestand Ausgewaibhlte Einzelindikatoren Verbesserungsszenario besserung
Berlin Wirtschaft [Kommunaler Schuldenstand Jeweils Angleichung auf den @-Wert 7
Verfugbares Einkommen der 10 groRten Stadte
Bruttowertschdpfung
Hamburg Umwelt Recyclinggquote Erhéhung auf den besten Wert 7
(Oldenburg: 69,3 %)
Minchen Umwelt Recyclingquote Erhéhung auf den besten Wert 2
(Oldenburg: 69,3 %)
Kdéln Umwelt Hausmullaufkommen Reduzierung auf besten Wert )
(Dresden: 321,2)
Frankfurt a. M. |Umwelt Stickstoffdioxidbelastung Reduzierung um 25 % auf 25,5 2
Stuttgart Umwelt Stickstoffdioxidbelastung Reduzierung um 20 % auf 24,8 0
Duisseldorf Sozial Kriminaldelikte Verbesserung beider Indikatoren auf 7
Aufklarungsquote Miinchener Werte
Dortmund Sozial Erholungsflachen Erhéhung auf @-Wert der 4 gr. St. 2
Essen Umwelt Luftqualitat Reduzierung aller 3 6
Luftqualitatsindikatoren um 20 %
Bremen Sozial Kriminaldelikte Verbesserung beider Indikatoren auf 6
Aufklarungsquote Munchener Werte
Dresden Sozial Altersquotient Verbesserung beider Indikatoren auf 1
Geschlechterverhaltnis J-Wert d.10 gr. St.
Leipzig Human Arbeitslosenquote Reduzierung der beiden Quoten um 3 4
Jugendarbeitslosigkeitsquote Prozentpunkte/Verbesserung des 3.
Schulabgénger ohne Abschluss Indikators auf @-Wert d. 10 gr. St.
Hannover Energie Stromverbrauch priv. Haushalte Reduzierung um 10 % 2
Nirnberg Human Schulabganger ohne Abschluss Verbesserung beider Indikatoren auf 1
Schulabganger mit Hochschulreife @-Wert d.10 gr. St.
Duisburg Human Arbeitslosenquote Reduzierung der beiden Quoten um 3 )
Wirtschaft |Jugendarbeitslosigkeitsquote Prozentpunkte/Verbesserung der
Kleinkinderbetreuung anderen Indikatoren auf @-Wert
Gewerbeanmeldung d.10 gr. St.
Bochum Energie Pkw-Bestand Verbesserung Pkw-Bestand auf - &
Stromverbrauch priv. Haushalte Wert d. 10 gr. St./ Reduzierung
Stromverbrauch um 10 %
Wuppertal Human Kleinkinderbetreuung Verbesserung auf @-Wert d. 10 gr. St. 2
Bonn Energie Pkw-Bestand Verbesserung Pkw-Bestand auf 3
Stromverbrauch privater Haushalte @-Wert d.10 gr. St./ Reduzierung
Stromverbrauch um 15 %.
Bielefeld Human Kleinkinderbetreuung Jeweils Verbesserung auf @-Wert 1
Wirtschaft |Gewerbeneugrindungen d.10 gr. St.
Mannheim Umwelt Luftqualitat Reduzierung aller 3 1
Luftqualitatsindikatoren um 20 %
Karlsruhe Energie Radwegenetz Verbesserung Radwegenetz auf 2
Stromverbrauch privater Haushalte J-Wert aller Stadte, fir die Daten
vorliegen/Reduzierung Stromver-
brauch um 15 %
Muinster Wirtschaft |Kommunaler Schuldenstand Reduzierung der &ffentlichen 1
Gewerbeneugriindungen Schulden um 50 %/ Verbesserung der
Beschéaftigte in FUE anderen Indikatoren auf jeweiligen &-
Beschéftigte in wissensintensiven Ind.  [Wert d.10 gr. St.
Beschaftigte in kreativen Branchen
Wiesbaden Umwelt Recylingquote Erhéhung auf den besten Wert 7
(Oldenburg: 69,3 %)
Augsburg Energie Stromverbrauch privater Haushalte Reduzierung um 15 % &
Aachen Energie Stromverbrauch privater Haushalte Reduzierung um 15 %/ ®
Sozial KfW-CO,-Programm Verdopplung der Malinahmen/
Arzteversorgung Verbesserung der anderen
Krankenhausversorgung Indikatoren auf jeweiligen @-Wert d.10
Anteil Erholungsflachen gr. St.
M‘gladbach Energie Pkw-Bestand Reduzierung auf @-Wert d.10 gr. 7

KfW-CO2-Programm

St./Verdopplung der MaBnahmen
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Kapital- Rangver-
Stadt bestand Ausgewahlte Einzelindikatoren Verbesserungsszenario besserung
Gelsenkirchen [Umwelt Feinstaubbelastung Reduzierung um 25 % 1
MER Arbeitslosenquote Reduzierung um 3 Prozentpunkte
Jugendarbeitslosigkeitsquote Reduzierung um 3 Prozentpunkte
Schulabganger ohne Abschluss Reduzierung um 50 %/
Beschaftigungsquote Verbesserung der anderen
Schulische Férderung von Migranten |Indikatoren auf jeweiligen @-Wert d.10
Schulabganger mit Hochschulreife gr. St.
Braunschweig |Energie Stromverbrauch privater Haushalte Reduzierung um 15 % 2
Chemnitz Wirtschaft |Gewerbeneugriindungen Verbesserung auf @-Wert d.10 gr. St. 1
Kiel Wirtschaft |Beschaftigte in FUE Jeweils Verbesserung auf @-Wert 2
Beschéftigte in wissensintensiven Ind.  [d.10 gr. St.
Beschéaftigte in kreativen Branchen
Krefeld Umwelt Luftqualitat Reduzierung aller 3 1
Luftqualitatsindikatoren um 20 %
Halle Wirtschaft |Gewerbeneugrindungen Verbesserung auf @-Wert d.10 gr. St. 3
Magdeburg Sozial Altersquotient Verbesserung der beiden 9
Geschlechterverhaltnis Kriminalitatsindikatoren auf
Kriminaldelikte Munchener Werte/ Verbesserung der
Aufklarungsquote anderen beiden Indikatoren auf @-
Wert d.10 gr. St.
Freiburg Wirtschaft [Kommunaler Schuldenstand Reduzierung um 50 % 1
Gewerbeneugriindungen Verbesserung auf @-Wert d.10 gr. St.
Oberhausen Human Kleinkinderbetreuung Erhéhung der Recyclingquote auf den 2
Umwelt Betreuungsschlissel besten Wert (Oldenburg: 69,3 %)/
Recyclingquote Verbesserung der anderen beiden
Indikatoren auf @-Wert d.10 gr. St.
Lubeck Sozial Kriminaldelikte Verbesserung beider Indikatoren auf 7
Aufklarungsquote Munchener Werte
Erfurt Wirtschaft |Steuereinnahmen Verbesserung der beiden Indikatoren 2
Gewerbeneugriindungen auf @-Wert d.10 gr. St.
Rostock Wirtschaft [Beschaftigte in FUE Jeweils Verbesserung auf @-Wert 4
Beschéftigte in wissensintensiven Ind.  [d.10 gr. St.
Beschéaftigte in kreativen Branchen
Mainz Umwelt Stickstoffdioxidbelastung Erhéhung der Recyclingquote auf den 4
Recyclingquote besten Wert (Oldenburg: 69,3 %)/
Reduzierung der Luftbelastung auf @-
Wert d.10 gr. St.
Kassel Energie Stromverbrauch privater Haushalte Reduzierung um 10 % 1
Hagen Sozial Arzteversorgung Verbesserung auf @-Wert d.10 gr. St. 1
Hamm Sozial Arzteversorgung Jeweils Verbesserung auf @-Wert 2
Anteil Erholungsflachen d.10 gr. St.
Saarbriicken Energie Stromverbrauch privater Haushalte Reduzierung um 10 % 1
Mulheim Umwelt Luftqualitat Reduzierung aller 3 6
Luftqualitatsindikatoren um 20 %
Herne Umwelt Luftqualitat Erhéhung Recyclingquote auf den 4
Recyclingquote besten Wert (Oldenburg: 69,3 %)/
Reduzierung aller 3 Luftqualitats-
indikatoren um 20 %
Ludwigshafen |[Umwelt Hausmullaufkommen Reduzierung um 10 % 2
Osnabriick Energie Stromverbrauch privater Haushalte Reduzierung um 15 % 4
Oldenburg Energie Stromverbrauch privater Haushalte Reduzierung um 15 % 2
Leverkusen Energie Pkw-Bestand Verbesserung auf @-Wert d.10 gr. St. 1
Solingen Energie Pkw-Bestand Verbesserung auf @-Wert d.10 gr. St. 1

" Stadt liegt bereits auf dem ersten Platz.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Insgesamt wurde bei 44 Stadten bereits eine realistische Verbesserung in einem
Kapitalbestand ein besseres Abschneiden erlauben. Nur Duisburg, Bielefeld, Aachen,
Gelsenkirchen und Oberhausen mussten sich bei zwei Kapitalbestanden verbessern.
Stuttgart kann aufgrund seiner fihrenden Position keine Rangverbesserung erzielen.
Dabei liegt das Verbesserungspotenzial am haufigsten im Umwelt- und Energiekapital
(jeweils bei 15 Stadten wiirden Verbesserungen bei diesen Kapitalbestdanden zu Rang-
verbesserungen flihren). Die Bedeutung des Umweltkapitals tritt vor allem bei den
zehn groRten Stadten hervor: Sechs der Stadte konnten eine Rangverbesserung erzie-
len, wenn sie sich in diesem Bereich verbessern. Dagegen ist ihr Abschneiden beim
Energiekapital relativ gut. Drei der zehn gréRten Stadte konnten ihre Position im
Ranking am besten durch eine Verbesserung des Sozialkapitals erhéhen.

6. Fazit und Ausblick

Das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung, die den Wohlstand zukunftiger Generationen
sicherstellt, ist ein zentrales Element einer umsichtigen und verantwortungsvollen Poli-
tik (Die Bundesregierung 2002, Die Bundesregierung 2012a). Um dieses Ziel zu errei-
chen, bedarf es eines umfassenden Wohlfahrtskonzepts, dass nicht nur Bestande er-
fasst, die in Rahmen von Marktaktivitaten gehandelt und bewerten werden, sondern
eben auch Bestande erfasst, welche die Qualitat unserer Umwelt oder unserer sozialen
Strukturen abbilden. Zwar existieren bereits solche Ansatze, allerdings wird dabei bis-
lang kaum berticksichtigt, dass viele der Entscheidungen in Bezug auf die nachhaltige
Entwicklung auf regionaler Ebene getroffen werden. In diesem Beitrag stellen wir einen
umfassenden Ansatz zur Messung der nachhaltigen Wohlfahrt in deutschen Stadten
vor, der es erlaubt, das Niveau der Stadte zu vergleichen und Handlungsempfehlungen
fur eine nachhaltige Politik zu geben.

Bei diesem Ansatz werden die verschiedenen fiir die Wohlfahrt relevanten Bereiche
als Kapitalbestande interpretiert. Wir unterscheiden zwischen Umwelt-, Energie-,
Human-, Sozial- und Wirtschaftskapital. Diese Kapitalbestdnde bestimmen innerhalb ei-
ner Wertfunktion die nachhaltige Wohlfahrt der Stadt, die dann zwischen den Stadten
vergleichbar ist. Da wir keinen absoluten Standard der Nachhaltigkeit zugrunde legen,
haben weder die Niveaus noch die Differenzen der Wertfunktion zwischen den Stadten
eine sinnvolle Interpretation. Es ergibt sich eine rein ordinal zu interpretierende Rang-
folge der Stadte. Innerhalb der Bestimmung der Wertfunktion spielen die Substitutions-
moglichkeiten zwischen den verschiedenen Kapitalbestdnden eine besondere Rolle.
Durch sie wird bestimmt, inwieweit zum Beispiel eine niedrigere Qualitdt der Umwelt
durch eine starkere Wirtschaftskraft ausgeglichen werden kann. Grundsatzlich besteht
Konsens in der Literatur, dass diese Substitutionsmoglichkeiten zwar nur begrenzt
existieren. Gerade im Fall der Nachhaltigkeit von Stadten gehen wir aber von einem ge-
wissen Grad von Substitutionsmadglichkeiten aus, legen also ein schwaches Nachhaltig-
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keitskonzept zugrunde, weil sich diese in einer starken Interaktion mit ihrem Umland be-
wegen und somit Uber Austauschbeziehungen Defizite in einzelnen Bereichen zu einem
gewissen Grad ausgleichen kénnen. Aufierdem bietet sich dieser Ansatz allein schon
deswegen an, weil Haushalte dartiber entscheiden kénnen, in welcher Stadt sie wohnen.
Allerdings berlcksichtigen wir in einer Sensitivitatsanalyse unterschiedliche Substitu-
tionselastizitaten und diskutieren ebenfalls den Fall ohne Austauschmaoglichkeiten.

Zur Messung der 5 Kapitalbestéande bertcksichtigen wir insgesamt 49 Einzelindikato-
ren fir die 100 groRten kreisfreien Stadte. Die Einschrankung auf die kreisfreien Stadte
ergibt sich aus der Zielsetzung, nur urbane Raume zu vergleichen: Fir Stadte mit ange-
gliederten Kreisen gibt es fur viele der Indikatoren keine separaten Daten nur fur das
Stadtgebiet. Die Einzelindikatoren werden in einem Mal flir die nachhaltige Wonhlfahrt
aggregiert. Darlber hinaus bericksichtigen wir fir die 50 groRten Stadte sie-
ben Einzelindikatoren, die abbilden, wie transparent diese ihre Nachhaltigkeitsbemiihun-
gen darstellen sowie durch welches Engagement sie sich in diesem Bereich auszeich-
nen. Zusammen mit dem Abschneiden bei der nachhaltigen Wohlfahrt ergibt sich dann
aus dem Abschneiden in der Transparenz- und Engagementkategorie fur die 50 grofiten
deutschen Stadte der WirtschaftsWoche Sustainable City Indikator (WWSCI).

Grenzen dieses Ansatzes ergeben sich dadurch, dass die jeweiligen stadtspezifi-
schen naturlichen, sozialen und technologischen Vorbedingungen nicht bertcksichtigt
werden konnen. Darlber hinaus wird die nachhaltige Wohlfahrt einer Stadt natirlich
auch durch die Politik der Bundesregierung sowie der Politik der jeweiligen Lander be-
stimmt. Insbesondere aus der letzteren kénnen sich unterschiedliche Ausgangsvoraus-
setzungen fir die jeweiligen Stadte ergeben, die wir in unserem Konzept der nachhalti-
gen Wohlfahrt nicht berticksichtigen kénnen. Ebenso gibt es zwischen den Stadten
Wechselbeziehungen und externe Effekte. So kann zum Beispiel die Luftqualitat einer
Stadt durch die Emissionen in der Nachbarstadt beeintrachtigt werden. Umgekehrt kann
eine Stadt auch von einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung in den Nachbarstadten
profitieren. Dementsprechend kénnen die tatsachlichen Bemihungen einer Stadt fur eine
nachhaltige Wohlfahrt im Einzelfall grof3er oder geringer sein als es in unseren Berech-
nungen abgebildet wird. Diese Faktoren sind bei der Interpretation der Rangliste der
deutschen Stadte zu berlcksichtigen. Sehr wohl liefern unsere Berechnungen aber
wichtige Informationen fiir eine nachhaltige Entwicklung, weshalb den Verbesserungs-
szenarien fir eine nachhaltige Entwicklung eine besondere Bedeutung zukommt. Sie
zeigen auf, in welchen Bereichen sich die Stadte fir eine nachhaltige Entwicklung enga-
gieren sollten.

Grundsatzlich ist fir die nachhaltige Entwicklung einer Stadt erforderlich, dass ihre
nachhaltige Wohlfahrt nicht abnimmt. Das bedeutet, dass fur die eigentliche Anwen-
dung des Indikators nachhaltiger Wohlfahrt eine Fortschreibung des Indikators iber die
Zeit erforderlich ist. Inwiefern sich die deutschen Stadte also tatsachlich auf nachhalti-
gen Entwicklungspfaden befinden, werden in der Zukunft die fortlaufende Berechnung
des Indikators und der Vergleich mit den gegenwartigen Werten zeigen.
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Tabelle A1:
Auswahl der Einzelindikatoren

Einzelindikatoren Bewertung/Interpretation Verwendete
aus der Literatur Quelle im Hinblick auf Stadte Einzelindikatoren
Kategorie: Energie
Energieverbrauch, Energiever- |GGCI, IZK, |Veranderung der Energievorrate und der |Stromverbrauch der Haus-
brauch von Wohnh&usern, Ener-|INN CO,-Konzentration in der Atmosphére halte, Inanspruchnahme von
gieeffizienz, Energieproduktivitat KFW-ERP-Programmen
Anteil erneuerbare Energien GGCl, I1ZK, |Veranderung der Energievorrate und der  |Solarthermie
INN CO,-Konzentration in der Atmosphare;

allerdings nicht vorrangige Aufgabe der

Stadt, Energie zu erzeugen, sondern findet

haufig im Umland statt (Windenergie).

Dezentrale Warmeversorgung allerdings

Aufgabe der Stadt
CO,- oder Treibhaus- GGCl, INN [Veranderung der CO,-Konzentration in der [Inanspruchnahme des CO,-
gasemissionen Atmosphare; Daten liegen allerdings auf  |Programms der KfW

Stadteebene nicht vergleichbar vor
Kategorie: Verkehr
Pkw-Dichte 1ZK Veranderung der Energievorrate Pkw-Dichte
Lange Verkehrsnetz fiir alterna- |GGCI, IZK |Veranderung der Energievorrate Lange des Radwegenetzes
tive Verkehrsmittel/ Radwege
Nutzung alternativer Verkehrs- |GGCI, IZK [Veranderung der Energievorrate Erreichbarkeit von ICE/IC/EC-
mittel/ ErschlieBung mit Bus Bahnhofen; Car-Sharing-
und Bahn Angebote, Elektrotankstellen
Glter- / Personentransport- INN Veranderung der Energievorrate;
intensitat/ Anteil Schienen- allerdings nicht direkt auf Stadteebene
verkehr/ Binnenschifffahrt zuordenbar
Kategorie: Abfallmanagement
Abfallaufkommen GGCl, IZK |Nutzung naturlicher Rohstoffe sowie Hausmullaufkommen

Umwelt als Ressource flr Entsorgung
Recyclingquote/ CDI, GGCI, |Nutzung natirlicher Rohstoffe sowie Recyclingquote
Rohstoffproduktivitat INN, FNN  |Umwelt als Ressource fir Entsorgung
Kategorie: Flachennutzung
Siedlungs- und Verkehrsflache, |IZK, INN BestandsgréRe fir Umweltkapital Anteil Siedlungs- und
Flacheneffizienz der Wirtschaft Verkehrsflache
Geschutzte Natur, Baume auf  |I1ZK BestandsgroRe fir Umweltkapital Anteil naturbelassener
Siedlungsflache Flache
Kategorie: Luftqualitat
Stickstoffoxid-, Schwefeldioxid-, |GGCI, INN, |Nutzung der Atmosphére, Stickstoffoxid-, Ozon- und
Ozon-, Ammoniakkonzentration, |FNN Feinstaubkonzentration und Feinstaubbelastung
Konzentration fllichtiger Ozongrenzwerte werden auf Landerebene
organischer Verbindungen, nicht berticksichtigt, stellen aber wichtige
Feinstaubkonzentration Indikatoren fiir Stadte dar.

Schwefeldioxidemissionen sind zu gering,

als dass hier eine naturliche Knappheit

vorliegen wurde.

Ammoniakkonzentrationen sind nur fir

landliche Raume relevant, Daten zur

Konzentration fllichtiger organischer

Verbindungen lagen nicht auf Stadteebene

vor.
Kategorie: Wasser
Wasserverbrauch, GGCl, IZK |Nutzung natirlicher Rohstoffe, allerdings
Wasserverlust liegt bei diesen Rohstoffen keine natirliche

Knappheit in Deutschland vor
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Verwendete

aus der Literatur Quelle im Hinblick auf Stadte Einzelindikatoren
Kategorie: Okologie
Okologische Landwirtschaft 1ZK, INN Nutzung natiirlicher Okosystemdienstleistun-
gen, allerdings nicht relevant fir Stadte
Okozertifizierte Unternehmen 1ZK Nutzung nattirlicher Ressourcen und
Okosystemdienstleistungen; keine
vergleichbaren Daten auf Stadteebene und
Qualitat der Zertifizierung schwankt
Biodiversitat, Vorkommen der  [INN, IZK Zustand des Okosystems; allerdings nicht
Mehlschwalbe im Hauptaufgabenbereich der Stadte
Kategorie: Bildung
Junge Leute ohne Schulteil- NSC, CDI |Veranderung des Humankapitals,
nahme/ Analphabetenrate, allerdings messen diese Einzelindikatoren
Internetanschliisse pro den Einfluss auf das Humankapital eher in
Haushalt weniger entwickelten Léandern und Stadten
Ausbildungsstand der INN, IKZ  |Verénderung des Humankapitals Schulabgéanger ohne
Jugendlichen und Auslander Abschluss,
Schulabgéanger mit
Hochschulreife,
Migrationsgymnasiasten,
Studienanfangerquote INN Veranderung des Humankapitals Studierende, Anzahl der
Forschungsinstitute
Bildungschancen IKZ Veranderung des Humankapitals Anzahl von VHS-Kursen
Kategorie: Kinderbetreuung
Kinderbetreuung, Ganztags- IKZ, INN Veranderung des Humankapitals Betreuungsquote bei unter
betreuung fiir Kinder 3-jahrigen sowie bei
Vorschulkindern,
Betreuungsschlissel in
Kindertageseinrichtungen
Kategorie: Arbeitsmarkt
Arbeitslosigkeit, IKZ, INN Veranderung des Humankapitals Arbeitslosigkeit
Erwerbstatigenquote Beschaftigungsquote
Ausbildungschancen, IKZ Veranderung des Humankapitals Jugendarbeitslosigkeit
Arbeitsplatzangebot Ausbildungsplatzangebot
Kategorie: Demographie
Bevolkerungsentwicklung, IKZ, NNS, |Veranderung der Bevélkerung Altersquotient, Geschlech-
Geschlechterverhaltnis NSC termissverhaltnis
Kategorie: Sicherheit
Straftaten, Kriminalitatsrate NNS, NSC, |Veranderung des Sozialkapitals Kriminaldelikte,
IKZ Aufklarungsquote
Kategorie: Armut und Gerechtigkeit
Gini Koeffizient NSC Zustand des Sozialkapitals; Daten liegen
aber nicht vergleichbar auf Stadtebene vor
Armutsrate/ Anteil der NSC, CDI |Zustand des Sozialkapitals; allerdings
Ubervélkerten Hauser, messen diese Einzelindikatoren den
Haushalte mit Wasseranschluss Einfluss auf das Humankapital eher in
weniger entwickelten Landern und Stadten
Empfanger von IKZ Zustand des Sozialkapitals/Humankapitals;

Arbeitslosengeld/ Hartz IV

allerdings Grofde bereits durch
Arbeitslosenquote abgedeckt
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Verwendete
Einzelindikatoren

Kategorie: Gesundheit/Erholung/Gemeinwesen

Wohnungsnahe Grundversorgung
Larmbelastigung

Kinder/ Bevolk. m. Ubergewicht
Verkehrsunfalle mit Kindern
Raucherquote von Jugendlichen
und Erwachsenen

Lebenserwartung/ vorzeitige
Sterblichkeit

Vereine/ Kommunales
Engagement/ Einrichtungen fiir
Kinder/Jugendliche/ Behinderte,
biirgerschaftliches Engagement
Zugang der Blrger zu
medizinischer Versorgung

Kategorie: Wirtschaftsleistung
Produktion, BIP

Inflationsrate, Exporterfolg

Kategorie: Offentliche Finanzen

Kommunaler Schuldenstand

Abgabenquote,
Lohnstlickkosten

Kategorie: Innovationspotenzial

Private und &ffentliche
Ausgaben fir FuE,
Wirtschaftsstruktur
Griindungsdynamik

Kategorie: Entwicklungshilfe

Deutsche Einfuhren aus Entwick-
lungslandern, Entwicklungshilfe

IKZ
IKZ
IKZ, INN

INN

INN, IKZ

IKZ, FNN

INN, IKZ

FNN

INN, IKZ

IKZ, FNN

IKZ, INN

Zustand Sozialkapital, auch

Veranderung der Energievorrate;
vergleichbare Daten liegen auf
Stadtebene aber nicht vor.

Zustand des Sozialkapitals; vergleichbare
Daten liegen auf Stadtebene aber nicht
vor.

Zustand des Sozialkapitals

Zustand des Sozialkapitals

Zustand des Sozialkapitals

Veranderung des privaten und staatlichen
Wirtschaftskapitals

Liegt nicht im Handlungsspielraum der
Stadte bzw. vergleichbare Daten liegen
nicht vor

Veranderung des privaten und staatlichen
Wirtschaftskapitals

Veranderung des privaten und staatlichen
Wirtschaftskapitals, Daten liegen auf
Stadtebene nicht vor

Veranderung des privaten und 6ffentlichen
Wirtschaftskapitals
Veranderung des privaten und 6ffentlichen

Wirtschaftskapitals

Liegt nur begrenzt im Aufgabenbereich der
Stadte

Lebenserwartung

Anteil Erholungsflachen,
Anzahl Sportstatten,
Sportvereine in oberen
Ligen

Arzteversorgung, Kranken-
hausbettenversorgung

BIP,
Verfligbares Einkommen,
Produktivitat

Schuldenstand,
Steuereinnahmen

Beschéftigte in FUE, wissens-
intensiven Industrien u. kreati-
ven Branchen, de-Domains
Gewerbeneugriindungen
und —zuzilige

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle A2:

Auswahl der Einzelindikatoren fiir die Transparenz und Engagement Kategorie

Facebook-Auftritt
Vergabe von Umweltpreisen

Veréffentlichung einer CO,-Bilanz
EEA-Zertifizierung

Qualitat des Internetauftritts
Umwelt- und Klimaschutzaktion

Teilnahme an der Umfrage

Proxy fur Affinitat zu neuen Medien

Proxy fiir Anreize zur Umweltverbesserung/Schaffung eines Bewusstseins fiir
nachhaltige Entwicklung

Proxy flr Transparenz im Hinblick auf die eigenen Energie- und
Umweltanstrengungen

Proxy fir BemUhungen, eine nachhaltige Energiepolitik zu betreiben und sich
auf EU-Ebene zu vergleichen

Proxy fiir Informationsbereitstellung und Transparenz, insbesondere im
Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung

Proxy fur Engagement bzw. Schaffung eines Bewusstseins flr nachhaltige
Entwicklung

Proxy flr Bereitschaft/Transparenz im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung

Quelle: Eigene Darstellung.
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