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Alternative Systeme
der Arbeitslosenversicherung

Zusammenfassung:

Im Rahmen eines Vergleichs der amerikanischen und britischen Systeme der
Arbeitslosenversicherung wird gezeigt, dal das amerikanische System, auch
anders als das deutsche, eine negative Riickkopplung zwischen den Ausgaben fiir
die Arbeitslosenversicherung und der Hohe der Freisetzung von Arbeitskréften
aufweist (,experience rating”). Im Vereinigten Konigreich gibt es keine Arbeits-
losenversicherung im herkdmmlichen Sinne: Die Einkommenssicherung bei
Arbeitslosigkeit erfolgt durch die ,National Insurance®, die das gesamte System
der sozialen Sicherung (einschlieBlich Gesundheitswesen und Alterssicherung)
abdeckt. Als bemerkenswert wird herausgestellt, dal anders als etwa die
vergleichbaren Analysen der deutschen Arbeitslosenversicherung — die sich
vorwiegend mit der Angebotsseite des Arbeitsmarktes befassen — die ameri-
kanische Literatur zu einem grof3en Teil an der Nachfrage nach Arbeit ansetzt.

Abstract:

Comparing the unemployment insurance systems of the United States and of the
United Kingdom it is shown that the US unemployment insurance (UI) is the only
system that provides for a negative feedback between UI expenditures and
layoffs (“experience rating”). The UK has no specific Ul: Unemployment benefits
are paid by the “National Insurance” which also covers other elements of social
security, such as health care and retirement payments. Focussing therefore on the
US literature it turns out that a major part deals with the demand side of the
labour market, whereas the German literature rather concentrates on the supply
side.
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I. Einleitung

Die Analyse der deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Literatur iiber die
institutionelle Gestaltung und iiber die 6konomischen Wirkungen der deutschen
Arbeitslosenversicherung hat gezeigt, dal dieses Regelsystem nicht dazu bei-
tragen kann, die Arbeitslosigkeit abzubauen. Die zahlreichen Reformvorschlége,
die als Ausdruck allgemeiner Unzufriedenheit mit dem herrschenden System
angesehen werden konnen, sind jedoch durchweg wenig radikal. Es finden sich
kaum Reformvorschldge, die in der Arbeitslosenversicherung ein wirksames
Instrument zur Vermeidung und zum Abbau von Arbeitslosigkeit sehen. Denn
dies wiirde auf eine Entstaatlichung der Arbeitslosenversicherung hinauslaufen,
da aus einem Instrument der Verteilungspolitik ein Element individueller
Risikovorsorge wiirde. Hiaufig werden ,,versicherungstheoretische* Bedenken
gegen einen solchen tiefgreifenden Systemwechsel vorgetragen, die sich
allerdings bei nidherer Betrachtung als fragwiirdig herausstellten (Glismann,

Schrader 2000).

Vergleichbare Probleme der Arbeitslosigkeit und ihrer Versicherung gibt es auch
in anderen Lindern (Tabelle 1), wenn auch die Entwicklung der Arbeitslosigkeit
einen unterschiedlichen Verlauf nahm. In Deutschland ist seit 1970 ein
dramatischer Ansieg der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen; dhnliches ist fiir die
gesamte Europdische Union (EU) zu beobachten, nur dall die Sockelarbeitslo-
sigkeit in der EU in diesem ersten vergleichbaren Jahr viermal hoher war. Diese
in Europa vorherrschenden Entwicklungen sind offenbar nicht auf weltwirt-
schaftliche Stérungen zuriickzufiihren oder auf den Strukturwandel, der in den
letzten Jahren mit dem Begriff ,,New Economy* umschrieben wurde. Denn die
Arbeitslosenquote in den Vereinigten Staaten hatte einen ganz anderen Verlauf;

seit den achtziger Jahren steigt die Erwerbstétigkeit dort stark an, stirker noch,



als es in dem Riickgang der Arbeitslosenquote allein zum Ausdruck kommt
(Kleinert et al. 2000: 172 ff.). Die Ursachen der iiber viele Jahre steigenden
Arbeitslosigkeit sind daher zunédchst in den EU-Léandern selbst zu suchen. Hier
wire insbesondere nach der Verfassung der Arbeitsméarkte zu fragen; dazu zdhlt

nicht zuletzt die Art und Ausgestaltung der Arbeitslosenversicherung.

Tabelle 1 — Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in ausgewéhlten
Industrieldndern: ausgewéhlte Jahre®

Deutschland” Vereinigte Vereinigtes EU*
Staaten Konigreich
I I I I I I I I

1960 1,0 n.v. 5,6 5,5 1.4 n.v. n.v. n.v.
1965 0,6 n.v. 4.5 4.5 1,3 n.v. n.v. n.v.
1970 0,6 n.v. 5,0 4,9 2,4 n.v. 2,3 n.v.
1975 4,0 n.v. 8,5 8,5 3,6 n.v. 3,8 n.v.
1980 3,2 2,6 7,2 7,1 6,1 n.v. 5,6 n.v.
1985 8,8 7,2 7,2 7,2 11,6 11,5 10,2 n.v.
1990 6,2 4,8 5,6 5,6 5,9 7,1 7,8 8,1
1991 (7,3) 5,6 6,8 6,8 8,2 8,9 8,1 8,4
1995 9,4 8,2 5,6 5,6 8,6 8,7 10,7 10,7
1999 10,2 8,8 4,2 4,2 5,9 6,1 9,2 9,2
1= nationale Arbeitslosenquote nach OECD in vH; II = standardisierte Arbeitslosenquote
der OECD in vH. — ° Bei 1990: Westdeutschland; ab 1991: Gesamtdeutschland, Arbeits-
losenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen nach der BA; nur fiir 1991 bezogen
auf alle zivilen Erwerbspersonen. — ¢ EU in der bis 2001 giiltigen Zusammensetzung.

Quelle: OECD (2000): OECD Economic Outlook on CD-ROM; BA (2000): Arbeitsstatistik
1999 — Jahreszahlen.

Angesichts der positiven Arbeitsmarktentwicklung in den Vereinigten Staaten
und im Vereinigten Konigreich soll im folgenden die wirtschaftswissenschaft-
liche Literatur iiber die amerikanische und britische Arbeitslosenversicherung

daraufhin analysiert werden,



- wie ihre institutionellen Regeln sind. Hierbei geht es vor allem um die Hohe
und die Determinanten der Versicherungspramien und auch der

Arbeitslosenunterstiitzung;

- welche Auswirkungen die jeweiligen Arbeitslosenversicherungen gegebe-

nenfalls auf das AusmalR der Arbeitslosigkeit hatten;

- ob es gewichtige Vorschlige zur Effizienzverbesserung des jeweils herr-

schenden Systems gegeben hat.

Dabei wird der Schwerpunkt der Analyse auf der amerikanischen Arbeitslosen-
versicherung und der zugehorigen empirischen Literatur liegen, weniger auf dem
System des Vereinigten Konigreichs. Dies liegt daran, da3 es in den Vereinigten
Staaten viele Bundesstaaten mit unterschiedlichen Beitrags- und Unterstiit-
zungsmodalitidten gibt, so daBl die Vereinigte Staaten sich statistisch als
,natiirliches Experiment* besser eignen als jedes andere Land. Uberdies ist im
Vereinigten Konigreich die empirische Wirkungsanalyse dadurch erschwert, daf3
die Arbeitslosenversicherung hier in bezug auf die Beitragssidtze nicht vom

Gesamtsystem der Sozialversicherung (,,National Insurance®) abgrenzbar ist.

II. Die Arbeitslosenversicherung in den Vereinigten Staaten und im

Vereinigten Konigreich
1. Das amerikanische System

In den Vereinigten Staaten gibt es keinen Kiindigungsschutz wie in Deutschland
(Blank 1994: 161 ff.). Im Regelfall gelten die individuellen arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen iiber die Dauer der Beschiftigung. Die finanzielle Absicherung
gegen das Risiko der Arbeitslosigkeit — das fiir alle Arbeitnehmer betrachtet in

den Vereinigte Staaten heute weniger als halb so hoch ist wie in Deutschland —



erfolgt auf der Basis eines Bundesgesetzes aus dem Jahre 1935 (Legal
Information Institute 2000). Dieses Gesetz verpflichtete alle Bundesstaaten, eine
Arbeitslosenversicherung einzurichten und gab beziiglich der Ausgestaltung
dieser Versicherung jedem Staat weitgehende Freiheit (New York State

Department of Labor 1990: 4 £.).

Gemessen an den Leistungen der deutschen Arbeitslosenversicherung sind die-
jenigen in den amerikanischen Bundesstaaten eher als gering zu bezeichnen
(Ubersicht 1): Heute wird meist 50 vH eines Referenzlohns fiir eine Zeit von
maximal 26 Wochen gezahlt. Eine Arbeitslosenhilfe, die im Anschluf3 an das

Arbeitslosengeld gezahlt wird, gibt es nicht.

Die Finanzierung der Zahlungen an Arbeitslose liegt bei den Unternechmen: Sie
zahlen an den jeweiligen Bundesstaat einen Anteil ( 6,2 vH) an der besteuerbaren
Lohnsummel, die ,JFederal Unemployment Tax*“ (FUTA). Von diesen 6,2 vH
flieBen 0.8 Prozentpunkte — das sind zur Zeit 56 US-$ pro Arbeitnehmer — an
die Bundesregierung als pauschalierter Beitrag zu den Verwaltungskosten. Die
restlichen 5,4 Prozentpunkte sind hypothetischer Natur: Jeder Bundesstaat legt
seine Regeln zum Arbeitslosengeld selbstindig fest; das gilt fiir die
Beitragssitze, fiir die Bemessungsgrundlage (vgl. Tabelle 2), fiir die Hohe des
Arbeitslosengeldes, fiir die Dauer der Zahlungen (vgl. hierzu auch Woodbury

Der ,,Federal Unemployment Tax Act* legt in seiner gegenwirtigen Fassung pro Arbeitneh-
mer eine Bemessungsgrenze von 7000 US-$ fest.



Ubersicht 1—  Zu den gegenwirtigen Systemen der Arbeitslosenversicherung im Vereinigten Konigreich und in den
Vereinigten Staaten

Vereinigte Staaten

Vereinigtes Konigreich

Ziel

Anspruchsberechtigte

Befristete Einkommenssicherung bei Arbeitslosigkeit wahrend der
Arbeitssuche entsprechend den Bedingungen eines Rah-
menprogramms des Bundes und deren jeweiliger Ausgestaltung
durch die einzelnen Bundesstaaten.

Arbeitslose, die unverschuldet arbeitslos geworden, arbeitsfahig
und fiir eine Arbeit verfiigbar sind und sich aktiv um Arbeit
bemiihen. Sie miissen innerhalb eines ,,Basiszeitraums® (in der
Regel die ersten vier der fiinf letzten vollstdndigen Kalender-
quartale vor Beginn der Arbeitslosigkeit) ein vorgegebenes
Mindesteinkommen erzielt oder eine Mindestzeit gearbeitet
haben. Die konkreten Anspruchsvoraussetzungen legen die ein-
zelnen Bundesstaaten fest.

Einkommenssicherung bei Arbeitslosigkeit und Anreize zur aktiven
und sténdigen Arbeitssuche

1. Arbeitslose, die in den letzten beiden vollen Steuerjahren vor
Antragstellung ,,ausreichende* Sozialversicherungsbeitrage
gezahlt oder angerechnet bekommen haben, kénnen einen per-
sonlichen beitragsbezogenen ,,ZuschuB} fiir Arbeitslose*
(Jobseeker’s Allowance = JSA) erhalten. Es gibt keinen ge-
sonderten Arbeitslosenversicherungsbeitrag, sondern nur einen
allgemeinen Sozialversicherungsbeitrag, dessen Hohe von der
Einkommensklasse und vom personlichen und arbeitsrechtlichen
Status des Beitragspflichtigen abhingt. Der Arbeitslose muf} fiir
MaBnahmen der Arbeitsverwaltung stindig verfligbar sein: Er
muf} im Normalfall jederzeit eine 40 Wochenstunden
umfassende Tatigkeit aufnehmen kdnnen, einen Arbeitssuche-
vertrag mit der Arbeitsverwaltung abschlieSen und pro Woche
mindestens zwei Aktivitdten im Rahmen der Arbeitssuche
nachweisen.

2. Arbeitslose, die keinen Anspruch auf einen beitragsbezogenen
Zuschuf} haben oder mit einem solchen nur teilweise ihren
Lebensbedarf decken kénnen, erhalten einen einkommensbe-
zogenen Zuschuf3, der weitere Unterstiitzungszahlungen ein-
schlieft (Zahlung von Hypothekenzinsen, Pramien bei Behin-

derung, Mietbeihilfe, Gemeindesteuerbeihilfe).



noch Ubersicht 1

Vereinigte Staaten

Vereinigtes Konigreich

Finanzierung

Leistungsumfang

In allen Bundesstaaten miissen die Arbeitgeber eine ,,Bundesar-
beitslosigkeitssteuer in Form einer Lohnsummensteuer ent-
richten, deren Hohe auf Bundesebene festgelegt ist und im
Regelfall mit dem Entlassungsverhalten der Arbeitgeber variiert
(,,experience rating).

Die Hohe der Steuer betrdgt derzeit (bis zum Jahre 2007) 6,2 vH
der gesamten Lohnsumme, wobei pro Kopf maximal 7000 US-$
in die Bemessungsgrundlage eingehen. Von diesen 6,2 vH auf
7000 US-$ gehen 0,8 Prozentpunkte an die Bundesregierung.
Der Rest ist von den Staaten in beide Richtungen beeinflu3bar
und flieBt in staatliche Arbeitslosigkeits-Fonds: Die Bundesstaaten
wenden alle ein Bonus/Malus-System (,,experience rating“) an,
bei dem zwischen 0 vH (z.B. Colorado) — falls ein Unternechmen
in der Referezperiode keine Entlassungen vornahm — und

10,0 vH (Tennessee) der Lohnsumme — falls ein Unternehmen
extensiv entlassen hat — zu zahlen sind. Dabei sind auch die
Bemessungsgrenzen von Staat zu Staat unterschiedlich (von
7000 US-$ bis 24800 US-$).

Arbeitslosenunterstiitzung wird in den meisten Bundesstaaten
iiber einen Zeitraum von hochstens 26 Wochen gezahlt; nur in
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit kann die Bezugsdauer, je nach
Bundesstaat, um 13-20 Wochen verlangert werden. Die Hohe
betrdgt 50 vH eines Referenzbruttolohns bis zu einem vorgege-
benen Hochstbetrag,

Die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung erfolgt im Rahmen
der ,,National Insurance Contributions®; letztere finanzieren
gleichzeitig auch die Ausgaben fiir die Alterssicherung und fiir das
Gesundheitswesen. Beitragspflichtig sind Arbeitnehmer und
Selbstindige ohne Arbeitnehmer.

. Der beitragsabhéngige JSA-Zuschuf} entspricht der Hohe der
Sozialhilfe (Stand 1999/2000: £ 51,40 wochentlich fir minde-
stens 25 Jahre alte Alleinstehende, £ 80,65 fiir Ehepaare mit
beiden Partnern mindestens 18 Jahre alt). Dieser wird nach einer
Wartezeit von drei Tagen bis zu 182 Tage lang gezahlt, ohne daf}
Kapitaleinkiinfte oder Einkiinfte des Partners angerechnet
werden; der Zuschuf} ist zu versteuern.




noch Ubersicht 1

Vereinigte Staaten Vereinigtes Konigreich

2. Der einkommensabhingige JSA-Zuschuf entspricht ebenfalls
dem Sozialhilfeniveau und kann, je nach Bediirftigkeit, Zusatz-
leistungen (s.0.) und Zahlungen fiir Familienangehorige um-
fassen. Vermogen und sonstige Einkiinfte des Arbeitslosen
werden ebenso angerechnet wie Einkommen des Partners. Die
Zahlungen sind nicht befristet, der personenbezogene Zuschufl
ist zu versteuern.

Sanktionen Der Arbeitslose hat gegeniiber der Arbeitsverwaltung in den Arbeitslose, die ihre Arbeitslosigkeit mutwillig herbeifiihren oder
einzelnen Bundesstaaten Melde- und Auskunftspflichten. Wenn | verldngern, verlieren fiir bis zu 26 Wochen ihren Leistungsan-
er diesen nicht geniigt, verliert er die Unterstiitzung. Dies ist auch |spruch. Bei unkooperativen Verhalten gegeniiber der Arbeitsver-
dann der Fall, wenn er die allgemeinen Anspruchsvoraus- waltung droht ein zweiwochiger Leistungsentzug, der im Wie-
setzungen nicht langer erfiillt. derholungsfall innerhalb einer Jahresfrist vier Wochen andauert.

Quelle: ERSEP 1999. — Kleinert u.a. 2000:164. — Informationen des DfEE/Employment Service (UK) vom 08.09.2000. — OECD 1997, 1999:

13 ff. — Informationen des DoL (USA) vom 29.08.2000.— New York State DoL (1990). — Legal Information Institute (2000). — Eigene
Zusammenstellung.



Tabelle 2 — Die Beitridge der Unternehmen zur Arbeitslosenversicherung in den
Vereinigte Staaten nach Bundesstaaten im Jahr 2000

Bundesstaat Obergrenze fiir | Beitragssitze (in vH der | Beitrag je Beschiftigten
den besteuerbaren | Bemessungsgrundlage®) (US-$ pro Jahr?)
Lohn
(US-$ pro Jahr)

Minimum | Maximum | Minimum | Maximum
Alabama 8.000,— 0,35 5,50 28,— 440,
Alaska 24.800,— 1,54 5,94 382,— 1.473,—
Arizona 7.000,— 0,05 5,40 4,- 378,
Arkansas 9.000,— 0,50 6,40 45— 576,—
California 7.000,— 0,70 5,40 49,— 378,
Colorado 10.000,— 0,00 5,62 0,— 562,—
Connecticut 15.000,— 0,50 5,40 75, 810,—
Delaware 8.500,— 0,40 8,30 34, 706,—
Florida 7.000,— 0,00 5,40 0,— 378,
Georgia 8.500,— 0,00 5,40 0,— 459, —
Hawaii 27.500,— 0,00 5,40 0,— 1485,—
Idaho 24.500,— 0,20 5,40 49,— 1.323,—
Illinois 9.000,— 0,60 6,80 54, 612,—
Indiana 7.000,— 0,20 5,50 14,- 385,
lowa 17.300,— 0,00 7,50 0,— 1.298,—
Kansas 8.000,— 0,02 7,40 2~ 592,—
Kentucky 8.000,— 0,08 8,25 7,— 660,—
Louisiana 7.000,— 0,16 6,20 11,— 434 —
Maine 12.000,— 1,25 5,81 150,— 697,—
Maryland 8.500,— 0,30 7,50 26,— 638,—
Massachusetts 10.800,— 1,33 7,23 143,— 780,—
Michigan 9.500,— 0,10 8,10 10,—- 770,—
Minnesota 19.000,— 0,20 9,10 38, 1.729,—-
Mississippi 7.000,— 0,70 5,40 49 — 378,—
Missouri 7.500,— 0,00 6,00 0,— 450,—
Montana 17.700,— 0,00 9,55 0,— 1.690,—
Nebraska 7.000,— 0,05 5,40 4,- 378,
Nevada 19.600,— 0,30 5,40 59, 1.058,—
New Hampshire 8.000,— 0,01 6,50 1,— 520,—
New Jersey 21.200,— 3,00 5,40 636,— 1.145,—-
New Mexico 14.800,— 0,01 5,40 1,— 799,—




noch Tabelle 2

Bundesstaat Obergrenze fiir | Beitragssitze (in vH der | Beitrag je Beschiftigten

den besteuerbaren | Bemessungsgrundlage®) (US-$ pro Jahr®)
Lohn
(US-$ pro Jahr)
Minimum | Maximum | Minimum | Maximum

New York 8.500,— 0,60 8,30 51— 706,—
North Carolina 13.900,— 0,00 5,70 0,— 792,—
North Dakota 16.100,— 0,49 6,49 79,— 1.045,—-
Ohio 9.000,— 0,00 8,00 0,— 720,
Oklahoma 9.800,— 0,00 5,40 0,— 529,
Oregon 23.000,— 1,00 5,40 23— 124,—
Pennsylvania 8.000,— 1,48 9,07 118,— 726,—
Rhode Island 12.000,— 1,71 9,81 205, 1.177,—
South Carolina 7.000,— 0,54 5,40 38,— 378,—
South Dakota 7.000,— 0,00 7,00 0,— 490,—
Tennessee 7.000,— 0,00 10,00 0,— 700,—
Texas 9.000,— 0,27 6,27 24— 564,—
Utah 20.200,— 0,17 8,00 34— 1.616,—
Vermont 8.000,— 0,60 5,90 48,— 472~
Virginia 8.000,— 0,00 5,40 0,— 432 —
Washington 24.300,— 0,47 5,40 114,— 1.312,—
Washington DC 9.000,— 1,60 7,00 144, 630,—
West Virginia 8.000,— 1,50 8,50 120, 680,—
Wisconsin 10.500,— 1,50 8,50 158,— 893,—
Wyoming 13.600,— 0,27 8,78 37, 1.194,—
Bund (FUTA)¢ 7.000,— 6,20 434,—

“In vH der Summe der besteuerbaren Lohne. — ° Auf Jahresbasis; gerundet. — ©Federal Unem-

ployment Tax. Vgl. auch die Erlduterungen im Text.
Quelle: http://workforcesecurity.doleta.gov/unemploy/statetax.asp. — FEigene Berechnungen

und Zusammenstellungen.

und Rubin 1997, insbesondere S. 231 ff.) und, nicht zuletzt, fiir die Berechtigung,
Arbeitslosengeld zu beziehen (,eligibility*).

Das amerikanische System der Arbeitslosenversicherung ist durch Riickkopplung
gekennzeichnet: Arbeitgeber werden steuerlich belohnt (bestraft), wenn sie

relativ selten (hdufig) Entlassungen vornehmen. Die Belohnung driickt sich in
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einer faktischen Steuersenkung aus, die von Staat zu Staat unterschiedlich hoch
ist: Die oben genannten 5,4 Prozentpunkte an Arbeitslosensteuer konnen zu
Steuergutschriften verwendet werden, in manchen Staaten sogar zu 100 vH (z.B.
Colorado, Florida, Georgia, Hawaii, vgl. noch Tabelle 2); in diesen Staaten
betrdgt die auf andere Steuern anrechenbare Gutschrift also 378 US-$ je Be-
schiftigten (5,4 vH von 7000 US—$)2. Unternehmen, die ihre wirtschaftlichen
Probleme in hohem MaBe durch Entlassungen 16sen, konnen zu Arbeitslosig-
keitssteuern herangezogen werden, die zu einer Gesamtbelastung von mehr als
6,2 vH auf 7000 US-$ fiihren: In Montana zum Beispiel liegt die Hochstbelastung
durch die Arbeitslosensteuer bei 1690,35 US-$ je Beschiftigten (zuziiglich der
oben genannten 56 US-$ Verwaltungspauschale). Offenbar ist das amerikanische
System der Arbeitslosenversicherung im Bereich der positiven Anreize begrenzt
— namlich auf 378 US-$ je Beschiftigten an jahrlicher Steuergutschrift —, im
Bereich der negativen Anreize jedoch nicht: Es gibt keine bundesgesetzliche

Grenze fur das Ausmal der steuerlichen Sanktionen.

Auf der Leistungsseite ist das Bild weniger heterogen: In allen Bundesstaaten
wird regelmiBig 50 vH des Einkommens an Arbeitslosengeld gezahlt, das ein
Arbeitnehmer in den letzten 52 Wochen vor der Arbeitslosigkeit erzielt hat; die
Staaten unterscheiden sich allerdings in der Festlegung der Hohe des maximal
anrechenbaren Einkommens. Das Arbeitslosengeld wird im Regelfall {iber

hochstens 26 Wochen gewihrt (zu weiteren Details vgl. Ubersicht 1).

In einem Staat wie Louisiana betrdgt die maximale Steuergutschrift 366,80 US-$ (denn der
Mindestsatz der Arbeitslosensteuer ist dort 0,16 vH von 7000 US-$; vgl. Tabelle 2).
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2. Das System des Vereinigten Konigreichs

Im Vereinigten Konigreich gibt es keine Arbeitslosenversicherung im her-
kommlichen Sinne. Die Einkommenssicherung bei Arbeitslosigkeit erfolgt im
Rahmen vom Beitragen zur Nationalversicherung (,National Insurance®, NI).
Diese Nationalversicherung trdgt zur Finanzierung nicht nur der Arbeitslosen,
sondern auch der Alterssicherung und der Kosten des Gesundheitswesens bei.
Da es keine institutionelle Bindung an einzelne Leistungsarten gibt, ist eine
Effizienzanalyse und damit auch eine effizienzgesteuerte kontrollierte Verbes-
serung der Leistungsfahigkeit der NI grundsétzlich nicht moglich: Es handelt sich

um einen kollektivistischen Losungsansatz.

Beitragspflichtig sind im Vereinigten Konigreich nicht nur abhidngig Beschiftigte,
wie etwa in Deutschland, sondern auch Selbstindige ohne Arbeitnehmer (,self-
employed). Die Beitrdge zur NI werden nach sechs Klassen erhoben, die in
4 Klassen eingeteilt sind, je nachdem ob der Zahlungspflichtige angestellt,
selbstindig ohne Mitarbeiter, ohne Arbeit, oder Arbeitgeber ist.’ In allen vier
beziechungsweise sechs Klassen handelt es sich prinzipiell um festgelegte Pro-
Kopf-Beitrige; Klasse 3 spielt fiir die Absicherung der Arbeitslosen keine Rolle;
sie beschreibt freiwillige Zahlungen zum Schutz von Rentenanspriichen. Je nach
»tatus® des Zahlungspflichtigen — es handelt sich dabei um eine Mischung aus
personlichen und abeitsrechtlichen Kriterien — kann ein Beitragszahler nach

mehr als einer (von den sechs) Klassen beitragspflichtig sein.

Klasse 1 (Pay As You Earn scheme: PAYE) enthilt zwei zusétzliche Klassen, ndmlich 1A
und 1B, die selbstindig neben Klasse 1 bestehen; z.B. handelt es sich bei Klasse 1A um
(absolute) Beitrdge der Arbeitgeber, die anhand der Zahl derjenigen Kraftfahrzeuge (und des
Treibstoffverbrauchs) ermittelt werden, welche die Firma den Arbeitnehmern zum privaten
Gebrauch zur Verfiigung stellt (vgl. etwaBusiness Matters 2000).
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Jeder Beitrag zur NI wird anhand eines Beitrags-Tabellen-Buchstabens (,,Con-
tribution Table Letter*) festgelegt; dabei gibt es acht Buchstaben (plus drei
weitere fiir Seeleute). Die Buchstaben diskriminieren danach, ob der normale
Beitrag zu zahlen ist oder ein reduzierter (z.B. fiir verheiratete Frauen oder fiir
Witwen) und ob eine Freistellung vom staatlichen einkommensbezogenen Ren-

tensystem (State Earnings Related Pension Scheme*, SERPS) vorliegt.

Auf der Leistungsseite erhalten alle Arbeitslosen ein Einkommen, das ungefdhr
der britischen Sozialhilfe entspricht. Die Arbeitslosen mit giiltigem Anspruch auf
Arbeitslosengeld konnen dieses ein halbes Jahr lang beziehen, unabhingig von
sonstigen (Familien-)Einkiinften. Die {brigen Arbeitslosen erhalten einen
Einkommenstransfer, der die gleiche Hohe hat, aber zeitlich nicht begrenzt ist; im
Unterschied zum vorgenannten Arbeitslosengeld werden hier jedoch sonstige

(Familien-)Einkiinfte angerechnet.

3. Einige Merkmalsunterschiede zwischen dem amerikanischen, dem

britischen und dem deutschen System der Arbeitslosenversicherung

Die auffilligsten Unterschiede im System der Arbeitslosenversicherung der drei

Liander bestehen auf der Einnahmenseite. Dies gilt vor allem fiir

- das Prinzip der Riickkopplung, das im ,experience rating“ der Vereinigten
Staaten angelegt ist: Arbeitgeber werden steuerlich belohnt/bestraft, wenn
sie das Instrument der Entlassung wenig/hdufig nutzen. Eine vergleichbare
Riickkoppelung, die auf eine Vermeidung von Arbeitslosigkeit abzielt,
findet sich weder in der britischen noch in der deutschen Ausgestaltung der

Einnahmenseite der Arbeitslosenversicherung;
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- die Identitdiit des Schuldners: In den Vereinigte Staaten ist der Arbeitgeber
Schuldner, im Vereinigten Konigreich und Deutschland sind sowohl
Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer abgabenpflichtig (wobei die Aufteilung
im Vereinigten Konigreich sehr viel komplizierter, d.h. nicht so leicht

generalisierbar ist wie in Deutschland).

- die Bemessungsgrundlage: in allen drei Landern gibt es Einkommensober-
grenzen je Arbeitnehmer bis zu denen die Abgabepflicht greift. Auffallig ist,
daB diese Obergrenzen in den Einzelstaaten der Vereinigte Staaten durchweg
deutlich unter derjenigen des Vereinigten Konigreichs und Deutschlands lie-
gen. Letztlich ist dies mehr als nur ein quantitativer Unterschied, denn er

bedeutet, daB3 in den Vereinigte Staaten praktisch fiir jeden Arbeitnehmer

der maximale (unternehmensspezifische4) Beitrag fillig wird,

- die Zurechenbarkeit von Beitrdgen zur Arbeitslosenversicherung: Das bri-
tische System ist als einziges der drei dadurch gekennzeichnet, daf3 es keine
spezifischen Abgaben fiir die Arbeitslosenversicherung kennt. Vielmehr
bedeutet die Zusammenfassung aller Sozialabgaben zu den Beitrdgen zur
Nationalversicherung, dafl eine 6konomische Analyse auf der Basis der

Einnahmen fiir keine Art der ,,Nationalversicherung* mdéglich ist.

Doch auch auf der Ausgabenseite sind die Unterschiede zwischen den drei Lén-

dern bemerkenswert:

- Die maximale regulire Dauer der Arbeitslosengeldzahlungen ist in

Deutschland rund fiinfmal so hoch wie in den Vereinigten Staaten oder im

Das ,,experience rating® gilt nur in bezug auf die Beitragssitze, nicht in bezug auf die — in
jedem Bundesstaat einheitliche — Hohe der Bemessungsgrundlage. Das bedeutet, daf3 jedes
Unternehmen eines Bundesstaates fiir alle Firmenmitarbeiter faktisch einen einheitlichen
maximalen Beitrag (in US-$) leistet, der als Produkt aus unternehmensspezifischen
Beitragssatz und bundesstaatlich einheitlicher Bemessungsgrundlage errechnet wird.
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Vereinigten Konigreich. Was die Arbeitslosenhilfe anlangt, so gibt es sie in
den Vereinigte Staaten nicht, wohl aber in Deutschland und im Vereinigten

Konigreich und in beiden Lindern grundsitzlich ohne zeitliche Begrenzung.

Bei der Hohe des Arbeitslosengeldes muf3 zwischen den Komponenten
,Bemessungsgrundlage* und ,,Leistungssatz unterschieden werden, freilich
nur im Vergleich zwischen den Vereinigten Staaten und Deutschland: Das
britische System ist mit dem Pauschbeitrag (,,flat rate*) je Arbeitslosen als
grundverschieden von den Arbeitslosenversicherungen der anderen beiden
Lander anzusehen. Bemessungsgrundlage ist in den Vereinigte Staaten im
wesentlichen ein Bruttolohn (mit Obergrenze) und in Deutschland ein
Nettolohn (mit Obergrenze). Die Leistungssitze unterscheiden sich deutlich,
vor allem durch die — positive — Beriicksichtigung des Familienstandes in

Deutschland.

Insgesamt gesehen ist das Niveau des Arbeitslosengeldes im Vereinigten
Konigreich deutlich niedriger als in den beiden anderen Léndern, es geht

kaum tiber das durch die Sozialhilfe definierte Existenzminimum hinaus.

Die Zugangsvoraussetzungen dhneln sich in allen drei Lindern, wobei fiir
die Vereinigte Staaten anzumerken ist, dal3 die ,.eligibility** auf der Ebene der
Bundesstaaten festgelegt wird und daher (s.u.) nicht unbedeutende
Unterschiede zwischen diesen aufweist. Im Vereinigten Konigreich ist die
Notwendigkeit fiir die doch sehr spezifizierten Voraussetzungen (vgl. noch
Ubersicht 1: Anspruchsberechtigte) etwas unklar, da die Hohe der

Leistungen ohnehin nur in der Nédhe des Sozialhilfeniveaus liegt.
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4. Uberlegungen zur Effizienz der untersuchten Regelwerke

Eine Regelwerk kann als effizient angesehen werden, wenn es ein vorgegebenes
Ziel mit einem Minimum an direkten und indirekten Kosten zu erreichen hilft. Im
hier untersuchten Zusammenhang ist das Ziel die voriibergehende einkom-
mensmaflige Absicherung von Arbeitnehmern im Falle Arbeitslosigkeit. Die
dabei entstehenden direkten Kosten sind diejenigen der Einkommenstransfers fiir
die Arbeitslosen und die Verwaltungskosten; indirekte Kosten dieser Ein-
kommenssicherung entstehen dadurch, dafl aufgrund des Bestehens der Ein-

kommenssicherung die Summe der Einkommenstransfers steigt (,,moral

hazard®).

Unter diesem Aspekt der Effizienz der Arbeitslosenversicherung scheint das
amerikanische System das iiberlegene zu sein: Auf der Einnahmenseite sorgt die
Riickkopplung dafiir, da3 die Arbeitgeber die Kosten der ihnen zurechenbaren
Arbeitslosigkeit nicht auf alle Beitragszahler iiberwélzen konnen. Einen dhnlichen
Anreiz zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit kennen die beiden anderen Systeme
nicht, bei denen zudem nicht — wie in den Vereinigte Staaten — der Arbeitgeber
allein zahlungspflichtig ist. Von der Ausgabenseite her gesehen ist die Klassi-
fizierung schwieriger; hier kann immerhin vermutet werden, dal das deutsche
System das ineffizienteste ist: Es verlangt die hochsten Beitrdge und seine Lei-
stungen erfolgen iliber einen vergleichsweise langen Zeitraum. Das britische
System zahlt am wenigsten an die Arbeitslosen und setzt zudem die Arbeitslosen
den relativ stiarksten Pressionen durch Behorden aus (Kleinert et al. 2000: 164);
gleichzeitig gewdhrt es, wie das deutsche und anders als das amerikanische

System, den Arbeitslosen quasi einen ewigen Zahlungsanspruch.
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Insgesamt gesehen entspricht das amerikanische System am ehesten dem, was
eine privat organisierte Arbeitslosenversicherung wohl leisten wiirde: Es ist
vergleichsweise kostenglinstig, nicht zuletzt aufgrund der Anreize, Arbeitslo-
sigkeit zu vermeiden. Dies zumindest ist der Eindruck den ein Vergleich der
Regeln zur Arbeitslosenversicherung vermittelt. Es stellt sich die Frage, ob die
empirischen Analysen des amerikanischen Systems zu vergleichbaren Bewer-

tungen kommen.

III. Die 6konomischen Wirkungen der amerikanischen Arbeitslosen-

versicherung — eine Literaturanalyse

1. Vorbemerkungen

Die empirischen Analysen zur Wirkungsweise der Arbeitslosenversicherung
unterscheiden sich in den Vereinigten Staaten fundamental von den Analysen des
deutschen Systems (Glismann, Schrader 2000). Da die einzelnen Bundesstaaten
die Arbeitslosenversicherung in unterschiedlicher Weise handhaben, manche
Staaten mehr zu Reformen der Arbeitslosenversicherung neigen als andere, und
da, nicht zuletzt, sowohl die Leistungen der Arbeitslosenversicherung bei
Arbeitslosigkeit in den Staaten als auch die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
zwischen Unternehmen und Regionen unterschiedlich sind, bieten sich der
vergleichenden Analyse viele Moglichkeiten. Mit anderen Worten: Anders als in
Deutschland, wo die Streuung der strategischen Variablen im Grunde zu gering
fiir aussagekréftige okonometrische Tests ist, stechen in den Vereinigte Staaten
zahlreiche ,natiirliche Experimente® fiir derartige Tests zur Verfiigung.
Bemerkenswert ist iiberdies, dafl es einen fundamentalen weiteren Unterschied
zwischen der empirischen Literatur zur deutschen und der zur amerikanischen

Arbeitslosenversicherung gibt: Die deutsche Literatur ist theoretisch wie
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empirisch vor allem mit dem Arbeitsangebot befalit, etwa mit den Reaktionen der
Anbieter auf Parameterverdnderungen. Die amerikanischen Analysen sind
beinahe ebenso einseitig auf die Nachfrageseite konzentriert, etwa darauf, wie die
Nachfrage nach Arbeit auf Anderungen der Arbeitslosigkeits-Steuer reagiert.
Dies ist sicherlich Ausflul der beschriebenen grundlegenden Unterschiede der

Systeme.

Im folgenden wird die seit Beginn der achtziger Jahre erschienene relevante
Literatur ausgewertet, mit Schwerpunkt auf den Arbeiten der letzten Jahre
(Ubersicht Al). Ein Beitrag (Grubel/Walker, 1978) wurde aus den siebziger
Jahren aufgenommen, da er grundlegende Probleme der Arbeitslosenversiche-

rung in vorbildlicher Weise analysiert.

2. Die empirische Literatur
a. Bezugsdauer von Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeitslosigkeit

Jener Teil der Versicherungstheorie, der die Rolle des ,moral hazard* beschreibt,
wiirde eine positive Korrelation zwischen einer Erhéhung (Senkung) der
Bezugsdauer von Arbeitslosenunterstiitzung und der Hohe beziehungsweise der
Dauer der Arbeitslosigkeit vorhersagen. Zu der gleichen Vorhersage wiirden all
jene gelangen, die das Phanomen der Hysterese in den Mittelpunkt ihrer Arbeiten
stellen: Je langer die Bezugsdauer von Arbeitslosenunterstiitzung ist, desto mehr

verliert der Arbeitslose an fachlicher und sozialer Kompetenz.

Den Zusammenhang zwischen der Bezugsdauer von Arbeitslosenunterstiitzung
und der Dauer der Arbeitslosigkeit untersucht Moffit (1985, a, b). Er quantifiziert
mit fast blaudugiger Prézision die Zahl der zusdtzlichen Tage an Arbeitslosigkeit

aufgrund einer einwoOchigen Verlingerung des Anspruchs auf Arbeits-
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losenunterstiitzung, und das nach Geschlechtern getrennt: Die Dauer der
Arbeitssuche steigt erwartungsgemall — um weniger als eine Woche —, und die
Arbeitsneigung nimmt ab. Zu &dhnlichen, quantitativ nur geringfiigig abwei-
chenden Auswirkungen kommen Katz und Meyer (1990) sowie Hunter (1990)
und Card und Levine (1998). Dieser im Zeitablauf offenbar immer wieder
bestitigte Zusammenhang wird nur in einem Fall zwar nicht falsifiziert, so doch
nicht nachgewiesen (Engberg 1991). Dies mag auf das spezifische Programm, das
Engberg zugrunde legt, zuriickzufiihren sein: Er vergleicht Teilnehmer an einem
»lrade Adjustment Assistance”“-Programm mit einer Stichprobe von

Arbeitslosen.

Der Zusammenhang zwischen der Bezugsdauer von Arbeitslosenunterstiitzung
und der Hohe der Arbeitslosigkeit stand weniger zur Diskussion. Hier mag eine
Rolle gespielt haben, daB3 die Verldngerung von Arbeitslosigkeit regelméfBig auch
auf eine rechnerische Erhohung der Arbeitslosenquote hinauslduft. Nur Card und

Levine (1998) quantifizieren den positiven Einflul} auf die Zahl der Arbeitslosen.

b. Hohe des Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeitslosigkeit

Der herrschenden Theorie der Arbeitssuche zufolge bedeutet eine Erhohung der
Arbeitslosenunterstiitzung — das heiit ein Anstieg der Lohnersatzrate
(,,replacement ratio®) —, daB3 die Opportunititskosten der Arbeitssuche sinken
(Glismann, Schrader 2000: 14 ff.); mit diesem Riickgang geht ein Anstieg der
Akzeptanzlohns (,,reservation wage*) einher, der wiederum die Wahrschein-
lichkeit, da3 es zu einem Ende der Arbeitslosigkeit kommt (,,hazard rate*), min-
dert; im Ergebnis steigt die Arbeitslosenquote (vgl. hierzu ausfiihrlich Layard,
Nickell, Jackman 1991: 216 ff.). Dieser in Deutschland oft und mit geringer
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empirischer Aussagekraft iiberpriifte Zusammenhang liegt auch einigen Studien

iiber das System der Vereinigte Staaten zugrunde.

Eine frithe Arbeit von Moffit (1985 b), gibt eine genau Quantifizierung dieses
Zusammenhangs: Ein Anstieg der Arbeitslosenunterstiitzung um 10 vH erhdht die
Anspriiche auf Arbeitslosenunterstiitzung um durchschnittlich 0,5 Wochen; das
fast gleiche Ergebnis findet sich bei Engberg (1991) sowie spiter bei Anderson
und Meyer (1994/1997).

Diese  Bestitigungen elementarer Zusammenhdnge haben Konsequenzen:
Anderson (1991) schldgt vor, fiir eine rasche Wiederaufnahme der Beschiftigung
Boni auszusetzen; spiter analysiert Meyer (1996) das diesbeziigliche Illinois-
Experiment aus den achtziger Jahren — bei dem 500 US-$ an Pro-Kopf-Bonus
bei rascher Arbeitsaufnahme gezahlt wurden — und lehnt es aus gesamtwirt-
schaftlichen Griinden ab: Es sei zu teuer und wiirde die Arbeitslosigkeit
vermutlich eher erhohen statt senken. Ob hier der beschiftigungssenkende Effekt
hoherer Steuern oder der reine Mitnahmeeffekt dominiert, bleibt dabei offen,
wenn auch einige Beispiele fiir ,kiinstliche Arbeitslosigkeit zum Zwecke des
Empfangs eines Bonus genannt werden. In der Tat zeigen Anderson und Meyer
(1995), daBB die individuelle Steuerlast beim ,experience rating” deutliche

Beschéftigungswirkungen hat.

c. Versicherungspridmien und Arbeitslosigkeit

Anders als bei den Analysen liber den EinfluB der Dauer oder der Hohe der
Arbeitslosenunterstiitzung auf die Arbeitslosigkeit geht es bei den Arbeiten iiber

die Auswirkungen der Versicherungsprimien auf die Arbeitslosigkeit um die
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Nachfrageseite des Arbeitsmarkts: Wie reagieren Unternehmen auf Anderungen

der ,,Unemployment Tax*?

Dieser Frage gehen vor allem Anderson und Meyer nach. Anderson (1991) zeigt,
daB das ,,experience rating“ den Umfang der saisonal bedingten Entlassungen
meBbar dampft und daB die Unternehmen bei Entlassungen vorsichtiger zu
Werke gehen, da sie offenbar die Auswirkungen ihrer Personalpolitik auf die
Steuerlast ins Kalkiil ziehen. In die gleiche Richtung zielen die Analysen von
Moomaw (1998) und von Anderson und Meyer (1998). Letztere vergleichen die
Erfahrungen in einem Bundesstaat— Washington — nach der Einfiihrung des
»experience rating mit einer ldngeren Periode davor. Diese Arbeit bestdtigt die
frithere Analyse Andersons; es wird auBBerdem festgestellt, daB3 nach der Einfiih-
rung des ,experience rating”“ die Beschiftigung zunahm. Bemerkenswert
erscheint, da3 vor wie auch nach der Umstellung auf das ,,experience rating* die
Arbeitslosen-Steuer im Kern auf die Lohne iiberwilzt (,,angerechnet) werden
konnte, daB3 dies jedoch — nach der Umstellung — fiir die firmenspezifische
Abweichung vom Durchschnitt nicht mehr galt: Wer {iberdurchschnittlich oft

entlie3, mufite mit Gewinneinbuflen rechnen.

Eine in der Fachliteratur oft gestellte Frage ist die nach der Vollkommenheit des
amerikanischen Systems des ,,experience rating*: Konnte der Zusammenhang
zwischen Entlassungsverhalten und Arbeitslosigkeits-Steuer enger gestaltet
werden? Anderson und Meyer (1994) sind dieser Meinung; sie fiihren 20 vH aller
voriibergehenden — das heiit wohl im wesentlichen: saisonbedingten —
Entlassungen auf die Unvollkommenheit des Systems zuriick. Card und Levine
(1994) kommen zu dem gleichen Ergebnis; ihnen zufolge schldgt sich die
Unvollkommenheit, nicht gerade verwunderlich, vor allem in Rezessionsjahren

nieder.
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d. Die Rolle von Quersubventionen zwischen Unternehmen im ,,experience

rating*

Jedes Versicherungssystem ist mit Quersubventionen und ihrem Spiegelbild, der
»Querbesteuerung einzelner Aktivititen, Personen oder Unternehmen ver-
bunden. Das gilt auch fiir das amerikanische ,,experience rating®, weil es durch
die Definition von Hochst- und von Mindestbeitragssidtzen Kostenverursacher zu
weniger als 100 vH an den Kosten beteiligt, und weil es auf der anderen Seite
auch Unternehmen besteuert, die keine Entlassungen vorgenommen haben.
Konsequentermallen ist — auf diesen Aspekt reduziert — die durchschnittliche
Firmengrofe bei den ,Subventionsempfiangern“ zu gro und bei den

,,Querbesteuerten* zu klein.

Das Ausmal} der Quersubventionen hiangt Laurence (1991) zufolge vor allem von
der Branchenzugehorigkeit und dem Alter des Unternehmens ab; es seien die
,mittelalten (das heiBit 11 bis 20 Jahre alten) Unternehmen, die iiber das
»experience rating” subventioniert wiirden. Im Jahre 1993 konkretisierte
Laurence diesen Befund: 3 vH aller Unternehmen erhalten durch das ,,experience
rating eine Subvention in Hohe von durchschnittlich 2 vH ihrer Lohnsumme.
Affirmativ, wenn auch weniger konkret, ist der Beitrag von Anderson und Meyer
aus dem Jahr 1993 zu diesem Thema. In den Jahren 1995 und 1998 beschreiben
beide dann noch einmal die Allokationseffekte der firmenspezifischen
Arbeitslosen-Steuer, wobei im letztgenannten Beitrag der Abbau von Alloka-
tionsverzerrungen eben durch das (im Staate Washington nach 1985 eingefiihrte)

,experience rating* geschieht.
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e. Sonstige Aspekte

Uber die beschriebenen und hier interpretierten Zusammenhiinge hinaus werden
in der Literatur weitere Aspekte behandelt, von denen einige erwihnenswert

sind:

- Die Arbeitslosenunterstiitzung hatte keinen nennenswerten Einflul auf das

Lohnniveau nach der Wiederaufnahme der Arbeit (Hunter 1990).

- Das Budget der Arbeitslosenversicherung kénnte deutlich entlastet werden,
wenn die Leistungskontrollen und der Informationsflul} iiber Arbeitsangebote
verbessert wiirden (Meyer 1992 und 1995). Ob das letztere heute noch ver-
besserbar ist, mag angesichts der neuen Mdglichkeiten der Informationsbe-

schaffung und des Informationsangebotes dahingestellt bleiben.

- Die finanzielle Situation der Budgets der Einzelstaaten fiir die Arbeitslosen-
versicherung bestimmt mit {iber die Zugangsregeln zur Arbeitslosigkeit; allein
daher kann der Anteil der Empfanger der Arbeitslosenunterstiitzung an allen

Arbeitslosen zwischen Bundesstaaten unterschiedlich sein (USGAO 1993).

- Gewerkschaftsmitglieder sind vergleichsweise haufig arbeitslos (Moomaw

1998).

3. Modellanalysen und Theorien

Der Versuch, die Modellanalysen und theoretischen Ansdtze zur Funktionsweise
der Arbeitslosenversicherung ebenso zu strukturieren wie die empirischen
Arbeiten, muB3 scheitern: Denn Modelle und Theorien iiber die Zusammenhénge
zwischen HOohe und Dauer der Arbeitslosenunterstiitzung oder der Arbeitslo-

senversicherungsprimien und der Arbeitslosigkeit gibt es kaum. Die in Uber-
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sicht Al erfallten Arbeiten beschiftigen sich mit der Frage nach dem
(wohlfahrts-) optimalen System der Arbeitslosenversicherung, mit der okono-
mischen Sinnhaftigkeit von Arbeitslosenversicherungen oder mit der theoreti-
schen Beschreibung des Marktes fiir die Arbeitslosenversicherung. Bei all diesen
Analysen steht die empirische Uberpriifbarkeit nicht im Vordergrund — sie sind
ohne jeden empirischen Gehalt und daher aus praktischer Sicht als weitgehend

irrelevant anzusehen. Doch enthalten einige Arbeiten bemerkenswerte Gedanken:

Wang und Williamson (1996) zeigen, daf3 ein optimales Anreizsystem im Bereich
der Arbeitslosenversicherung mit erheblichen Sanktionen (bei Eintritt in die
Arbeitslosigkeit) und Belohnungen (beim Verlassen der Arbeitslosigkeit)
einhergehen muB. Threr Meinung nach ist das amerikanische System weit von
einem solchen optimalen Zustand entfernt, da es — statt die Arbeitslosigkeit zu
senken — diese erhoht. Mit anderen Worten: Von der Arbeitslosenversicherung
geschaffenes ,,moral hazard* wirkt stirker, als die von der Arbeitslosenversi-
cherung geschaffenen Anreize, eine Beschiftigung aufzunehmen. Ebenfalls mit
einem optimalen System der Arbeitslosenversicherung befassen sich Hopenhayn
und Nicolini (1996). Sie konstruieren ein Modell, bei dem die Arbeitslosenver-
sicherung ein stetes Moral-Hazard-Problem darstellt. Die optimierende Losung
lautet, dal die Dauer der Arbeitssuche mit steuerlichen Belohnungen und
Bestrafungen einhergehen und die Arbeitslosenunterstiitzung im Zeitablauf sin-

ken muB.

Weitgehend der herrschenden (neoklassischen) Theorie verhaftet und ohne
besondere Uberraschungen ist die Arbeit von Marimon und Zilibotti (1997), aus
der hervorgeht, dall eine Arbeitslosenversicherung die Arbeitslosigkeit erhoht,
wiahrend in einer laissez-faire Wirtschaft Arbeitslosigkeit durch Lohnanpassun-

gen vermieden wiirde. Die Autoren beantworten moglicherweise mit ihrer Arbeit
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— ohne diese anzustreben — die grundlegende Frage von Oswald (1986),
warum es keine (spontane) Griindungen privater Arbeitslosenversicherungen
gebe. Oswald bemiiht eine durchaus diskussionswiirdige — und vermutlich mit
Empirie unterlegbare — Hypothese {iber die -einseitige Verteilung des
Arbeitslosigkeitsrisikos nach Alter; die aus Marimon/ Zilibotti ableitbare
grundstitzliche Uberlegung wiirde jedoch lauten, daB es keine privaten Arbeits-
losenversicherungen geben kann: In einer laissez-faire Wirtschaft nicht, weil es
keine Nachfrage nach einer solchen gibt, und in einer regulierten Wirtschaft
nicht, weil es eine staatliche Arbeitslosenversicherung gibt, die private Arbeits-

losenversicherungen rechtlich oder faktisch ausschlief3t.

Acemoglu und Shimer (1998 und 2000) beweisen modelltheoretisch, daf3
Arbeitslosenversicherungen volkseinkommenssteigernd wirken. Das liegt daran,
daB erst eine solche Absicherung die Bereitschaft von Arbeitnehmern erhoht,
Hochlohntitigkeiten mit entsprechend hohem Beschiftigungsrisiko aufzuneh-
men. Als zusdtzlicher Aspekt mag hinzugefligt werden, dall eine so wirkende
Arbeitslosenversicherung gleichzeitig die intersektorale und -regionale Mobilitét
erhohen kann; so wiirde auf zweierlei Weise die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitdit aufgrund von arbeitslosenversicherungsbedingtem Strukturwandel

verbessert.

IV. Zum Erkenntniswert der behandelten Literatur

Es hat sich im Rahmen dieses Systemvergleichs zwischen den Arbeitslosenver-
sicherungen des Vereinigten Konigreichs und der Vereinigten Staaten und im
Vergleich mit der frither durchgefiihrten Analyse des deutschen Systems
(Glismann, Schrader 2000) gezeigt, dall das amerikanische System das einzige ist,

daBl zwischen den Ausgaben fiir die Arbeitslosenversicherung und der Hohe der
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Entlassungen eine negative Riickkopplung aufweist. Zu vermuten war daher, daf3

die amerikanische Arbeitslosenversicherung die effizienteste ist.

Die empirische Literatur zur Wirkungsweise der Arbeitslosenversicherung in den
Vereinigten Staaten weist deutliche Unterschiede zu wissenschaftlichen Analysen
der deutschen Arbeitslosenversicherung auf: In methodischer Hinsicht wurden in
den Vereinigte Staaten vergleichsweise wenige Arbeiten auf der Basis
hochabstrakter Hazard-Raten-Modelle durchgefiihrt; Datenbasen, wie sie dem
deutschen SOAP entsprechen spielen kaum eine Rolle.” Vielmehr liegen den
Arbeiten zahlreiche allgemein verfiigbare ,,natiirliche Experimente” zugrunde,
weil es in den Regeln zur Arbeitslosenversicherung zwischen den Bundesstaaten
— und in ihnen — geniigend Streuung gibt. Was die Ergebnisse anlangt, so
scheinen diejenigen in den Vereinigte Staaten allgemeingiiltiger zu sein als die,
die {iber die deutsche Arbeitslosenversicherung vorliegen. Sie geben
gewissermallen Auskunft dariiber, wie eine Arbeitslosenversicherung vermutlich
immer und tberall funktioniert, wenn z.B. die Hohe oder die Dauer der
Arbeitslosenunterstiitzung variiert wird. Auch auf das Phinomen der Quer-
subventionierungen bzw. der Querbesteuerungen zwischen Unternehmen durch
die Abgaben an die Arbeitslosenversicherung weist die empirische Literatur der
Vereinigte Staaten hin, mit allen ihren Konsequenzen fiir die gesamtwirtschaft-

liche Produktionss‘[ruktur.6

Festzuhalten ist auch die Vielzahl von vorwiegend an der Nachfrage auf dem

Arbeitsmarkt ansetzenden Analysen in den Vereinigten Staaten; fraglos liegt dies

Zum Teil geben sich die Ausfiihrungen iiber die Zuverldssigkeit solcher Erhebungen
auBerordentlich kritisch (Louis et al. 1986).

Vgl. auch die Reformvorschlige zur deutschen Arbeitslosenversicherung bei Genosko et al.
(1999), die dhnliche Uberlegungen enthalten.
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an dem dominierenden EinfluB des ,experience rating“. Dem stehen die
vorwiegend auf das Arbeitsangebot konzentrierten Analysen in Deutschland
gegeniiber. Eine Synthese beider Analyseschwerpunkte scheint moglich: Das
amerikanische ,,experience rating* wirkt eben fiir rund 6 Monate vorwiegend
iiber die Nachfrageseite. Nach dieser Zeit, das heif3it fiir die ldnger Arbeitslosen,
ist es weniger wirkungsvoll. Dann setzen alle die 6konomischen Wirkungsme-
chanismen ein, die im Vordergrund der angebotsorientierten deutschen Literatur
stehen: Lohnersatzrate, Opportunitdtskosten der Arbeitssuche, Akzeptanzlohn,

Abgangsrate, Opportunititskosten der Arbeit, etc.

Ein letzter Gesichtspunkt ist erwdhnenswert. Man kann vermuten, dal eine
optimale Arbeitslosenversicherung auch bewirken sollte, daf3 alle Beteiligten am
System — die Arbeitnehmer, die Arbeitslosen, die Arbeitgeber und die
Versicherungsinstitutionen — ein 6konomisches Interesse an niedrigen Arbeits-
losenzahlen oder an einem Abbau von Arbeitslosigkeit haben. Unter diesem
Aspekt ist auch das amerikanische System unvollkommen, nicht nur wegen des
zeitlich begrenzten ,.experience rating*: Die Versicherungsinstitutionen in Gestalt
der Dbundesstaatlichen Trust Funds werden steuerfinanziert; dieses
,Umlageverfahren* bietet wenig Anreize zu Kostensenkungen. Ahnliches, wenn
auch institutionell vollkommen verschieden, gilt fiir Deutschland und fiir das
Vereinigte Konigreich. Moglicherweise ist dies — wie die stirkere Beriicksich-
tigung der Angebotsseite — Gegenstand von Arbeiten zur Reform der ameri-

kanischen Arbeitslosenversicherung. Darauf wird als nichstes einzugehen sein.
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Ubersicht A1 — Ausgewiihlte Literatur zur Wirkungsweise der Arbeitslosenversicherung in den Vereinigten Staaten (1978 —

2000)
Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
1. Acemogluund | 2000 |Produktivititseffekte der Quantitatives Modell | Eine im Vergleich zum bestehenden Die Parameterisierung ist nicht ganz
Shimer Arbeitslosenversicherung. des US-Marktes fiir US-Niveau grofziigigere Arbeitslosen- |ohne Bedeutung fiir das Ergebnis. Die
These: Die Arbeitslosenversi- | Hochschulabsolventen. | versicherung erhéht zwar die Arbeitslo- | Autoren meinen jedoch, daf3 die Mo-
cherung erhdht die Arbeitspro- sigkeit (via ,,moral hazard®), fiihrt dellergebnisse gegeniiber Variationen
duktivitit, indem sie die Arbei- jedoch auch zu vermehrter Produktion |der Parameter sehr robust seien.
ter veranlaBt, Berufe mit héhe- aufgrund einer verbesserten Arbeits-
ren Produktivititen zu wéhlen, platz-Struktur. Dies gilt freilich nur fiir
und indem sie Unternehmen »moderate levels of UI*.
beeinflussen, solche Arbeits-
plétze zu schaftfen.
2. Addison und 2000 | Auswirkungen der Arbeitslo-  |Regressionsanalysen | Die Evidenz fiir positive Auswirkungen
Blackburn senversicherung auf die Ver- (Daten fiir die Zeit der Arbeitslosenversicherung auf die
dienste nach der Arbeitslosig- | 1983 — 1990). ,,Verdienste danach* ist begrenzt; es
keit. gibt sie nur beim Vergleich zwischen
These: Die Arbeitslosenver- Empf.‘eingern von
sicherung sollte vom Grundge- Arbeitslosenunterstiitzung und
danken her — bei lingerer Nichtempfidngern unter den Arbeits-
Suche bessere Jobs zu finden losen. Und auch diese Unterschiede
— einen positiven Einflu} auf sind geringer als friihere '
die Verdienste haben. Untersuchungen vermuten lie3en.
3. Cahuc und 2000 | Soll die Arbeitslosenunter- Modellanalyse mit Eine im Zeitablauf sinkende Arbeitslo- | Bemerkenswert ist ,,der européische
Lehmann stiitzung mit der Dauer der quantitativen Exer- senunterstiitzung fiihrt zu Lohnerho- Kern* des Modells: Lohne werden kol-

Arbeitslosigkeit sinken?

zitien.

hungen und damit zu mehr Arbeitslosig-
keit.

lektiv und von Insidern festgelegt. Die
Argumentation ist freilich verwirrend
und das Modell ohne empirischen
Gebhalt.
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Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar

nungsjahr

4. Ashenfelter, 1999 | Suchen Bezieher von Arbeitslo- | Regressionsanalyse mit | Der Ubergang von einem ,,Anreiz- Der grundsitzliche Unterschied zwi-
Ashmore und senunterstiitzung intensiver Daten aus 4 Staaten. system‘ zu einem ,,Strafsystem* (hier: |schen ,,Anreiz* und ,,Strafen* ist aus
Deschénes nach Arbeit? in 4 Staaten) hat die Arbeitsuche nicht | dkonomischer Sicht schwer zu verste-

intensiviert. Eine unzureichende hen. Die Logik der SchluBfolgerung ist
Intensitét der Arbeitsuche war daher unklar.

nicht urséchlich fiir die hohen Ausgaben

des amerikanischen Systems der

Arbeitslosenversicherung.

5. Black, Smith, 1999 | Was ist wirksamer: Job-Trai- |Okonometrische Kon- | Das ,,Worker Profiling and Reemploy- |DaB das Job-Training-Programm als
Berger und ning oder die Ankiindigung von |trollgruppen-Analyse. |ment Services (WPRS)“-System redu- |Drohung mehr denn als Weiterbildung
Noel Job-Trainings-Maflnahmen? zierte die Dauer des Empfangs von wirksam war, bedeutet, daf3 es das

Arbeitslosengeld um durchschnittlich  |,,moral hazard“ reduziert hat.
2,2 Wochen und die Hohe des Arbeits-
losengeldes um 143 US-$.
Die Auswirkungen beruhten nicht auf
Ausbildungseffekten, sondern auf der
Androhung des WPRS.
6. Acemogluund | 1998 Ist eine Arbeitslosenversiche- | Allgemeines Gleich- Ausgangspunkt: Wenn eine Arbeitslosenversicherung

Shimer

rung 6konomisch effizient?

gewichtsmodell der
Arbeitsuche mit Risi-
koaversion.

— Ein Anstieg der Risikoaversion redu-
ziert Lohne, Beschiftigung und In-
vestitionen.

— Die Arbeitslosenversicherung kom-
pensiert die Risikoaversion aufgrund
von ,,moral hazard*: Die Versicherten
suchen Hochlohnjobs mit hohem
Arbeitslosigkeits-Risiko.

Ergebnis: Bei bestehender Risikoscheu
erhoht eine (geringe) Arbeitslosenver-
sicherung den Output (Wohlfahrt?).

effizient ist, warum haben sich nicht
seit jeher spontan
Arbeitslosenversicherungen gebildet?
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Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
7. Alvarez und 1998 | Quantitative Auswirkungen von |Modellanalysen. ,, T rennungsgelder* Die ,,Trennungsgelder* an zu Entlas-
Veracierto Trennungsgeldern (,,severence — erhéhen die Erfolgsrate bei der sene sind — in den Vereinigten Staaten
payments*) von Unternehmen Arbeitsuche, — ein fast vollkommenes Substitut fiir
an (zu) Entlassene. _ senken die Haufigkeit von Entlas- ,,En.tlassungssteu.ern (Ste?uel‘"n auf der
Basis des ,,experience rating™).
sungen,
— erhohen die Gesamtwohlfahrt.

8. Anderson und 1998 Auswirkungen des ,,experience |,,Natiirliches Experi- 1. Lohneinkommen sinken mit steigen- | Die Natur der Analyse als ,,natiirliches

Meyer

rating® (der Arbeitslosenver-
sicherungs-Steuer) auf Lohne,
Beschéftigung, Antrage auf
Arbeitslosenunterstiitzung und
Ablehnungen dieser Antrage.

ment: Auswertung
(mit Regressionen) der
Erfahrungen in
Washington (State) vor
der Einflihrung des ,,ex-
perience rating®
(1972-1984) und nach
der Einfiihrung.

der Arbeitslosenversicherungs-
Steuer.

2. Ergebnis (1) gilt nur fiir die
Einheitssteuer 19721984 und fiir
die durchschnittliche Steuer nach
1984. Danach gilt: Abweichungen
zwischen firmenspezifischen
Steuern und dem Durchschnitt sind
nicht iiberwélzbar.

3. Die Beseitigung der impliziten Sub-
ventionen flir viele Firmen und
iiberdurchschnittlicher Steuersitze
fiir andere fiihrt zu kriftigen
Reallokationen der
Produktionsstruktur der Vereinigten
Staaten.

3a. Niveau und Saisonbedingtheit der
Anspriiche auf Arbeitslosenunter-
stiitzung sanken nach der

Umstellung 1985; und es sank das

Ausmalf} der Saisonarbeit.

4. Die Beschiftigung insgesamt stieg
nach der Umstellung (schwache Evi-
denz).

Experiment* ist auBerordentlich iiber-
zeugend, und gleichzeitig ist wegen der
Einmaligkeit des Datensatzes eine &hn-
liche Analyse kaum erstellbar.
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Autor

Erschei-
nungsjahr

Fragestellung

Methode

Ergebnis

Kommentar

noch Anderson
und Meyer

9. Cardund
Levine

10. Gustavson und
Levine

1998

1998

1998

Auswirkungen einer Verldnge-
rung der Bezugsdauer von Ar-
beitslosenunterstiitzung auf die
Dauer der Arbeitslosigkeit.

Das amerikanische System der
Arbeitslosenversicherung und
der ungelernte Beschéftigte.

Regressionsanalyse auf
der Basis von admi-
nistrativen Unterlagen
fiir einzelne Individuen.
Region: New Jersey;
Extended Benefit Pro-
gram (NJEB).

Tabellarische und
regressionstechnische
Analyse.

5. Ablehnungen von Antragen auf
Arbeitslosenunterstiitzung stiegen
nach der Umstellung.

Ein 6-Monats-Programm in New
Jersey, das 13 zusitzliche Wochen an
Arbeitslosenunterstiitzung vergab,
wirkte folgendermalien:

— Die Zahl der Arbeitslosen, die die
reguldre Dauer der
Arbeitslosenunterstiitzungszahlungen
voll ausnutzte, stieg (um 1 bis 3
Prozentpunkte).

— Die Zahl der Arbeitslosen, die schon
arbeitslos waren, als das Programm
begann, und die in eine Beschiftigung
wechselten, fiel um 15 vH.

Simulationen ergeben, daf3 auf lange
Sicht die Zahl derjenigen, die die regu-
lare Arbeitslosenunterstiitzung ausniitz-
ten, um 7 Prozentpunkte stiege.

Das System der Arbeitslosenversiche-
rung in den Vereinigten Staaten ist als
soziales Netz fiir Ungelernte nicht ge-
eignet, da es (zu stark) auf Versiche-
rungsprinzipien beruht. Vor allem das
Erfordernis der ,,unfreiwilligen* Ar-
beitslosigkeit fiir den Empfang von
Arbeitslosenunterstiitzung ist ein Hin-
dernis fiir Ungelernte.

Eine wegen der Realitdtsnihe — als
,.natlirliches Experiment* — iiberzeu-
gende Analyse.

Es handelt sich um eine (unfreiwillig)
treffende Analyse der Unterschiede
zwischen einem Umverteilungssystem
und einem Versicherungssystem.
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11.Moomaw 1998 Arbeitslosenversicherung und [ Regressionsanalyse flir | Arbeitslosenunterstiitzung erhoht die | Ein Randergebnis ist, dall die Mitglied-
andere Determinanten der stiadtische Gebiete und | Arbeitslosenquote; ,,experience rating* |schaft in Gewerkschaften mit einer ho-
Arbeitslosigkeit. Counties. senkt die Arbeitslosenquote. heren Arbeitslosenquote korreliert.
Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
12. Anderson und 1997 | Auswirkungen firmenspezi- Vgl. Anderson and Vgl. Anderson and Meyer (1995).
Meyer fischer Steuern sowie Meyer (1995). Unterschiedliche Belastungen der
staatlicher Auflagen mit Firmen konnen zu erheblichen volks-
unterschiedlichen wirtschaftlichen Verlusten (,dead-
Kosteneffekten fiir einzelne weight losses*) fiihren.
Firmen [vgl. Anderson and
Meyer (1995)].
13. Baicker, 1997 |Angemessenheit d.es US- Historische 1. Hauptkr%tikpunkt am herrsphenden Die Analys? blqibt ﬁb.erwiegend"auf
Goldin und Systems der Arbeitslosenver- | g chreibung; System ist, daf3 es sich seit 1935 Selbstverstindlichkeiten beschrinkt.
Katz sicherung. Regressionsanalyse. nicht gedndert hat.

2. Dennoch ist das ,,experience rating*
- far closer to a perfect merit sys-
tem than is any other ...,

3. Es gibt Andeutungen fiir eine Bezie-
hung zwischen abnehmender gesamt-
wirtschaftlicher Saisonabhingigkeit
und dem ,,experience rating®.
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14.Cook 1997 Haben unterschiedliche Ex- ModellméBiger Ver- 1. Die Methode der ,reserve ratio” (in |,,Reserve ratio*“-Methode des ,,experi-
perience-Rating-Modelle gleich zweier hypothe- 33 Staaten der USA praktiziert) fithrt |ence rating®: Jede Firma hat ein Konto
unterschiedliche voriiberge- tischer Firmen. zu Entlassungsraten, die sich allmih- |beim staatlichen Arbeitslosenversiche-
hende Entlassungen zur Folge lich an ihre optimalen Niveaus annd- |rungs-Trust Fund; das Konto wird aus
[(vgl. Cook (1992)]? hern. der Arbeitslosenversicherungs-Steuer
2. Die Methode der , benefit ratio* (in | gespeist. Die ,,reserve ratio® ist die
16 Staaten praktiziert) fiihrt zu Relation aus Bilanzsumme am Ende
sofortiger Anpassung der des Jahres und gleitendem
Entlassungen. n-Jahresdurchschnitt der Steuerbasis
3. Keine der beiden Experience- der Firma (Lohnsumme).
Ratlpg-MethOEI en ist unter allen ,Benefit ratio“-Methode des ,,experi-
Bedingungen iiberlegen. C e
ence rating*“: Der
Arbeitslosenversicherungs-Steuersatz
der Firma setzt an der
Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
noch Cook 1997 ,benefit ratio* an; das ist die Relation

aus gleitendem n-Jahresdurchschnitt
der Auszahlungen (,benefits®) und dem
gleitenden n-Jahresdurchschnitt der
Steuerbasis der Firma (Lohnsumme).




15.Decker

16. Gritz und
MaCurdy

17.Marimon und
Zilibotti

1997

1997

1997

Von der Arbeitslosenversiche-
rung ausgehende positive und
negative Arbeitsanreize.

Einfluf} der Arbeitslosenver-
sicherung auf die Zahl der
Arbeitslosen.

Hypothetische Auswirkungen
hypothetischer Schocks auf die
Beschiftigung in Volkswirt-
schaften mit (,,Europa“) und
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Raisonnement und
Literaturauswertung.

Okonometrisches Mo-
dell mit Daten der
NLSY (National Longi-
tudinal Survey-Youth
Cohort).

Modellanalyse.

1. Arbeitslosenunterstiitzung geht mit
negativen Arbeitsanreizen einher.
Daher war die steuerliche Belastung
der Arbeitslosenunterstiitzung, vor
allem seit der Reagan-Zeit, sinnvoll.

2. Die Evidenz fiir den Zusammenhang
zwischen Arbeitslosenunterstiitzung
und hoheren Lohnen ,,danach* auf-
grund verbesserter Arbeitssuche ist
uneinheitlich.

3. Dennoch (trotz 1.) ist weiter unklar,
ob das System der Arbeitslosenver-
sicherung nicht insgesamt positiv auf
die Beschéftigungslage wirkt.

Empfinger von Arbeitslosenunterstiit-
zung weisen ldngere Phasen von Nicht-
Arbeit auf, zumindest bis zum Auslau-
fen der Arbeitslosenunterstiitzung.

Die Arbeitslosenversicherung erhoht
im Gefolge von Schocks die
Arbeitslosigkeit. In einer laissez-faire-
Wirtschaft.

Die Analyse bezieht nur junge Manner
ein.

Die Analyse der unterschiedlichen
Auswirkungen exogener Schocks
(Mengenreaktionen mit und Preisreak-
tionen ohne Intervention) entspricht
den
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Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
noch Marimon und 1997 ohne (,,USA*) Arbeitslosenver- bleibt die Arbeitslosigkeit unverdndert, | Standardtexten zum Interventionismus.
Zilibotti sicherung. doch gibt es kriftige Lohnanpassungen. |Bei den Zuordnungen Europas und der
Vereinigten Staaten handelt es sich um
erschlichene Emperie.

18. Blakemore, 1996 | Das AusmalB der Steuervermei- | Statistische Schitzun- | Die Anreize zur Steuervermeidung sind | Der Vorschlag, das ,,experience rating"
Burgess, Low dung durch Unternehmen bei gen auf der Grundlage | sehr ausgeprégt: Es werden falsche durch eine , flat tax* zu ersetzen, wiirde
und Louis der Steuer fiir die Arbeitslosen- | der Daten fiir [llinois; | Angaben bzgl. der Anzahl der Beschif- |die Anreize fiir Weiterbeschéftigung

versicherung. Regressionsanalyse. tigten und der Lohnzahlungen gemacht. |(statt Entlassung) schwéchen.
Dies diskriminiert die ehrlichen Unter-
nehmen.
Sekundireffekte: Geringere Beitrige
fiir die Alterssicherung; die
Arbeitslosenunterstiitzung sinkt
und/oder wird haufiger abgelehnt.
19. Gruber und 1996 | Auswirkungen der Regressionsanalyse auf | Die These vom Crowding-Out durch die | Als Nebenergebnis zeigt sich, dall das
Cullen Arbeitslosenversicherung auf | der Basis des SIPP Arbeitslosenversicherung wird Arbeitsangebot der Familien im

das Arbeitsangebot von (Survey of Income and | bestitigt. Die hdheren Rahmen eines Lebenszyklus-Konzepts
Ehegatten. Program Participation). | Opportunititskosten der Arbeit fithren |erfolgt.
These: Der ,,Added Worker Ef- vor allem bei Frauen mit Kleinkindern
fect* (AWE) wird von der Ar- zu einem verringerten Arbeitsangebot.
beitslosenversicherung konter-
kariert.

20.Hopenhaynund| 1996 |Ein optimales System der Modell eines Anreiz- | Der optimale Kontrakt der Arbeitslo- | Der von der Dauer der Arbeitslosigkeit

Nicolini

Arbeitslosenversicherung.

Systems, bei dem die
Arbeitslosenversiche-
rung ein immer wieder-
kehrendes ,,moral
hazard® darstellt. We-
sentlich ist: Die Wahr-
scheinlichkeit, einen

senversicherung mit Lohnsteuer (nach
Wiederbeschiftigung) ist gekennzeich-
net durch mit der Dauer der Arbeitslo-
sigkeit

— sinkende Lohnersatzraten (von 99 vH

nach einer Woche auf 94 vH nach
52 Wochen);

abhingende Lohnsteuersatz gibt der
Politik (der Arbeitslosenversicherung)
einen zusétzlichen Freiheitsgrad.
Ansonsten: Die Analyse ist ohne empi-
rischen Gehalt (vgl. auch Wang und
Williamson 1996).
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Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
noch Hopenhayn 1996 neuen Arbeitsplatz zu | — sinkenden Konsum (langsamer sin-
und Nicolini finden, hingt von den kend als die Lohnersatzrate);
Spchanstrs:ng.unger.l ab, |_ steigende Steuersitze [zu Beginn ein
die der Prinzipal nicht Steuerabschlag (° Subvention fiir
beobachten kann rasche Wiederbeschéftigung nach der
(Infgr- . ersten Woche), spéter ein Steuerauf-
mationsasymmetrien). schlag (nach der 52igsten Woche)].
21.McCall 1996 | Auswirkungen einer Anhebung |Modellanalyse mit Da- | Kréftige Anhebungen des ,,disregard“ |Es fehlen ergidnzende Analysen, denn
des zum Arbeitslosengeld ten der Arbeitslosen- | (des ohne Abziige Hinzuverdienbaren) |das Perpetuum Mobile der Arbeitslo-
Hinzuverdienbaren auf die statistik. fithren zu einem signifikanten Anstieg |senversicherung ist die Anhebung des
Wiederbeschiftigung von der bedingten Wahrscheinlichkeit einer |,,disregard” sicher nicht: Wo sind die
Arbeitslosen. Teilzeit-Wiederbeschéftigung innerhalb | Grenzen einer effizienten Anhebung
der ersten drei Monate der und was sind ihre Determinanten?
Arbeitslosigkeit.
22.Meyer, B.D. 1996 | Auswirkungen von Pro-Kopf- |Das 500 US-$-Prami- |Ein dauerhaftes Pramienprogramm ist
Pramien an Arbeitslose fiir ensystem von Illinois | nicht empfehlenswert, weil es zu kraf-
rasche Arbeitsaufnahme aus den 80iger Jahren | tigen Ausgabenerhthungen fithren und
wird mit einem Hazard- | — vermutlich — die Arbeitslosigkeit
Rate-Model untersucht | erhdhen wiirde.
(Kontrollgruppen-Ana-
lyse).
23.Meyer und 1996 | Institutionelle Auffalligkeiten | Tabellarische Statistik; | Die wiederholte Inanspruchnahme der | Die Beobachtungen sind geeignet,

Rosenbaum

bei der wiederholten Inan-
spruchnahme der Arbeitslosen-
versicherung

Regressionsanalysen.

Arbeitslosenversicherung ist konzen-
triert auf

— Saisonbetriebe;

— den gleichen Arbeitgeber;

— Arbeitnehmer im mittleren Alter;
— hochbezahlte Arbeitnehmer.

géingige Vorurteile zu widerlegen: Es
sind nicht die ,,schlechten Jobs* die
einer erhohten Arbeitslosigkeit ausge-
setzt sind, es sind nicht die alten Ar-
beitnehmer, und es sind nicht die Ar-
beitnehmer mit geringem Einkommen.
Moglicherweise kommt hier eine Ver-
zerrung durch Selektion zum Tragen.
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Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
24. Wang und 1996 | Art und Auswirkungen eines Modellanalyse. Das optimale System der Arbeitslosen- | Die Analyse ist ohne empirischen Ge-
Williamson optimalen Systems der Arbeits- versicherung ist gekennzeichnet durch | halt. Die Wohlfahrtseffekte werden an-

losenversicherung und des
Systems der Vereinigten
Staaten.

erhebliche Subventionen an den Arbeit-
suchenden zur Belohnung des Uber-
gangs von der Arbeitslosigkeit in die
Beschiftigung und durch erhebliche
Strafen beim Ubergang von einer Be-
schiftigung zur Arbeitslosigkeit. Das
optimale System senkt die Steady-State
Arbeitslosenquote um 3,4 Prozent-
punkte, erhdht den Output um 3,64 vH
und die Wohlfahrt um 0,21 vH.

Aber: Die Arbeitslosenversicherung der
Vereinigten Staaten erhdht die Arbeits-
losenquote um 1,8 Prozentpunkte.
Ohne Arbeitslosenversicherung wére in
den Vereinigten Staaten die
Arbeitslosenquote also niedriger, die
Produktion (um 2 vH) héher und die
Wohlfahrt niedriger (um 3 vH).

ders als iiblich gemessen, ndmlich als
derjenige (relative) Verbrauch eines
jungen Beschiftigten, der ihn indiffe-
rent zum herrschenden System der
Arbeitslosenversicherung macht.

Bewertung:

1. Die ,,Strafen” im optimalen System
sind sehr hoch (Null-Konsum).

2. Der Wohlfahrtsverlust im Vergleich
der ,,amerikanischen Arbeitslosen-
versicherung® mit ,.keiner Arbeitslo-
senversicherung* basiert lediglich
auf den Auswirkungen der
Konsumgléttung (die ohne
Arbeitslosenversicherung geringer
wire).

3. Eigene Spartitigkeit ist keine unter-
suchte Alternative; ebenso wird die
Alternative einer privaten Versiche-
rungsldsung nicht untersucht.

4. Bemerkenswert ist der Einschluf3
von , moral hazard* bei Arbeitsuche
und Arbeitsbeibehaltung.

5. Es ist ein Modell, das nur fiir das Ar-
beitsangebot gilt. Reaktionen der
Arbeitgeber sind nicht enthalten.
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Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
25. Anderson und 1995 | Auswirkungen firmenspezi- Regressionsanalyse mit | Die individuellen Lohnsteuerédnde-

Meyer

fischer Steuern am Beispiel des
»experience rating* der
amerikanischen
Arbeitslosenversicherung.

bis zu 1,4 Mio. Beob-
achtungen

rungen aufgrund des ,,experience rating"
der Arbeitslosenversicherung fithren zu
wesentlichen Reallokationen bei der
Beschiftigung (die Freisetzungseffekte
einer Erhohung der Arbeitslosenver-
sicherungspriamie sind hoch
signifikant).




26.Betcherman
und Leckie

1995

Reaktionen der Arbeitgeber auf
das ,,experience rating" der
Arbeitslosenversicherung

1. Literaturiibersicht

a) Osberg, Apostle und
Clairmont 1986; Phipps
1993.

b) Topel 1983

a) Card und Levine
1994

b) Kaiser 1987; Topel
1985
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zu 2:

Datensammlung fiir
rund 300 Unternechmen
in der Metallverarbei-
tung und im Maschi-
nenbau der Vereinigten
Staaten und Kanadas
durch Fragebogen-
aktion und Arbeitslo-
senstatistik; OLS-Re-
gressionen

zu 1:

a) Angebotsseite: Arbeitslosenunter-
stiitzung verlidngert die Arbeitslo-
sigkeit.

b) Nachfrageseite: Sie dominiert
Entlassungen aus drei Griinden:

a) Die Finanzierung der Arbeitslosen-
versicherung erfolgt in den Vereinig-
ten Staaten durch den Arbeitgeber.
Das ,,experience rating™ bringt die
Steuerlast in Abhéngigkeit zum Ent-
lassungsverhalten und ist nicht voll-
kommen: Je weniger streng das
»experience rating® ist, desto grofer
ist der Anreiz fiir Entlassungen.

b) Die Hohe der Arbeitslosenunter-
stlitzung hat kaum Einflu} auf das
Entlassungsverhalten der Arbeit-
geber.

zu 2:

Die beiden Sektoren sind moglicher-
weise ungliicklich gewéhlt.

Die Angaben sind wenig représenta-
tiv, da die Analyse auf einen Ver-
gleich zweier Systeme (,,experience
rating” in den Vereinigten Staaten,
kein ,,experience rating* in Kanada)
beruht.

Es wird nicht ein unternehmensspezi-
fisches ,,experience rating zugrunde
gelegt, sondern ein ,jurisdiction-
wide experience rating*. Das allein
schlief3t einen sinnvollen
Hypothesentest aus.

2/3 der Entlassungen wurden nicht
erklart. Das bedeutet, da3 die Effekte
der Arbeitslosenversicherung in den
Residuen verborgen sein kdnnen.

Fragebogen-Daten sind oft fraglich.
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Autor

Erschei-
nungsjahr

Fragestellung

Methode

Ergebnis

Kommentar

noch Betcherman
und Leckie

27.Brechling und
Laurence

1995

1995

0) Grais 1983

2. Hypothesen

a) Je priziser das ,,experience
rating* bei der Festlegung
der Arbeitslosenversiche-
rungssteuer ist, desto
weniger reagieren
Unternehmen auf einen
Nachfrageriickgang mit
Entlassungen (ceteris
paribus).

b) Je préziser das ,,experience
rating® ist, desto eher wer-
den Unternehmen in die
Bildung von Humankapital
investieren.

Dauerarbeitslosigkeit und
Finanzierung der Arbeitslosen-
versicherung.

Die sozial optimale Rate der
Bewegung von kontrahierenden
zu expandierenden Sektoren
kann nur erreicht werden, wenn
die Transferkosten von den Ent-
lassenen oder vom Arbeitgeber
im kontrahierenden Sektor ge-
tragen werden.

Uberwiegend mathema-
tisches Raisonnement.

0 Kurzarbeiter erhalten einen Teilzeit-
Lohn plus Teilzeit-Arbeitslo-
senunterstiiztung. Dies senkt die
Zahl der Entlassungen.

zu 2:
Beide Hypothesen werden nicht be-
stétigt.

Das ,,experience rating™ bringt generell
die sozial optimalen Ergebnisse. Aber
bei dauerhaften Entlassungen ist das in
den Vereinigten Staaten praktizierte
Experience-Rating-System unzurei-
chend.

Vorschlag: Positive Bilanzen im Ar-
beitslosenversicherungs-Fonds sollten
als verzinsliche
Unternehmensvermogen behandelt
werden, negative als Verbindlichkeiten.
Das gilt auch fiir den Fall des Bankrotts
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Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
28. Anderson und 1994 | Auswirkungen des Niveaus der |Regressionsanalysen. | 1. Es besteht ein starker positiver Zu-
Meyer und | Arbeitslosenunterstiitzung auf sammenhang zwischen dem Niveau
1997 | die Neigung, Arbeitslosenunter- der Arbeitslosenunterstiitzung und
stiitzungs-Antrige zu stellen. der Zahl der Antrage auf Arbeitslo-
senunterstiitzung.

2. Die Steuern auf Arbeitslosenunter-
stiitzung haben einen deutlich negati-
ven Einfluf} auf die Zahl der Empfan-
ger der Arbeitslosenunterstiitzung.

29. Anderson und 1994 | Auswirkungen der Regressionsanalysen | Unvollsténdiges ,,experience rating"
Meyer Arbeitslosenversicherungs- mit Firmendaten. verursacht 20 vH der zeitweiligen
Steuern (auf der Basis von Entlassungen (,,temporary layoffs®).
»experience rating* ) und von
Arbeitslosenunterstiitzung auf
Entlassungen.
30.Card und 1994 Abgaben an die Arbeitslosen- | Beschreibende Stati- Je unvollkommener das ,,experience
Levine versicherung und Arbeitslosig- |stik; Regressionsana- | rating™ ist, desto groer ist die Anzahl

keit

These: Die Hohe der Entlas-
sungskosten (,,experience
rating*) beeinfluf3t das
zyklische und saisonale
Entlassungsverhalten.

lysen.

voriibergehender Entlassungen; dies ist
am stérksten in Rezessionsjahren
ausgepragt. Je vollkommener das
,,experience rating* wird, desto
gedampfter sind die zyklischen
Entlassungen.




41

31.Hotchkissund | 1994 | Der Einfluf3 der Modell- und Regres- | Parameter sind: Die Schlufifolgerung lautet, da3 Ar-
Moore Aktionsparameter der sionsanalyse. 1. Die Mbglichkeit, zur beitsanreize wirksam gesetzt werden,
Arbeitslosenversicherung auf Arbeitslosenunterstiitzung wenn die Steuersitze auf Hinzuverdien-
die Arbeitsuche. hinzuzuverdienen, bis X $ erreicht tes gesenkt werden.
sind.
2. Die Abziige vom Hinzuverdienten,
nachdem Y § erreicht sind.
Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
noch Hotchkiss 1994 3. Das Niveau des Hinzuverdienten, bei
und Moore dem die Arbeitslosenunterstiitzung
gestrichen wird.
Ergebnis: Parameter 1 ist ohne Belang.
Parameter 2 und 3 wirken kréftig.
32. Anderson und 1993 Gehen von den Quersubventio- | Tabellarischen Aufar- | Das ,,experience rating® ist ,,schwach®,
Meyer nen der Arbeitslosenversiche- |beitung von Daten der | d.h. viele Firmen zahlen weniger als die
rung der Vereinigten Staaten Arbeitslosenversiche- | vollen Kosten der
Anreize fiir die Unternechmen | rung,. Arbeitslosenversicherung, und andere
aus, Entlassungen vorzunech- zahlen mehr; die Zahlungen der
men? letzteren sind daher als Subventionen
von Entlassungen zu interpretieren.
33.Laurence 1993 Das Ausmal der Subventionen |Tabellarische Aus- Es gibt zahlreiche Firmen, die erheb-
im amerikanischen Finanzie- wertung. liche Subventionen von anderen Firmen

rungssystem der Arbeitslosen-
versicherung.

erhalten, z.B. weil ihre Beschéftigung
im Zeitablauf instabiler ist: 3 vH aller
Firmen werden mit {iber 2 vH der Lohn-
summe durch die Arbeitslosenversiche-
rung quersubventioniert; 0,25 vH aller
Firmen werden mit {iber 2 vH der Lohn-
summe ,,querbesteuert*.
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34.USGAO 1993 | Ursachen des Riickgangs des Regressionsanalysen. | Die sich verschlechternde finanzielle
(General Anteils der Empfanger von Situation der ,,Trust Funds* der Einzel-
Accounting Arbeitslosenunterstiitzung an staaten fiihrte zu landerweisen
Office) allen Arbeitslosen. Gesetzesianderungen, durch die der
Zugang zur Arbeitslosenunterstiitzung
(,eligibility) erschwert und die
Lohnersatzrate gesenkt wurde.
Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
35.Burgess und 1992 | Struktur der Arbeitslosen und | Datenbasis: 84.000 Zahlreiche Ergebnisse, darunter das Der Beitrag ist wegen seiner Viel-
Low der Versicherungspramie nach |Beschiftigte von 611 | Phdnomen der ,,free layoffs® (es schichtigkeit etwas ungerichtet.
Firmen und nach Beitragsklas- |Unternehmen in entsteht durch die Definition der Basis-
sen. Illinois. Beschreibende | Periode bei der Beitragszahlung, wenn
Statistik. ein Arbeitnehmer innerhalb eines
halben Jahres nach Arbeitsbeginn fiir
kurze Zeit entlassen wird).
36.Cook 1992 | Die beiden Methoden des Modellanalyse. Es wird vorgeschlagen, das ,,experience

»~experience rating* der
Arbeitslosenversicherung der
Vereinigten Staaten.

rating" zu vervollkommnen (° verschér-
fen), indem der maximale Steuersatz
abgeschafft wird, und die versteuerbare
Lohnbasis zu vergroBern.




37.Meyer, B.D.

1992
und
1995

Auswirkungen von (wirklichen)
Arbeitslosenversicherungs-Ex-
perimenten in den Vereinigten
Staaten.

Thesen:

a) Wiederbeschéftigungs-Gut-
schriften fiir kurze Arbeits-
suche (bei spezifizierter
Dauer der neuen Arbeit)
senken die Arbeitslosigkeit.

b) Es gibt zahlreiche Instru-
mente, mit denen die Ausga-
ben der Arbeitslosenversi-
cherung gesenkt werden kon-
nen. Zu ihnen gehoren eine

verbesserte Information liber
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Okonometrische Kon-
trollgruppen-Analyse.

zu a: 4 Experimente.

zu b: 6 Experimente.

zu a) Okonomische Anreize zeigen vor
allem Wirkung in bezug auf die
Dauer der Arbeitsuche, weniger in
bezug auf die Verdienstmdglich-
keiten. Es gibt allerdings Selek-
tionseffekte, die die Ergebnisse
relativieren.

zu b) Die Auswirkungen sind eindeu-
tiger als bei a.

Autor

Erschei-
nungsjahr

Fragestellung

Methode

Ergebnis

Kommentar

noch Meyer, B.D.

1992
und
1995

Arbeitsangebote und eine
stiarkere Kontrolle der Lei-
stungen der Arbeitslosenver-
sicherung.




38. Anderson

39. Engberg

1991

1991

Anreizwirkungen des Systems
der Arbeitslosenversicherung in
den Vereinigten Staaten.

Auswirkung der
Arbeitslosenunterstiitzung auf
die Arbeitsuche.

These: Niveau und Dauer der
Arbeitslosenunterstiitzung kor-
relieren positiv mit der Dauer
der Arbeitslosigkeit und mit
dem auf die Arbeitslosigkeit
folgenden Lohnniveau.
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Modell- und Regres-
sionsanalysen.

Hazard-Funktionsschit-
zungen der Dauer der
Arbeitslosigkeit und
reduzierte Funktionen
fiir den Akzeptanzlohn.

a) Hohere Kosten der Arbeitslosigkeit
(,,experience rating*) fiir die Firmen
senken die saisonale Amplitude der
Entlassungen und erhdhen den Lag,
mit dem die Firmen auf Nachfrage-
schwankungen reagieren.

b) Es gibt wirksame Anreize fiir die
Beschiftigten (Arbeitslosen), die
Dauer einer Arbeitslosigkeit zu sen-
ken, (vor allem ,,Cash bonus offers®,
d.h. Bargeldpriamien).

1. Anderungen der Dauer der
Arbeitslosenunterstiitzung haben
,very little, if any* Auswirkungen auf
das Ergebnis der Arbeitsuche.

2. Wenn das Ziel der Erh6hung der Ar-
beitslosenunterstiitzung ein hoherer
Lohn am neuen Arbeitsplatz war,
dann war diese Mafinahme ohne
Erfolg.

3. Ein Anstieg des Niveaus der Arbeits-
losenunterstiitzung um 10 vH fiihrt
zu 2 Tagen zusétzlicher
Arbeitslosigkeit.

Es handelt sich bei dieser Arbeit um
eine Dissertation, die an der Princeton
University erfolgte.

Die Analyse vergleicht Teilnehmer am
,,Irade Adjustment Assistance*-Pro-
gramm mit einer Stichprobe von Ar-
beitslosen, die die libliche
Arbeitslosenunterstiitzung bekamen. Es
wurden keine Anderungen der
Arbeitslosenunterstiitzung direkt
getestet.
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Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
40. Laurence 1991 Charakteristika von Firmen, die | Tabellarische und Das ,,experience rating™ der Vereinigten
durch das amerikanische Regressionsanalyse. Staaten ist unvollkommen, da es Maxi-
System der ma und Minima der Steuersitze defi-
Arbeitslosenversicherung niert. Das Ergebnis ist eine Quersub-
quersubventioniert werden. ventionierung jener Firmen, die viel und
oft entlassen. Wichtige Determinanten
(unter den Firmeneigenschaften), die
das Ausmal der Quersubventionen
bestimmen, sind die
Industriezugehdorigkeit und das Alter
der Firma: Die ,,mittelalten* Firmen
werden von den jungen (!) und von den
alten Firmen subventioniert.
41. Hunter 1990 | Auswirkungen der amerikani- | Regressionsanalyse

schen Arbeitslosenversicherung
auf

— die Dauer der
Arbeitslosigkeit und

— die Lohne nach der Arbeits-
losigkeit

(Hazard-Raten-Modell
und OLS).

— Ein Anstieg der
Arbeitslosenunterstiitzung um 9,7 vH
(° 108) erhoht die Dauer der
Arbeitslosigkeit um 1,3 vH (° 0,45
Wochen). D.h. die entsprechende
Elastizitit iste= 0,134.

— Der Einfluf3 der
Arbeitslosenversicherung auf die
,,Lohne danach® ist sehr gering.
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42.Katz und 1990 | Einfluf} der Dauer der Arbeits- |Beschreibende Sta- 1. Bezicher von Arbeitslosenunterstiit- |2@s unter 1. genannte Ergebnis er-
Meyer losenunterstiitzung auf die tistik; Hazard-Raten- zung weisen eine deutliche ,,escape scheint auf den ersten Blick unsinnig.
Arbeitslosigkeit. Modellschétzungen; rate” aus der Arbeitslosigke’{t auf: bei Doch ist vermutlich ein Selektionspro-
Simulationsmodell. blem ausschlaggebend.

der Vergleichsgruppe derjenigen, die
keine Arbeitslosenunterstiitzung be-
ziehen ist dies nicht der Fall.

2. Eine zusitzliche Woche Anspruch
auf Arbeitslosenunterstiitzung erh6ht
die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit um knapp 0,2
Wochen.
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Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
43.Burgess und 1987 | Anreizeffekte des Historisierende Ana- | Die Arbeitslosenversicherung zahlt

Kingston

amerikanischen Systems der
Arbeitslosenunterstiitzung.

lyse; tabellarische Aus-
wertungen.

durchweg (in einigen Staaten sehr viel)
zu viel. Griinde dafiir sind unter
anderem:

1. Komplexitdt des Systems.

2. Adverse Anreize fur Teilnehmer am
System.

3. Mangelnde Kontrollmoglichkeiten
beziiglich der ,,Eligibilitit*.

4. Die Systeme der Einzelstaaten
werden durch die ,,Prozeduren® der
Finanzierung der Bundesverwaltung
gestort.

5. Die Bundesaufsicht (,performance
criteria®) vernachléssigt viele Quali-
titsaspekte indem sie z.B. die
Schnelligkeit der Zahlungen in den
Vordergrund stellt.

6. Die einzelnen Staaten ermuntern
Htypischerweise® Unberechtigte
dazu, Antrige zu stellen.

7. Arbeitgeber beteiligen sich nur an
Gruppenaktionen (mit anderen Fir-
men) zur Progammbkostensenkung.
Fiir den einzelnen sind die steuerli-
chen Anreize dagegen gering.
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44. Brown 1986 | Auswirkungen des unvollstdn- | (Feldstein-)Firmenmo- | Die Unvollstandigkeit des ,,experience |Das Ergebnis ist bemerkenswert, weil
digen ,,experience rating®. dell voriibergehender | rating™ fiihrt — wegen der ,,dritten das ,,experience rating die voriiberge-
Freisetzungen (aller- | Sdule* des US-Systems (der Selbst- henden Freisetzungen reduzieren
dings langer als bei Finanzierung) — zu geringeren (und sollte.
Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
noch Brown 1986 Feldstein); Daten fiir nicht hoheren) langfristigen Freisetzun- | Der analysierte Effekt liegt wohl darin
die Jahre 1971- 1980. | gen in den Perioden geringer begriindet, daB3 unvollstandiges ,,experi-
Nachfrage. ence rating (wegen des Erfordernisses
der Selbst-Finanzierung) zu ,,multiplen
Steuersétzen* fiihrt, die mit kriftigen
Verzdgerungen (zwei Jahre und langer)
einhergehen.
45.Kingston, 1986 | Uberhohte Zahlungen von Tabellarische Auswer- | Durchschnittlich 26 vH der Dauer des | Einfacher formuliert besagt die Ana-
Burgess und Arbeitslosengeld und die tung fiir flinf US-Bun- | Bezugs von Arbeitslosenunterstiitzung | lyse: Das Arbeitslosgeld in den USA
Louis Griinde dafir. desstaaten fiir die Jahre | beruht auf ,,Zahlungsfehlern® (bei einer |dient zu 26 vH der Subventionierung
1981/82 ; Datenbasis: | Bandbreite zwischen 12 und 52 vH). In | von MuBe.
das US-RA Programm |jedem Staat {iberwogen Uberzahlungen
(US-Random Audit). deutlich die ,,Unterzahlungen®. Die
Hauptursache waren ,,nicht-addquate
Anstrengungen bei der Arbeitssuche®.
46.Leigh 1986 Gibt es Riickwirkungen von der |Regressionsanalyse; Die Auswirkungen der Arbeitslosenun- |Es handelt sich um eine politokono-

Dauer der Arbeitslosigkeit auf
die Hohe der Arbeitslosenun-
terstiizung?

Michigans PSID-Studie
(Panel Study on
Income Dynamics
1977).

terstlitzung auf die Dauer der Arbeitslo-
sigkeit in intra-staatlichen Analysen
wird (um 50 vH) {iberschitzt, da es sig-
nifikante Riickwirkungen der Arbeits-
losigkeit auf die Arbeitslosenunterstiit-
zung gibt.

mische Fragestellung, da eine — im
US-Sinne — “liberale* Wahlerschaft
auf grofziigigere Arbeitslosenunter-
stiitzung dringt, wenn die Arbeitslosig-
keit steigt.
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47.Louis, Burgess| 1986 | Kann man empirischen Daten |Basisdatenanalyse; Die Selbstauskiinfte iiber die Intensitit |Die Struktureffekte der Falschangaben
und Kingston iiber die Arbeitssuche trauen? |Regressionen. der Arbeitssuche weichen von der sind vermutlich in empirischen Ana-

Wirklichkeit kréftig ab [die berichtete |lysen kaum zu beheben. Arbeitsmarkt-
Haufigkeit liegt um durchschnittlich 47 | daten sollten nicht auf Selbstangaben
vH tiber der tatséchlichen; besondere  |allein beruhen, sondern systematisch
Abweichungen gab es bei den und unabhéngig liberpriift werden.
Auskiinften von arbeitslosen Frauen,
von 16 — 24 jahrigen und von ,,Langzeit-
arbeitslosen® (iiber 20 Wochen)].

Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar

nungsjahr
48.Oswald 1986 | Unter anderem: Warum gibt es | Modellanalyse (mit (Die meist stattfindenden) Die Senioritits-Hypothese erklart
so selten eine private Arbeitslo-|asymmetrischer Infor- | Entlassungen nach Senioritit isolieren |moglicherweise besser als die
senversicherung? mation). die Mehrheit der Beschéftigten von den | alternative Hypothese der

Auswirkungen von Nachfrage- ,,Arbeitslosigkeit durch Zufall*.
schwankungen auf den Giitermérkten;
das senkt die Anreize der
Arbeitnehmer, eine Arbeitslo-
senversicherung abzuschlieBen.

49. Smyth 1986 | Auswirkungen der Ein ,,modifizietes 1. Der Netto-Reallohn beeinfluBt das | Das Ergebnis impliziert, daf3 die oft im

Arbeitslosenversicherung auf
das Arbeitsangebot und die
Nachfrage nach Arbeit.

Rosen/Quandt-Modell*
(ein Ungleichgewichts-
Modell) wird mit Daten
der Jahre 1948 bis
1977 gerechnet.

Arbeitsangebot signifikant positiv.

2. Die Arbeitslosenunterstiitzung
beeinflu3t das Arbeitsangebot
signifikant negativ.

3. Die Arbeitslosen-Steuer senkt
signifikant die Nachfrage nach
Arbeit, hat aber weniger Bedeutung
fiir das AusmaB der Arbeitslosigkeit
als die Arbeitslosenunterstiitzung.

Mittelpunkt von Arbeitsmarktanalysen
stehende ,,Lohnersatzrate* ein unzurei-
chender Indikator ist, weil er aus zwei
fiir die Arbeitslosigkeit selbstindig
relevanten Groflen, dem Reallohn und
der Arbeitslosenunterstiitzung, zusam-
mengesetzt ist.
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50. Capen, Cohn 1985 | EinfluB} der Arbeitslosenver- OLS-Regressionen; Arbeitslosenunterstiitzung verringerte | Der Vorteil der Studie liegt in dem
und Ellson sicherung auf das Arbeitsan- 1976 -Panel-Daten. die Anzahl der von den Empfangern im | Vergleich zwischen den Kohorten
gebot. Jahre 1976 gearbeiteten Wochen im ,Empfanger von
Durchschnitt um 2,1 Wochen. Arbeitslosenunterstiitzung® und den
,Arbeitslosen, die keine Ar-
beitslosenunterstiitzung empfangen®.
51. Moffit 1985(a) | Auswirkungen der Dauer der Statistische Tabellen | I Woche an zusitzlichem Anspruch auf
Arbeitslosenunterstiitzung auf  |und Regressionen. Arbeitslosenunterstiitzung bewirkt
die Léinge' der Arbeltslqs1gkelt, - eine im Durchschnitt um 0,3 Wochen
unfi zwar in bezug auf die Ar- ) (Minner) und um 0,24 Wochen
gﬁltﬁloségkelt;dauer ‘;ni ?Elf. die (Frauen) lingere Arbeitsuche;
t ts- ts- .
nelic uzr )e1 s-Daver (% Arbeits - eine um 0,5 Wochen (Ménner) und
gung)- um 0,7 Wochen ((Frauen) lingere
Nichtarbeits-Dauer.
52.
Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
52. Moffit 1985(b) | Arbeitslosenversicherung und | Regressionsanalyse; 1. Eine um 10 vH hohere

die Verteilung der Phasen der
Arbeitslosigkeit.

Hazard-Raten-Modell.

Arbeitslosenunterstiitzung fiihrt zu
0,5 Wochen mehr Anspriichen auf
Arbeitslosenunterstiitzung.

2. Einum eine Woche verldngerter
Anspruch auf
Arbeitslosenunterstiitzung verlangert
die Inanspruchnahme der
Arbeitslosenunterstiitzung um
0,15 Wochen.
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53.Topel 1985 EinfluB} der Arbeitslosenver- ,Empirisches Modell®, |1. Mindestens ein Drittel der | Das Argument des Autors, daf3
sicherung auf die Arbeitslosig- |das sowohl die Ange- Arbeitslosigkeit (,unemployment (vermutlicht) der Eintritt in die
keit. bots- als auch die spells®) unter Vollzeitbeschiftigten | Arbeitslosigkeit, etwa durch
Nachfrageseite erfaft. ist der Arbeitslosenversicherung Freisetzungen, wichtiger ist als der
zuzurechnen. Die ,Guesstimates® von | Austritt aus der Arbeitslosigkeit, der
Hamermesh (1981) und Feldstein oft erforscht wird (Hazard-Raten-
(1975) kommen nur auf eine halb so |Modell), scheint bedeutsam.
groBBe Wirkung.
2. Die Anreize, die von der
Arbeitslosenversicherung auf
voriibergende Freisetzungen
ausgehen, sind besonders stark
ausgepragt.
3. Die Arbeitslosenquote wiirde
um einen Prozentpunkt sinken, wenn
die mittels unvollkommenen
»experience rating* erhaltenen
Subventionen abgebaut wiirden.
54.Rosen 1983 Implikationen einer Absiche- | Gleichgewichtsmodell- | Ein Anstieg des diversifizierbaren Risi- | Die empirische Relevanz des Modells
rung gegen diversifizierbare und | Analyse mit Vollbe- kos hat einen positiven gesellschaft- wird nicht getestet. Die Argumentation
nicht- diversifizierbare Be- schiftigungs-Versiche- | lichen Wert; ein Anstieg des nicht- ist nicht sehr deutlich.
schiftigungsrisiken. rungen fiir diversifi- diversifizierbaren Risikos hat einen
zierbare Risiken. negativen Wert, da es den Lebenszeit-
Nicht-diversifizierbare | Konsum verringert.
Risiken
Autor Erschei- Fragestellung Methode Ergebnis Kommentar
nungsjahr
noch Rosen 1983 (Makro~) werden durch

Selbstversicherung
(= Risikofall-Sparen)
gelost.




55. Grubel und
Walker

1978

,,moral hazard“ in der Arbeits-
losenversicherung.
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Quantifizierung des
,;moral hazard* anhand
von Beispiels-Tabellen.

Jede Versicherung produziert zusitz-
liche Schadensfalle (° Definition des
,,moral hazard®), weil sie die Kosten des
Schadens senkt. Dies ist wegen der
hohen Lohnersatzraten besonders bei
der Arbeitslosenversicherung der Fall.

Voraussetzung ist allerdings eine weit-
gehende Ambivalenz der Einkommens-
empféanger in bezug auf die Mittelher-
kunft; diese Ambivalenz hat wegen des
Entstehens ,,paternalistischer Regie-
rungen* zugenommen.

Eine Arbeitslosenversicherung erhoht
die Arbeitslosigkeit auf 3 Arten:

— ,,Faule” werden ermutigt;
— die Erwerbslosenquote steigt;

— die Industriestruktur &dndert sich zu-
gunsten von saison- und konjunktur-
empfindlichen Betrieben.

Eine sehr brauchbare und klare Einfiih-
rung in das Problem des ,,moral hazard*
— allgemein und am Beispiel der Ar-
beitslosenversicherung.

Quelle: Vgl. das Literaturverzeichnis.




48

Literaturverzeichnis

Acemoglu, D., und R. Shimer (2000). Productivity Gains from Unemployment
Insurance. European Economic Review 44 (7): 1195-1224.

Acemoglu, D., und Robert Shimer (1998). Efficient Unemployment Insurance. NBER
Working Paper Series 6686. National Bureau of Economic Research, Inc.
Cambridge, Mass.

Addison, J.T., und McKinley L. Blackburn (2000). The Effects of Unemployment
Insurance on Postunemployment Earnings. Labour Economic: An International
Journal 7 (1): 21-53.

Alvarez, G., und M. Veracierto (1998). Search, Self-Insurance and Job-Security
Provisions. Working Paper Series 98,2. Research Department, Federal Reserve
Bank of Chicago. Chicago.

Anderson, P.M. (1991). An Empirical Analysis of the Incentive Effects of the US
Unemployment Insurance System. Princeton.

Anderson, P.M., und B.D. Meyer (1998). Using an Natural Experiment to Estimate
the Effects of the Unemployment Insurance Payroll Tax on Wages, Employment,
Claims, and Denials. NBER Working Paper Series 6808. National Bureau of
Economic Research, Inc. Cambridge, Mass.

Anderson, P.M., und B.D. Meyer (1997). The Effects of Firm Specific Taxes and
Government Mandates with an Application to the US Unemployment Insurance
Program. Journal of Public Economics 65 (2): 119-145.

Anderson, P.M., und B.D. Meyer (1997). Unemployment Insurance Takeup Rates and
the After-tax Value of Benefits. The Quarterly Journal of Economics 112 (3):
913-937.

Anderson, P.M., und B.D. Meyer (1995). The Incidence of a Firm-Varying Payroll
Tax: The Case of Unemployment Insurance. NBER Working Paper Series 5201.
National Bureau of Economic Research, Inc. Cambridge, Mass.

Anderson P.M., und B.D. Meyer (1994). The Effects of Unemployment Insurance
Taxes and Benefits on Layoffs Using Firm and Individual Data. NBER Working
Paper Series 4960. National Bureau of Economic Research, Inc. Cambridge,
Mass.

Anderson, P.M., und B.D. Meyer (1994). Unemployment Insurance Benefits and
Takeup Rates. NBER Working Paper Series 4787. National Bureau of
Economic Research, Inc. Cambridge, Mass.



49

Anderson P.M., und B.D. Meyer (1993). Unemployment Insurance in the United
States: Layoff incentives and Cross Subsidies. Journal of Labor Economics 11
(1): 70-95.

Ashenfelter, O., D. Ashmore und O. Deschénes (1999). Do Unemployment nsurance
Recipients Actively Seek Work?: Randomized Trails in Four U.S. States. NBER
Working Paper Series 6982. National Bureau of Economic Research, Inc.
Cambridge, Mass.

Baicker, K., C. Goldin und L.F. Katz (1997). A Distinctive System: Origins and
Impact of U.S. Unemployment Compensation. NBER Working Paper Series
5889. National Bureau of Economic Research, Inc. Cambridge, Mass.

Betcherman, G., und N. Leckie (1995). Employer Responses to UI Experience Rating:
Evidence from Canadian and American Establishments. In: Human Resources
Development Canada (Hrsg.). Ottawa, Canada.

Blakemore, A.E., P.L. Burgess, S.A. Low und R.D.St. Louis (1996). Employer Tax
Evasion in the Unemployment Insurance Program. Journal of Labor Economics
14 (2): 210-230.

Black, D.A., J.A. Smith, M.C. Berger, und B.J. Noel (1999). Is the Threat of Training
More Effective Than Training Itself? Experimental Evidence from the US
System. Mimeo.

Blank, R. (1994). Does Larger Social Safty Net Mean Less Economic Flexibility? In
R.B. Freeman (Hrsg.), Working under Different Rules. New Y ork.

Brechling, F., und L. Laurence (1995). Permanent Job Loss and the US System of
Financing Unemployment Insurance. Kalamazoo, Mich.

Brown, E.P. (1986). Unemployment Insurance Taxes and Cyclical Layoff Incentives.
Journal of Labor Economics 4 (1): 50-65.

Burgess, P.L., und S.A. Low (1992). Unemployment Insurance and Employer Layoffs.
U.S. Department of Labor. Unemployment Insurance Occasional Paper 93-1.
Washington, DC.

Burgess, P.L., und J.L. Kingston (1987). An Incentives Approach to Improving the
Unemployment Compensation System. Kalamazoo, Mich.

Business Matters (2000). National Insurance Contributions. www.business.
knowledge.com

Cahuc, P., und E. Lehmann (2000). Should Unemployment Benefits Decrease with the
Unemployment Spell? Journal of Public Economics 77 (1): 135-153.



50

Capen, M.M., E. Cohn, und R. Ellson (1985). Labor Supply Effects of Unemployment
Insurance Benefits. Applied Economics 17: 73-85.

Card, D., und P.B. Levine (1998). Extended Benefits and the Duration of UI Spells:
Evidence from the New Jersey Extended Benefits Program. NBER Working
Paper Series 6714. National Bureau of Economic Research, Inc. Cambridge,
Mass.

Card, D., und P.B. Levine (1994). Unemployment Insurance Taxes and the Cyclical
and Seasonal Properties of Unemployment. Journal of Public Economics 53 (1):
1-29.

Cook, Z.L. (1997). Temporary Layoffs in the US Unemployment Insurance System: A
Comparison of two Experience Rating Methods. The Quarterly Review of
Economics and Finance 37 (4): 823-841.

Cook, Z.L. (1992). Experience Rating Methods in US Unemployment Insurance.
George Washington University. Washington.

Decker, P.T. (1997). Work Incentives and Disincentives. In: C.J. O’Leary and S.A.
Wandner (eds.). Unemployment Insurance in the United States. Analysis of
Policy Issues. Kalamazoo: 285-320 .

Engberg, J.B. (1991). Structural Estimation of the Impact of Unemployment Benefits
on Job search. Wisconsin.

ERSEP (Electronic Retrieval System on Employment Policies) (1999). Basisinfor-
mationsbericht Vereinigtes Konigreich (erstellt im Auftrag der Europdischen
Kommission). www.ias.berlin.de (vom 28.08.2000).

Genosko, J., G. Hirte und R. Weber (1999). ,,Quersubventionierung in der Arbeits-
losenversicherung®. Wirtschaftsdienst 79 (1):44—49.

Glismann, H.H., und K. Schrader (2000). Zur Reform der deutschen Arbeits-
losenversicherung — Probleme und Losungsansitze in der deutschen Literatur.
Kieler Arbeitspapier 995. Institut fiir Weltwirtschaft. Kiel.

Grais, B. (1983). Lay-offs and Short-time Working in Selected OECD Countries.
Paris.

Gritz, RM., und T. MaCurdy (1997). Measuring the Influence of Unemployment
Insurance on Unemployment Experiences. Journal of Business & Economic
Statistics: A Publication of the American Statistical Association 15 (2): 130—
152.



51

Grubel, H.G., und M.A. Walker (1978). Moral Hazard, Unemployment Insurance and
the Rate of Unemployment. Unemployment Insurance — Global Evidence of its
Effects on Unemployment. Proceedings of an International Conference held in
Vancouver, British Columbia . Canada.

Gruber, J., und J.B. Cullen (1996). Spousal Labor Supply as Insurance: Does
Unemployment Insurance Crowd Out the Added Worker Effect? NBER Working
Paper Series 5608. National Bureau of Economic Research, Inc. Cambridge,
Mass.

Gustavson, C.K., und P.B. Levine (1998). Less-Skilled Workers, Welfare Reform,
and the Unemployment Insurance System. NBER Working Paper Series 6489.
National Bureau of Economic Research, Inc. Cambridge, Mass.

Hopenhayn, H.A., und J.P. Nicolini (1996). Optimal Unemployment Insurance.
Working Paper 421. Center for Economic Research. Rochester.

Hotchkiss, J.L., und R.E. Moore (1994). The Relative Effects of Unemployment
Insurance Parameters on Transitional Labor Supply Decisions. FEastern
Economic Journal 20 (1): 21-32.

Hunter, G.C. (1990). An Empirical Investigation of the Impact of Unemployment
Insurance on Unemployment Duration and Wages Following Unemployment.

Kaiser, C.P. (1987). Layoffs, Average Hours, and Unemployment Insurance in U.S.
Manufacturing Industries. Quarterly Review of Economics and Business 27 (4):
80-99.

Katz, L.F.,, und B.D. Meyer (1990). The Impact of the Potential Duration of
Unemployment Benefits on the Duration of Unemployment . Journal of Public
Economics 41 (1): 45-72.

Kingston, J.L., P.L. Burgess, und R.D.St. Louis (1986). Unemployment Insurance
Overpayments: Evidence and Implications. Industrial and Labor Relations
Review 39 (3): 323-336.

Kleinert, J., A. Schimmelpfennig, K. Schrader, und J. Stehn (2000). Globalisierung,
Strukturwandel und Beschéftigung. Kieler Studien 308. Tiibingen.

Laurence, L. (1993). How Large are the Subsidies Provided by the System of
Financing Unemployment Insurance? The Quarterly Review of Economics and
Finance 33 (3): 233-245.

Laurence, L. (1991). How Do Firms Characteristics Affect the Subsidies Provided by
the Unemployment Insurance System? Applied Economics 23: 1529-1534.



52

Layard, R. S. Nickell, und R. Jackman (1991). Unemployment: Macroeconomic
Performance and the Labour Market. Oxford.

Legal Information Institute (LIT, 2000). Federal Unemployment Tax Act — US Code.
Title 26, Chapter 23. http://litwarkwick.warwick.ac.uk/uscode

Leigh, J.P. (1986). Unemployment Insurance and the Duration of Unemployment: The
Case for Reciprocal Effects. Journal of Post Keynesian Ecomonics 8: 387-399.

Louis, R.D.St.,, P.L. Burgess, und J.L. Kingston (1986). Reported vs. Actual
Jobsearch by Unemployment Insurance Claimants. The Journal of Human
Resources 21: 92—117.

Marimon, R., und F. Zilibotti (1997). Unemployment Versus Mismatch of Talents:
Reconsidering Unemployment Benefits. Discussion Paper Series 1769. Centre
for Economic Policy Research. London.

McCall, B.P. (1996). Unemployment Insurance Rules, Joblessness, and Part-Time
Work. Econometrica 64 (3): 647—682.

Meyer, B.D. (1996). What Have We Learned from the Illinois Reemployment Bonus
Experiment? Journal of Labor Economics 14 (1): 26-51.

Meyer, B.D. (1995). Lessons from the US Unemployment Insurance Experiments. The
Journal of Economic Literature 33 (1): 91-131.

Meyer, B.D. (1992). Policy Lessons from the US Unemployment Insurance
Experiments. NBER Working Paper Series 4197. National Bureau of Economic
Research, Inc. Cambridge, Mass.

Meyer, B.D., und Dan T. Rosenbaum (1996). Repeat Use of Unemployment
Insurance. NBER Working Paper 5423. National Bureau of Economic Research,
Inc. Cambridge, Mass.

Moffit, R. (1985a). The Effect of the Duration of Unemployment Benefits on Work
Incentives: An Analysis of Four Data Sets. Unemployment Insurance Occasional
Paper 83—4. Department of Labor.

Moffit, R. (1985b). Unemployment Insurance and the Distribution of Unemployment
Spells. Journal of Econometrics 28 (1): 85-101.

Moomaw, R.L. (1998). Experience Rating and the Generosity of Unemployment
insurance: Effects on County and Metropolitan Unemployment Rates. Journal of
Labor Research 19 (3): 543-560.



53

New York State Department of Labor (1990). A History of Unemployment Ihsurance
Legislation in the United States and New York State 1935 — 1989. Publikation
B-244. New York.

OECD (Organisation for Economic Co-operations and Development) (1997). The
OECD Jobs Strategy: Making Work Pay: Taxation, Benefits, Employment, and
Unemployment. Paris.

OECD (Organisation for Economic Co-operations and Development) (1999). Benefit
Systems and Work Incentives. Paris.

O’Leary, C.J., und S.A. Wandner Hrg. (1997). Unemployment Insurance in the
United States. Analysis of Policy Issues. Kalamazoo, Mich.

Osberg, L., R. Apostle und D. Clairmont (1986). The Incidence and Duration of
Individual Unemployment: Supply Side or Demand Side? Cambridge Journal of
Economics 10 (1): 13-33.

Oswald, A.J. (1986). Unemployment Insurance and Labor Contracts under
Asymmetric Information: Theory and Facts. The American Economic Review 76
(3): 365-3717.

Phipps, S.A. (1993). Does Unemployment Insurance Increase Unemployment?
Canadian Business Economics 1 (3): 37-50.

Riso, G.R. und W.L. Kendig (1987). Reducing Unemployment Compensation Costs.
The Government Accountants Journal 36 (1): 37-42.

Rosen, S. (1983). Unemployment and Insurance. NBER Working Paper Series 1095.
National Bureau of Economic Research, Inc. Cambridge, Mass.

Smyth, D.J. (1986). Unemployment Insurance and Labor Supply and Demand. A
Time Series Analysis for the United States. Economics Letters 21: 379-383.

Topel, R.H. (1985). Unemployment and Unemployment Insurance. Research in Labor
Economics 7: 91-135.

Topel, R.H. (1983). On Layoffs and Unemployment Insurance. American Economic
Review 73 (4): 541-59.

USGAO (United States General Accounting Office) (1993). Unemployment
Insurance: Program's Ability to Meet Objectives Jeopardized; Report to the
Chairman. Senate Committee on Finance, US Senate., United States General
Accounting Office. Washington, DC.



54

Wang, C., und S. Williamson (1996). Unemployment Insurance with Moral Hazard in
a Dynamic Economy. Carnegie-Rochester Conference Series on public Policy:
A Bi-Annual Conference Proceeding 44: 1-41.

Woodbury, S.A., und M.A. Rubin (1997). The Duration of Benefits. In: O’Leary et
al., Unemployment Insurance in the United States: Analysis of Policies Issues.
W.E. Upjohn Institute for Employment Research. Kalamazoo, Mich., 285-320.



