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ZUSAMMENFASSUNG

Der Krieg ist zurick in Europa, und je langer er andauert, desto mehr gewinnt die Frage der Aufriistung
an zentraler Bedeutung. Dieser Bericht stellt fest, dass die Kapazitdten der russischen Ristungsindustrie
in den letzten zwei Jahren stark angestiegen sind, und zwar weit Gber das Niveau der russischen Mate-
rialverluste in der Ukraine hinaus. Derweil schreitet der Aufbau der deutschen Kapazitaten nur langsam
voran. Wir dokumentieren Deutschlands militarische Aufristung in einem neuen Kiel Military Procure-
ment Tracker und stellen fest, dass Deutschland seinen Bestand an militdrischen Kapazitaten in den
anderthalb Jahren nach Februar 2022 nicht nennenswert erhéht und erst Ende 2023 beschleunigt hat.
Angesichts der massiven Abristung Deutschlands in den letzten Jahrzehnten und der aktuellen Beschaf-
fungsgeschwindigkeit wird Deutschland bei einigen wichtigen Waffensystemen erst in etwa 100 Jahren
das Ristungsniveau von 2004 erreichen. Bericksichtigt man die Ristungsverpflichtungen gegeniber
der Ukraine, sinken einige deutsche Kapazitdten sogar. Der neue Tracker liefert detaillierte Informatio-
nen Uber Stlckzahlen, Auftragswert, voraussichtliche Liefertermine sowie Uber die Unternehmen, von
denen Deutschland beschafft. Die Situation der langsamen und unzureichenden Beschaffung kann und
muss behoben werden. Ein Scheitern bei der Abschreckung wirde die Wahrscheinlichkeit eines kost-
spieligen Krieges erhdhen. Anstatt dass Deutschland eine ,Kriegswirtschaft” betreibt, wie einige argu-
mentiert haben, muss der deutsche Verteidigungshaushalt dauerhaft und glaubwirdig erhdht werden.
Eine hohere und glaubwirdige langfristige Nachfrage wird zu steigenden Lieferkapazitdten fihren. Eine
langfristige europaische Rlstungsstrategie ist notwendig. Deutschland und Europa mussen sich auf
Schnelligkeit bei der Beschaffung, auf Kosteneffizienz durch GréRenvorteile in einem integrierten euro-
paischen Markt, auf Innovation und auf technologische Uberlegenheit konzentrieren. Die Verfolgung
der militarischen Aufristung ist fir die Sicherheit des Kontinents unerlasslich.
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KRIEGSTUCHTIG IN JAHRZEHNTEN:
EUROPAS UND DEUTSCHLANDS LANGSAME
AUFRUSTUNG GEGENUBER RUSSLAND

Guntram B. Wolff, Alexandr Burilkov, Katelyn Bushnell,
Ivan Kharitonov

KURZFASSUNG

Seit dem GrolRangriff Russlands auf die Ukraine im Februar 2022 ist der Krieg in Europa zur
beherrschenden Herausforderung fir die europaischen Gesellschaften geworden — und wird
dies auch noch einige Zeit bleiben. Wird die Ukraine nicht angemessen unterstitzt, um den
Krieg zu gewinnen, und werden keine ausreichenden militarischen Kapazitaten aufgebaut, um
Russland von weiteren Aggressionen abzuschrecken, werden der Kontinent und das gesamte
westliche Blndnis auf Jahrzehnte hinaus einen grofRen strategischen Nachteil erleiden. Die eu-
ropdische Verantwortung fir die Unterstltzung der Ukraine und fir die Abschreckung wird in
dem MalSe zunehmen, in dem die Krafte der Vereinigten Staaten mehr und mehr in Asien und
in der Innenpolitik gebunden werden. Der Ausbau der européischen Verteidigung und insbe-
sondere der militarischen Kapazitaten Deutschlands wird fir die Zukunft des Kontinents ent-
scheidend sein. Eine verjlngte europdische Verteidigungsindustrie kann die Fahigkeiten fir
eine robuste Verteidigungsstellung an der Ostflanke der NATO schaffen. Effizienzgewinne
durch einen starker integrierten europaischen Ristungsmarkt, multinationale Innovationen
und europaweite Beschaffungen wirden die europdischen Streitkrafte so starken, dass sie dem
russischen Militar mehr als gewachsen sind.

Der Bericht geht zunachst auf die Problematik der russischen Ristungsproduktion ein, die
den Krieg in der Ukraine aufrechterhalt und eine Konfrontation mit der NATO ermadglicht. In
Kapitel 2 wird die russische Riistungsindustrie evaluiert, indem die Industrieproduktion berech-
net wird, die erforderlich ist, um die russischen Streitkrafte in der Ukraine mit angemessener
Munition zu versorgen und Verluste an Waffensystemen zu ersetzen, um ihre Kampfkraft auf-
rechtzuerhalten. Darlber hinaus werden bei der Evaluierung in diesem Kapitel neue Einheiten
bericksichtigt, die Russland im Mai 2023 aufgestellt hat und die bis Oktober 2024 kampffahig
und einsatzbereit sein werden. Die Produktion der wichtigsten Systeme fiir die Bodenkriegs-
fihrung, d. h. Panzer, gepanzerte Fahrzeuge, Artillerie und mobile Luftabwehr, ist bis 2023
sprunghaft angestiegen und wird wahrscheinlich langfristig in einem Tempo fortgesetzt, das
die derzeitige europaische Produktion weit lbersteigt. Russland ist aktuell darauf angewiesen,
grolRe Bestdnde aus der Sowjetzeit aufzufrischen, und die Waffenproduktion wird sich schliel3-
lich verlangsamen, wenn diese Bestande erschopft sind. Der genaue Zeitpunkt der Erschdpfung
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dieser Bestande ist nicht genau vorhersehbar, wird aber nicht vor 2026 liegen. In der Zwischen-
zeit hat die russische Produktionskapazitat erheblich zugenommen und tut dies auch weiterhin,
auch fur neuere, postsowjetische Systeme. Die Erfahrungen aus dem Krieg in der Ukraine zei-
gen, dass die von uns analysierten Waffensysteme auch in einem hypothetischen Konflikt an
der Ostflanke der NATO flr den militarischen Erfolg unerlasslich bleiben. Die Versorgung der
russischen Armee mit Munition und die Munitionsproduktion stellen sich ahnlich dar. Der Zu-
gang zur nordkoreanischen Industrie hat es den russischen Streitkraften ermdglicht, eine dau-
erhafte tagliche Feuerrate von 10.000 Granaten und Raketen zu erreichen. AuBerdem hat die
Produktion von Drohnen und Streumunition stark zugenommen, was besonders besorgniser-
regend ist, da die Luftverteidigung und die Drohnenabwehr der NATO an der Ostflanke nach
wie vor stark fragmentiert sind.

Der zweite grofe Analyseblock in Kapitel 3 fasst die Bestande der wichtigsten militérischen
Ausriistungskategorien in Deutschland, Frankreich, dem Vereinigten Kénigreich und Polen auf
der Grundlage von Daten des Stockholm International Peace Research Institute und des Inter-
national Institute for Strategic Studies zusammen. Er dokumentiert einen ganz erheblichen
Rickgang der Kapazitdten von den 1990er Jahren bis 2021 fir die sechs wichtigsten Waffenka-
tegorien, insbesondere flr Deutschland. Wahrend Deutschland beispielsweise 1992 Uber rund
4000 Kampfpanzer (Leopard 1 und 2) und 2004 noch tber 2400 verflgte, sank diese Zahl bis
2021 auf nur noch 339. Die Zahl der Artilleriehaubitzen, die heute in der Ukraine zu den wich-
tigsten Waffen an der Front gehoren, sank drastisch von mehr als 3000 auf nur noch 120. Auch
die Zahl der Kampfflugzeuge hat sich mehr als halbiert. Die Daten dokumentieren, wie die er-
heblichen Kirzungen der Verteidigungshaushalte in den letzten dreilRig Jahren der ,Friedens-
dividende” zu einem erheblichen Rickgang der Bestande und einer militarischen Streitkraf-
testruktur gefiihrt haben, der es an Masse und Widerstandsfahigkeit mangelt und die daher in
einem zermirbenden Militarkonflikt schnell kampfunfahig ware, wie es auf dem ukrainischen
Schlachtfeld deutlich zu sehen ist.

In den Kapiteln 4 bis 7 werden die Ergebnisse einer neu erstellten Datenbank Uber die mili-
tarischen Beschaffungen in Deutschland von Januar 2020 bis Juli 2024 vorgestellt. Der Kiel Mi-
litary Procurement Tracker erfasst alle neuen Beschaffungen, die auf den Webseiten des Bun-
desverteidigungsministeriums veroffentlicht werden, und dokumentiert einen Anstieg im Zeit-
verlauf. Flr den Zeitraum von Januar 2020 bis Juli 2024 wurden 187 Auftrage fir 221 Artikel im
Gesamtwert von 137,6 Milliarden Euro ermittelt. Zwischen Marz 2022 und Juli 2024 sind 122
Auftrage fir 148 Artikel im Wert von 89,9 Mrd. EUR dokumentiert. Signifikant steigen die Kaufe
jedoch erst ab Ende 2023. AuBerdem ist der Anstieg nichtausreichend, um die seit 2004 ent-
standenen Fahigkeitsliicken innerhalb eines angemessenen Zeitraums zu schlielen. So hat
Deutschland bis Juli 2024 nur 18 Kampfpanzer bestellt, die allerdings nur Ersatz fiir die an die

Ukraine gelieferten Panzer sind. Bei einer neuen Bestellung von 105 Panzern im Juli 2024
betragt der Rickstand auf die Zahl der Kampfpanzer von 2004 immer noch fast 2000. Bei den
Artilleriehaubitzen wurden nur 22 Panzerhaubitzen (PzH) 2000 bestellt, und zwar alle als Ersatz
fur die Lieferungen an die Ukraine. Mehrfachabschuss-Raketensysteme (MLRS, multiple launch
rocket system) (MLRS) wurden noch nicht bestellt, obwohl sowohl das HIMARS als auch sein
russisches Pendant, der Tornado-S, in der Ukraine ihre hohe Wirksamkeit unter Beweis gestellt
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haben. Die bedeutendste Aufstockung ist vielleicht bei den Kampfflugzeugen zu verzeichnen,
wo Deutschland kurz nach Kriegsbeginn 35 F35-Kampfjets bestellt hat.

Die Tabelle unten (Tabelle 1.1) gibt einen Uberblick iber die Zeit, die Deutschland benétigen
wirde, um das RUstungsniveau von 2004 zu erreichen, sowie Uber die Zeit, die Russland beno-
tigt, um die deutschen Bestande an Hauptwaffensystemen fir 2021 bei den derzeitigen russi-
schen Produktionsraten herzustellen. Nimmt man das Bestelltempo der letzten zweieinhalb
Jahre, so wiirde es mehr als 10 Jahre dauern, bis Deutschland den Bestand an Kampfflugzeugen
von 2004 erreicht hat, und Uber 40 Jahre fur Kampfpanzer. Am auffélligsten ist, dass der Be-
stand an Haubitzen von 2004 erst nach 100 Jahren erreicht werden wirde.

Theoretisches Jahr der Wiederauffiillung der deutschen Bestiande an Hauptwaffentypen unter Verwendung
der aktuellen Beschaffungsraten und der jlingsten Bestande im Verhaltnis zur russischen Produktion

Waffentyp Bestand Bestand Durchschn. jahrliche  2004er Bestand er- Dauer fiir russ.

2004 2021 Bestellungen reicht im Jahr Produktion (Monate)
Feb 2022— Produktionsraten
Jul 2024 2024, Bestand 2021

Kampfflugzeuge 423 226 14,0 2038 N/A

Kampfpanzer 2 398 339 49,2 2066 2,6

Infantrie-Kampffahrzeuge 2122 674 77,2 2043 4,0

Bewaffnete Fahrzeuge,

sonstige 3646 2 067 770,0 2026 6,6

Artillerie-Haubitzen 978 121 8,8 2121 3,2

Systeme zur Luftverteidi-

gung N/A 12 6,0 N/A 3,0

Hinweis: Weitere Einzelheiten finden Sie in Kapitel 1.

Die neue Datenbank zeigt daneben auch Trends bei den Militdrausgaben fir Waffensys-
teme, die erwarteten Liefertermine und die Unternehmen, bei denen die Waffen bestellt wur-
den (Kapitel 5). So weisen wir beispielsweise nach, dass 26 % der Auftrage, die Deutschland seit
Februar 2022 erteilt hat, an auslandische Hersteller gingen. Wir stellen auch eine erhebliche
Verschiebung der Prioritdten von den See- und Luftstreitkraften hin zur Beschaffung fir die
Landstreitkrafte fest. AuBerdem dokumentieren wir, dass der Anteil der unbekannten Liefer-
termine gestiegen ist, was darauf hindeutet, dass die Produktionsverzégerungen zunehmen
konnten.

SchlieBlich ermoglicht die neue Datenbank die Riickverfolgung der Bestellungen zu drei ver-
schiedenen deutschen Haushaltsinstrumenten (Kapitel 6): dem reguldren Verteidigungshaus-
halt (Einzelplan 14), der Haushaltslinie zur Unterstitzung von Partnerlandern (insbesondere
der Ukraine) (Einzelplan 60) und dem sogenannten Sondervermoégen, einem 100 Milliarden
Euro schweren Schuldenfonds, den Deutschland 2022 fir den Kauf von Ristungsgltern einge-
richtet hat. Wir erfassen, dass die Ausgaben fir Ristungsglter aus dem regularen Haushalt
(Einzelplan 14) im Vergleich zu den Jahren 2020-2021 in den letzten zweieinhalb Jahren zu-
rickgegangen sind, da die Anschaffungen in das Sondervermdgen verlagert wurden. Dies gilt
insbesondere fir die Beschaffung von Landstreitkraften, da die Beschaffungen im Rahmen des
Einzelplans 14 nach Februar 2022 nur noch halb so hoch sind wie vor Februar 2022. Ein genau-
erer Blick auf die deutschen Haushaltsentwicklungen des Einzelplans 14 zeigt, dass die Ver-
pflichtungsermachtigungen des Parlaments flr kinftige Ausgaben fir Verteidigungsguter in
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den letzten zwei Jahren gestiegen sind. Die Daten deuten jedoch darauf hin, dass die klinftigen
Verpflichtungen, insbesondere fiir den langerfristigen Bereich jenseits eines Zeithorizonts von
drei Jahren, bis 2023 zurlickgegangen sind, was darauf schliefRen lasst, dass das politische Sys-
tem auf ein schnelles Ende des Krieges hoffte und keine langfristige Verantwortung fir den
Ausbau der militarischen Kapazitaten Gbernehmen wollte. Die mittelfristige Haushaltsplanung
sieht keine systematische Erhohung des Einzelplans 14 (ber die ndchsten Jahre vor, sondern
eine plotzliche und politisch ungewisse Erhéhung im Jahr 2028.

Die unklaren Aussagen zu den kiinftigen Ausgaben, sowohl im Jahr 2023 als auch in der ak-
tuellen mittelfristigen Haushaltsplanung, schaffen Unsicherheit fir die Ristungsindustrie und
behindern den Aufbau industrieller Kapazitaten fir die militarische Produktion (Kapitel 7). Dies
steht auch in krassem Gegensatz zu dem entschlossenen russischen Engagement fir die indust-
rielle Kriegsfiihrung, das Ende 2022 begann. Im Verteidigungsbereich wie auch anderswo wird
die Nachfrage das Angebot schaffen. Eine glaubwurdige langfristige Aufstockung des Budgets
ist ein sehr viel effizienterer, kostengtnstigerer und gesellschaftlich akzeptablerer Ansatz zur
Lésung des Problems unzureichender Verteidigungskapazititen als der Ubergang zu einer plan-
wirtschaftlichen ,Kriegswirtschaft”, wie sie gelegentlich vorgeschlagen wurde.

Zweieinhalb Jahre nach Beginn des Krieges ist die Kluft zwischen den militarischen Kapazita-
ten Deutschlands und Russlands nach wie vor grold und konnte sich sogar noch weiter zu Guns-
ten Russlands vergroRRern. Die Notwendigkeit, die Verteidigungsfahigkeit zu erhéhen, wird nur
noch zunehmen, da die USA innenpolitische Unsicherheit und Herausforderungen beim Aus-
gleich globaler Verpflichtungen auf mehreren Schauplatzen erleben. Die europdischen und ins-
besondere die deutschen Entscheidungstrager missen sich dringend mit ihren unzureichenden
Haushaltsverpflichtungen auseinandersetzen, die Zahl der bestellten Einheiten erhdéhen, um
die Kosten pro Einheit zu senken, in Militartechnologie und Innovation investieren und eine
UbermaRige lokale Industriepolitik Uberwinden, die auf Kosten von Menge, Preis und Wirksam-
keit geht. Die Beschaffungsmodelle missen so bald wie moglich Gberarbeitet werden. Wir mah-
nen an, dass eine langfristige europadische und eine deutsche Ristungsstrategie dringend er-
forderlich ist.

10
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1 EINFUHRUNG

Europa muss sich der Tatsache stellen, dass sich auf europdischem Boden erneut ein langan-
haltender Zermiirbungskrieg abspielt. Der Krieg Russlands gegen die Ukraine geht nun in sein
drittes Jahr, und viele Militdrexperten erwarten, dass er noch langer dauern wird. Wahrend
man anfangs hoffte, dass es sich bei diesem Krieg um eine kurze militarische Konfrontation
handeln wurde, ist inzwischen klar, dass er sich zu einem langanhaltenden Zermirbungskrieg
entwickelt hat. In einem Zermirbungskrieg sind drei Faktoren von zentraler Bedeutung fir sei-
nen Ausgang: (1) die politische Bereitschaft, den Krieg aufrechtzuerhalten; (2) die Produktions-
kapazitaten, um das notwendige militdrische Material fir die Aufrechterhaltung und den Auf-
bau von Streitkraften zu liefern (neben der Fahigkeit, Soldaten zu rekrutieren und auszubilden,
ein Thema, das hier nicht weiter betrachtet wird); und (3) die verflgbaren finanziellen Mittel
und die Kosten der erworbenen Ausristung.

Je langer der Krieg dauert, desto wahrscheinlicher ist es, dass die militarischen Kapazitaten
der Vereinigten Staaten von anderen Bedrohungsgebieten absorbiert werden und die europa-
ische Verantwortung flir die Unterstiitzung der Ukraine und fiir die Abschreckung wachst. In
diesem ZermUrbungskrieg wird der Aufbau europaischer militarischer Kapazitdten zur Abschre-
ckung sowie die Produktion von Ristungsgltern zu vernilinftigen Preisen daher immer entschei-
dender werden. Die Handlungen und Entscheidungen Deutschlands kdnnten dabei eine zent-
rale Rolle spielen, da es die grofSte europaische Volkswirtschaft mit den meisten Steuerressour-
cen und der groRten industriellen Basis fur die Produktion von Waffen in der EU und in West-
europa ist.

Dieser Bericht analysiert den Zustand der Ristungsbestdnde der wichtigsten europaischen
Lander und insbesondere Deutschlands sowie die Beschaffungs- und Haushaltsmittel, die zu
ihrer Starkung bereitgestellt werden. Wir beginnen mit einer Bestandsaufnahme der militari-
schen Ausristung und erstellen dann eine neue Datenbank, die die Beschaffung der wichtigsten
Waffen zusammenfasst, bevor wir uns den Haushaltsfragen zuwenden. Beschaffung ist nicht
Lieferung. Wir dokumentieren auch, soweit moglich, die geplanten Liefertermine der neuen
Beschaffungen und stellen fest, dass es bei vielen Projekten Jahre dauert, bis die bestellten
Artikel geliefert werden.

In der Zwischenzeit ist der militarisch-industrielle Komplex Russlands auf dem Vormarsch.
Nach Angaben des ranghdchsten US-Offiziers in Europa, General Cavoli (Cavoli, 2024), ist Russ-
land auf dem besten Weg, liber 1.200 neue Kampfpanzer pro Jahr zu produzieren oder zu liber-
holen und mindestens 3 Millionen Artilleriegranaten oder Raketen pro Jahr herzustellen — mehr
als das Dreifache der von den USA zu Beginn des Krieges geschdétzten Menge — und mehr Muni-
tion als die gesamte NATO zusammen. Jede européische Aufriistungsstrategie muss mit einer
Bewertung der Mengen und Fahigkeiten Russlands beginnen. Unsere Analyse in Kapitel 2 zeigt
einen massiven Anstieg der russischen Produktionskapazitdten wahrend des Krieges. Ange-
sichts des erklarten Ziels Russlands, mit der NATO militarisch mithalten zu kénnen, wird dieser
dramatische Anstieg wahrscheinlich auch nach Beendigung der Feindseligkeiten anhalten. Un-
ter Anwendung einer innovativen Methodik fir die wichtigsten Waffensysteme stellen wir bei-
spielsweise fest, dass Russland dauerhaft bis zu 130 Panzer pro Monat produziert oder auf ei-
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nen modernen Standard bringt. Auch die Produktion anderer Schlisselkomponenten der Bo-
denkriegsfihrung, wie Schitzenpanzer und Artilleriegeschiitze (Haubitzen und Raketen), ist in
ahnlicher Weise angestiegen. In der Zwischenzeit hat die Vertiefung der Beziehungen zu Nord-
korea die betrachtliche nordkoreanische industrielle Basis erschlossen, was erhebliche Auswir-
kungen auf den russischen Granatenverbrauch hat. Die NATO setzt in starkerem Mal3e als Russ-
land auf Luftstreitkrafte, was den massiven Einsatz von Artillerie beglinstigt. Der Zugang zu
nordkoreanischen Granaten und Raketen erhdht daher die russische Kampfkraft erheblich.

Die Sanktionen haben sich zwar in gewissem MalRe auf die Begrenzung der Riistungsproduk-
tion ausgewirkt, werden aber derzeit nicht ausreichend durchgesetzt, um die russische Produk-
tion wesentlich zu verringern. Unsere Feststellung, dass die Waffenproduktion zugenommen
hat, deckt sich mit der von Hilgenstock et al. (2024), die zeigen, dass Russland trotz der Sankti-
onen wieder ausreichend Zugang zu der von westlichen Unternehmen bendétigten Technologie
hat. Der Zugang wird durch wichtige neue Vertriebskanale Uber Drittlander, darunter China,
Lander in Zentralasien und andere, gewahrleistet. Die Technologiesanktionen und Exportbe-
schrankungen fihrten zunachst zu einem kurzen Zeitraum mit erheblichen Kapazitatsrickgan-
gen (Racz et al., 2023), gefolgt von einer Erholung der Kapazitdaten. Darlber hinaus betont die
russische Industriepolitik auf langere Sicht die Selbstversorgung mit Werkzeugmaschinen und
Mikrochips, was wahrscheinlich zu einer starkeren Abkopplung der russischen Ristungsproduk-
tion von westlichen Lieferketten fihren wird.

In Europa haben dreillig Jahre Einsparungen im Verteidigungshaushalt, die so genannte
yFriedensdividende”, erhebliche Liicken in den militdrischen Fahigkeiten in Deutschland und
anderen Landern hinterlassen. Nach dem Einmarsch Russlands in die Ukraine Ende Februar
2022 raumte der Inspekteur des deutschen Heeres, Alfons Mais, ein, dass die Bundeswehr
,mehr oder weniger mit leeren Handen dasteht” (Straub, 2022). Diese distere Realitat ist das
Ergebnis erheblicher Haushaltsklirzungen Uber viele Jahre hinweg. Die 6ffentlichen Verteidi-
gungshaushalte sind in der EU insgesamt von 2,4 % im Jahr 1989 auf rund 1,3 % des BIP im Jahr
2015 gesunken (siehe Abbildung 1.1). Deutschland beispielsweise profitierte von einer Frie-
densdividende, die fir den Zeitraum 1990-2018 auf 419 Mrd. EUR geschatzt wird (Bardt, 2018),
nach einigen Schatzungen sogar auf 600 Mrd. EUR (Rohl et al., 2023). Fur die EU als Ganzes
argumentiert die Europdische Kommission, dass, wenn alle EU-Lander seit Einfihrung des Euro
2 % des BIP flr die Verteidigung ausgegeben héatten, die EU zusatzlich 1300 Mrd. EUR fir die
Verteidigung ausgegeben hatte.! Angesichts der sinkenden Verteidigungsbudgets wurden die
Ausgaben fir Rustungsguter gedrosselt und erreichten 2015 nur noch etwas mehr als 0,2 %
des BIP und sind seitdem auf fast 0,5 % des BIP gestiegen. Diese nicht ausgegebenen Mittel
haben tiefe Narben in Europas militarischer Ausristung und industriellen Strukturen hinterlas-
sen.

LT, Breton, ,Rede von Kommissar Thierry Breton auf der Europaischen Verteidigungs- und Sicherheitskonferenz”,
Europdische Kommission, Brissel (11. Oktober 2022), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/en/SPEECH_22 6119
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Abbildung 1.1:
Verteidigungsausgaben in Europa (linke Skala) und Ausgaben fiir militdrische Ausriistung (rechte Skala)
in Prozent des BIP
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Anmerkung: Bei den Verteidigungsausgaben handelt es sich um nominale SIPRI-Militdrausgaben, die durch das
nominale BIP der Weltbank normalisiert wurden. Die Ausristungsausgaben spiegeln die Summe der nationalen
Ausrustungsausgaben im Verhaltnis zur Summe des BIP der angegebenen Lander wider. Die Ausristungsausga-
ben werden auf Ladnderebene anhand der Daten zum NATO-Anteil an den Ausristungsausgaben in Kombination
mit den nominalen SIPRI-Militarausgaben berechnet. Die Angaben zu den Ausriistungsausgaben umfassen Daten
fur alle EU-Lander, die auch NATO-Mitglieder sind, fir den Zeitraum 2014-2023. Die Tschechische Republik,
Schweden und Finnland sind fir den Zeitraum 2009-2013 nicht enthalten, da die Daten nicht verfiigbar sind.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der NATO, des Stockholm International Peace Rese-
arch Institute (SIPRI) und der Weltbank.

Eine unmittelbare Folge der gekiirzten Verteidigungshaushalte ist ein Rickgang der Grol3e
und der Fahigkeiten der Verteidigungsindustrie. Im Jahr 2021 betrug der Umsatz der europai-
schen Verteidigungsindustrie zwischen 70 und 110 Milliarden Euro.? Laut dem Verband der eu-
ropaischen Luft- und Raumfahrt-, Sicherheits- und Verteidigungsindustrie (Aerospace, Security
and Defence Industries Association of Europe, ASD) haben die Finanzierungsniveaus zu einem
stetigen Riickgang der industriellen Verteidigungsbasis in Europa gefiihrt. Die Planung in Frie-
denszeiten hat zu einer Verringerung der industriellen Produktionskapazitéiten gefiihrt, die
manchmal nicht mehr als das fliir die Aufrechterhaltung der Existenz relevanter Einrichtungen
erforderliche Mindestmaf betrdgt.? Allein in Deutschland ging die Zahl der Beschaftigten in der

2 Nach Angaben des Branchenverbands ASD belduft sich die GréRe der Branche auf etwa 118 Milliarden Euro,
wahrend die Kommission in ihrer EDIS-Mitteilung von 70 Milliarden Euro spricht.

3 ASD-Jahresbericht 2022, verfiigbar unter https://www.asd-europe.org/news-media/publications/asd-reports-
publications/facts-figures-2022/.
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Rustungsindustrie in den 1990er Jahren von 280.000 auf 100.000 zurlick.* Nach Rohl et al.
(2023) produzierten im Jahr 2020 nur noch rund 55.500 Beschaftigte in der Ristungsindustrie
in Deutschland Waffen, Kampfflugzeuge, Kriegsschiffe und Militarfahrzeuge im Gesamtwert
von rund 11,3 Milliarden Euro. Sowohl die Zahl der Beschéftigten als auch der Wert der produ-
zierten Waffen waren im Jahr 2020 niedriger als im Jahr 2015.

Seit 2015 und verstarkt durch den vollstandigen russischen Angriff auf die Ukraine im Jahr
2022 steigen die Verteidigungshaushalte und damit auch die Ausgaben fiir Ausristung. Der
Anstieg der Verteidigungsausgaben in der EU belief sich seit 2015 auf rund 0,7 % des BIP. Dieser
Anstieg hat dazu geflihrt, dass auch die Ausgaben flr Ausriistungen steigen konnten und die
Lander mehr Waffen und Munition beschaffen konnten. In Deutschland ist die Verdanderung
besonders bemerkenswert. Die Struktur der deutschen Verteidigungsausgaben vor 2022 war
stark auf Personal- und andere Ausgaben ausgerichtet, wahrend die Ausgaben flr die Beschaf-
fung von Militargltern in den letzten zehn Jahren nur etwa 12-15 % der Verteidigungsausga-
ben ausmachten. Erst nachdem Deutschland seine Verfassung gedandert und ein Sondervermo-
gen geschaffen hat, nachdem Bundeskanzler Scholz in einer Rede am 27. Februar 2022 eine
,Zeitenwende” angekindigt hatte, stiegen die RUstungsausgaben deutlich an.

Deutschland erfillt das NATO-Ziel mit 2,12 % des BIP fir Verteidigungsausgaben im Jahr
2024. Der deutsche Kernverteidigungshaushalt hat jedoch real stagniert oder ist sogar gesun-
ken, und der Sonderfonds wird 2026 oder 2027 auslaufen, was eine erhebliche Liicke im deut-
schen Verteidigungshaushalt hinterlassen wird. Das Sondervermogen wurde urspriinglich ge-
schaffen, um den reguldren Haushalt zu erganzen, der aus eigener Kraft 2 % des BIP erreichen
sollte. Der politische Wille zu einer solchen Aufstockung war jedoch nicht vorhanden, und der
tatsachliche Haushalt ist sogar in Prozent des BIP gesunken und liegt jetzt bei nur 1,2 %, wobei
der Sonderfonds die Licke fillt, um das 2 %-Ziel zu erreichen. Die Haushaltsliicke nach 2025
zwischen dem reguldren Haushalt (1,2 %) und dem 2 %-Ziel wird daher sehr grofs sein und sich
bis 2027 auf 0,8 % des BIP oder mehr belaufen.

In anderen europaischen Landern fiel der Riickgang der Verteidigungshaushalte moderater
aus, und in den letzten beiden Jahren gab es sogar einen Anstieg. Frankreich gibt derzeit etwa
2,06 % des BIP fir die Verteidigung aus, was im Vergleich zu vor zwei Jahren einen leichten
Anstieg bedeutet. Das Vereinigte Kénigreich hat seine Verteidigungsausgaben von 4 % des BIP
in den frihen 1990er Jahren auf jetzt 2,33 % des BIP gesenkt. Seit dem Ende des Kalten Krieges
hat es damit in Prozent des BIP deutlich mehr ausgegeben als Deutschland und tut dies auch
weiterhin (Bardt, 2018). Polen hat seine Verteidigungsausgaben beibehalten und deutlich er-
hoht, von 2,4 % des BIP im Jahr 2022 auf 4,12 % im Jahr 2024.>

Wie stark hat die deutsche Zeitenwende das Bild verandert und wie stark hat Deutschland
seine Produktion gesteigert? Im April 2024 ging eine wichtige Anklndigung aulRerhalb enger
Industrie- und Gewerkschaftskreise weitgehend unbemerkt an uns vorbei: Thyssen Krupp gab
seine Plane bekannt, die Stahlproduktionskapazitdt in Duisburg zu verringern und Arbeitsplatze

4 Siehe https://library.fes.de/fulltext/fo-wirtschaft/00373003.htm

> Nach Angaben der NATO: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2024/6/pdf/240617-def-exp-
2024-en.pdf
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abzubauen.® Wie konnte es sein, dass zwei Jahre nach dem groRten Krieg in Europa seit dem
Zweiten Weltkrieg die Stahlproduktion nicht gefragt war? Schliellich haben die Grindungsva-
ter der EU auf Vorschlag von Robert Schuman 1950, fiinf Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs, die Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl gegriindet. Die Griindervater der EU
waren sich dariber im Klaren, dass die europaischen Kohle- und Stahlmarkte unter supranati-
onaler und nicht unter nationaler Kontrolle stehen wiirden, damit die einzelnen européischen
Lander nicht in der Lage waéren, ihre Ristungsproduktion hochzufahren und Waffen gegenei-
nander einzusetzen. Wie ist es also moglich, dass die Nachfrage nach Stahl im April 2024 so
gering war, dass die deutschen Stahlproduktionskapazitaten zuriickgehen konnten? Die Kohle-
und Stahlmarkte werden nattirlich von vielen Faktoren beeinflusst, und die EU selbst befindet
sich nicht in einem Krieg. Dennoch scheint die Produktion von Ristungsgitern auf dem Konti-
nent so gering zu bleiben, dass es keine nennenswerte Nachfrage nach europaischer Stahlpro-
duktion gibt.

Eine systematische Analyse der europdischen Ristungsindustrie und der Regierungen sowie
der europaischen Parlamente und der Bereitschaft der Gesellschaften, das notwendige Mate-
rial zu kaufen, fehlt. Der Bericht des Wehrbeauftragten des Bundestages (Hogl, 2024) gibt zwar
einen Uberblick Gber den immer noch beklagenswerten Zustand der Ausriistung der Bundes-
wehr, aber keine umfassende Analyse darliber, was getan wird, um die Engpéasse zu Uberwin-
den. Haben die Regierungen zweieinhalb Jahre nach Beginn des Krieges ausreichende Mengen
an Waffen bestellt, um die Abschreckung zu gewahrleisten? Um diese Frage zu beantworten,
haben drei der Autoren dieses Berichts eine neue Datenbank zusammengestellt, den Kie/ Mili-
tary Procurement Tracker, der alle 6ffentlich angekindigten militarischen Beschaffungen der
letzten Jahre erfasst (Wolff et al., 2024). Bislang deckt die Datenbank Deutschland ab, das
grolite europaische Land mit der groRten industriellen Basis, und die Arbeit an Frankreich hat
begonnen. Der Datensatz ist eine ergiebige Quelle fur alle, die militéarische Anschaffungen un-
tersuchen wollen.

Fir Deutschland dokumentieren wir eine moderate Beschleunigung der militarischen Be-
schaffung im Zeitraum 2022—-2024 im Vergleich zu 2020-2021. Trotz der Bereitstellung erheb-
licher Mittel erfolgt der Aufbau der wichtigsten Waffensysteme jedoch nur langsam. Ta-
belle 1.1 enthalt ein einfaches Gedankenexperiment, das veranschaulicht, wie lange es bei der
derzeitigen Beschaffungsgeschwindigkeit dauern wirde, bis die Bestande wieder auf das Ni-
veau von 2004 aufgefullt waren. Wir nehmen das Jahr 2004 als Referenz, um zu sehen, wie sich
die militarische Bereitschaft Deutschlands in den letzten 20 Jahren verandert hat. Die Verwen-
dung friherer Jahre als Referenz wirde das Bild verzerren, da die Zahlen der 1990er Jahre mi-
litarische Fahigkeiten aus Ostdeutschland enthalten und der Kalte Krieg viel groRere militari-
sche Bestande erforderte als ein Konflikt mit einem viel kleineren, postsowjetischen Russland.
Angenommen, Deutschland wiirde weiterhin in dem Tempo bestellen, das es seit Februar 2022
an den Tag gelegt hat, und angenommen, alle bestellten Artikel wiirden sofort geliefert, in wel-
chem Jahr wiirde Deutschland den Ausriistungsstand erreichen, den es zuletzt 2004 hatte? Fir

® Farr, E.-V., und Knickenhoff, T. (2024) , Thyssenkrupp will Stahlproduktionskapazitat in Duisburg reduzieren und
Arbeitsplatze abbauen.” Reuters, 12. April. https://www.reuters.com/markets/commodities/thyssenkrupp-steel-
reduce-production-capacity-cut-jobs-2024-04-11/
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Artilleriehaubitzen ware dies das Jahr 2121, fir Kampfpanzer das Jahr 2066. Schitzenpanzer
wirden erst 2043 nachgeliefert, und selbst bei Kampfflugzeugen, fir die ein GroRauftrag Gber
F35 erteilt wurde, wirde die Nachlieferung bis 2038 dauern.

Tabelle 1.1:
Theoretisches Jahr der Wiederauffiillung der deutschen Bestiande an Hauptwaffentypen unter Verwendung
der aktuellen Beschaffungsraten und der jiingsten Bestinde im Verhaltnis zur russischen Produktion’

Waffentyp Bestand Bestand Durchschn. jahrliche  2004er Bestand er- Dauer fir russ.

2004 2021 Bestellungen reicht im Jahr Produktion (Monate)
Feb 2022— Produktionsraten
Jul 2024 2024, Bestand 2021

Kampfflugzeuge 423 226 14,0 2038 N/A

Kampfpanzer 2 398 339 49,2 2066 2,6

Infantrie-Kampffahrzeuge 2122 674 77,2 2043 4,0

Bewaffnete Fahrzeuge,

sonstige 3 646 2067 770,0 2026 6,6

Avrtillerie-Haubitzen 978 121 8,8 2121 3.2

Systeme zur Luftverteidi-

gung N/A 12 6,0 N/A 3,0

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt den Riickgang der Bestdnde an Hauptwaffentypen in Deutschland zwischen 2004 und 2021; die
durchschnittliche Beschaffungsrate der Hauptwaffentypen seit Februar 2022; das theoretische Jahr, in dem die Bestéande wieder
den Stand von 2004 erreichen wiirden, sofern sich das jlingste Beschaffungsverhalten fortsetzt und angenommen wird, dass die
Bestellungen ohne gréRere Verzégerungen in tatsachliche Lieferungen umgesetzt werden; und die Anzahl der Monate, die es
dauern wirde, bis die deutschen Bestéande von 2021 unter Verwendung der russischen Produktionsraten vom Juli 2024 wieder
aufgebaut sind. Die Auftrage fir Schiitzenpanzer umfassen sowohl neue Fahrzeuge als auch die Nachriistung vorhandener Fahr-
zeuge. Die Auftrége fiir andere gepanzerte Fahrzeuge umfassen keine leichten Panzer. Die Bestande fiir 2021 beinhalten Flug-
abwehrsysteme mit groRer Reichweite. Die russische Produktion von Flugabwehrsystemen (Anti-Aircraft) umfasst Flugabwehr-
systeme mit mittlerer und groRer Reichweite.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von IISS (2004, 2022); Ergebnisse von Kapitel 2 und Methodik
in Anhang A2; und Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Natdirlich dienen diese Daten nur der Veranschaulichung. Erstens ist unklar, welches Niveau
der militérischen Bereitschaft Deutschland anstreben sollte. Die Zahlen flr 2004 wurden ohne
jegliche militarische Analyse ermittelt. Die Bundesregierung hat zwar eine breit angelegte nati-
onale Sicherheitsstrategie sowie verteidigungspolitische Leitlinien veréffentlicht (Bundesminis-
terium der Verteidigung, 2023), aber keine genauen militarischen Fahigkeitsziele, sondern
stattdessen auf das NATO-2%-Ziel und die NATO-Fahigkeitsziele verwiesen (Auswartiges Amt,
2023). Zweitens hat das deutsche Verteidigungsministerium erklart, es wolle die Beschaffung
beschleunigen (Bundesministerium der Verteidigung, 2023). Darlber hinaus braucht die Aus-
weitung der militdrischen Beschaffung und Produktion Zeit, so dass die Ergebnisse einer Ent-
scheidung erst nach vielen Jahren sichtbar werden kénnen. Es ist zwar nicht sicher, aber es ist
moglich, dass die Beschaffung und Produktion beschleunigt wird.

Die letzte Spalte der Tabelle zeigt, dass die russische Produktion derzeit so stark ist, dass sie
den deutschen Waffenbestand von 2021 in 2 bis 7 Monaten problemlos erreichen kdnnte.
Diese Zahlen weisen auf eine riesige Fahigkeitsliicke hin, die Deutschland derzeit eindeutig

’ Die Daten in Tabelle 1.1 weichen geringflgig (1 bis 3 Wochen) von den Daten ab, die in der Pressemitteilung zur
Veroffentlichung des Berichts genannt wurden. Diese Diskrepanz ist darauf zuriickzufihren, dass der Bericht einen
zusatzlichen Monat an Daten zur russischen Produktion enthalt.
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nicht schlieBt. Die Zahlen zeigen auch, dass die Notwendigkeit einer schnellen Aufristung drin-
gender ist als bisher angenommen. Im Januar 2024 erklarte der deutsche Verteidigungsminister
Boris Pistorius, dass es moglich sei, dass Russland innerhalb von 5-8 Jahren ein NATO-Land
angreifen kénne.® Wenn diese Einschatzung zutrifft, dann ist das derzeitige deutsche Beschaf-
fungstempo unzureichend.

Ein erster Blick auf die franzésischen Daten deutet darauf hin, dass der Anstieg der franz6-
sischen Produktion ebenfalls begrenzt war. Der Gesamthaushalt des franzosischen Verteidi-
gungsministeriums belief sich 2021 auf 67 Mrd. EUR, 2022 auf 59 Mrd. EUR und 2023 auf 64
Mrd. EUR (Franzdsisches Ministerium fur Wirtschaft, Finanzen und industrielle und digitale Sou-
verdnitat, 2024). Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts ist das Budget 2024 noch nicht
offiziell verfigbar. Auch wenn die Produktion von Haubitzen und Munition gestiegen ist, zeigen
wir, dass die Zahlen im Vergleich zum Bedarf auf dem ukrainischen Schlachtfeld niedrig bleiben.

Die geringen jahrlichen Ausrliistungsausgaben von 4 bis 14 Mrd. EUR vor 2021 in den vier
von uns betrachteten groRen westlichen Volkswirtschaften haben also dreierlei bewirkt. Ers-
tens waren die bestellten Mengen gering, und einige Bestande werden nur mit groRer Verzo-
gerung wieder aufgeflllt werden. Vereinfacht ausgedrickt sind die Ristungsbestdnde in Eu-
ropa und insbesondere in Deutschland sehr gering. Zweitens haben die geringen und seltenen
Bestellungen in Verbindung mit den restriktiven Vorschriften fir Waffenexporte dazu gefihrt,
dass auch die Produktionskapazitaten fir Waffen und Munition gering waren. Drittens konnten
aufgrund der geringen Bestellmengen kaum GréRRenvorteile erzielt werden, und die Kosten pro
Einheit waren und sind zum Teil sehr hoch.

Drei Beispiele veranschaulichen die ibermaRig hohen Kosten fiir die Beschaffung von Rus-
tungsgutern. Deutschland hat 600.000 Schuss 30-mm-Autokanonenmunition fr Puma-Schit-
zenpanzer bestellt. Die Kosten fir diese Munitionsbestellung belaufen sich auf rund 576 Milli-
onen Euro, was fast 1000 Euro pro Schuss entspricht.? Bei 350 Pumas und theoretisch bis zu
600 Schuss pro Minute reicht jeder Puma aus, um unter normalen Gefechtsbedingungen etwa
drei Minuten oder einige Tage lang zu schiel3en. Ein weiteres Beispiel: Im vergangenen Jahr
haben Deutschland und die Niederlande den Caracal von Rheinmetall bestellt, einen leichten
Sturmjeep auf Basis der Mercedes G-Klasse. Die Rahmenvereinbarung umfasste auch Jeeps fir

8 Camut, N. (2024) ,,Putin could attack NATO in 'S5 to 8 years,' German defense minister warns.” Politico, 19. Januar.
https://www.politico.eu/article/vladimir-putin-russia-germany-boris-pistorius-nato/

9 Obwohl in Europa wieder ein groRer Landkrieg tobt, scheint die deutsche Beschaffungspraxis kaum den Umfang
oder die Intensitat der Situation widerzuspiegeln. Am 2. Dezember 2022 gab das deutsche Verteidigungsministe-
rium den Abschluss einer Rahmenvereinbarung Gber die Beschaffung von mehr als 600.000 Schuss 30-mm-Auto-
kanonenmunition fur Schitzenpanzer Puma bekannt. Die Kosten fur diese Munition belaufen sich auf rund 576
Millionen Euro, was fast 1000 Euro pro Schuss entspricht. Nach Angaben des Herstellers Rheinmetall verschiel3t
die MK30/2-ABM-Autokanone der Puma-Fahrzeuge bis zu 600 Schuss pro Minute. Diese Zahlen bedeuten, dass
jede Minute Kampfeinsatz die Bundeswehr fast 600.000 Euro kosten wiirde, wenn diese Geschiitze mit maximaler
Kapazitat schieRen mussten. Aulerdem wirde die beschaffte Munition nur fiir 1000 Minuten, also knapp 17 Stun-
den reichen. Im Grunde genommen hat Deutschland Munition im Wert von Uber einer halben Milliarde Euro ge-
kauft, die pro Minute maximaler Nutzung Uber eine halbe Million Euro kostet und nicht einmal ein paar Tage
schwerer Kampfe Giberstehen wiirde — nicht gerade eine sinnvolle Vorbereitung auf ernsthafte Kriegseinsatze, wie
wir sie alle erwarten.
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die Ukraine und kostete satte 1,9 Milliarden Euro fir 3058 Jeeps™®. Ein Stuckpreis von 620.000
€ pro Jeep ist eindeutig teuer und lasst auf geringe GroRenvorteile schlieSen. Ein drittes Beispiel
ist der Rahmenvertrag mit einer Laufzeit von sieben Jahren fur fast 200 000 Headsets zu einem
Stiickpreis von 2100 € mit einem Gesamtwert von 400 Millionen €11, Urspriinglich war geplant,
bis 2051 kontinuierlich 200.000 Headsets im Gesamtwert von 2,8 Mrd. € zu beschaffen und zu
nutzen. Qualitativ hochwertige Headsets mit Gerdauschunterdrickung und Sprechfunktion kén-
nen zwar teuer sein, aber die Stlckkosten, ganz zu schweigen von den urspriinglichen Kosten
des gesamten Projekts, waren so Uberhoht, dass der deutsche Rechnungshof sie in einem Be-
richt kritisierte. 2

In einer Reihe von Berichten wurde hervorgehoben, dass der europdische Verteidigungs-
markt nach wie vor zersplittert ist, was dazu fiihrt, dass Auftrage nur in kleinen Mengen und zu
hohen Preisen erteilt werden und wichtige Waffensysteme nicht geliefert werden. So beklagen
die Europaische Kommission und die Hohe Vertreterin der Union fir AulRen- und Sicherheits-
politik (2024) die Zersplitterung und fordern mehr EU-internen Handel mit Verteidigungsgltern
sowie eine Umlenkung der Nachfrage nach Ausristung auf EU-Markte, um so die Abhangigkeit
von Importen zu verringern. Wolff (2024) kritisiert die Importziele und den impliziten Protekti-
onismus des Berichts, und Mejino-Lopez und Wolff (2024) stellen die Zahlen der Kommissions-
analyse in Frage. Der Letta-Bericht (Letta, 2024) fordert ebenfalls eine stdrkere Integration des
Verteidigungsmarktes als Mittel zur Gewahrleistung der Effizienz. Restriktive Ausfuhrvorschrif-
ten verringern die MarktgroRe weiter und erhohen damit die Stlickkosten, und die Unter-
schiede zwischen den EU-Landern erschweren die Marktintegration (Sauer, 2019). SchlieRlich
stellen Rohl et al. (2023) fest: ,Kein europdisches Land — nicht einmal Deutschland mit seiner
breit aufgestellten Verteidigungsindustrie — verfiigt allein tiber ein umfassendes Portfolio an
wehrtechnischen Produktionskapazitéten in den Bereichen Luft- und Raumfahrtsysteme, Land-
kriegsfiihrung, Marineschiffe und Cyberabwehr. Auf europdischer Ebene ist das gesamte Spekt-
rum an Féhigkeiten verfiigbar, aber die Ldnder verfolgen industriebezogene Partikularinteres-
sen, was die Interoperabilitéit und die Vertiefung unabhdngiger europdischer Verteidigungsfa-
higkeiten behindert”. Entscheidend ist, dass Russland nicht mit solchen Problemen konfrontiert
ist, da es Uber ein stark zentralisiertes Portfolio staatlicher Verteidigungsunternehmen verflgt,
das durch ein von Start-ups getragenes Innovationsdkosystem erganzt wird.

Die Mikro6konomie der Beschaffung von Verteidigungsgitern kann ein weiterer Grund flr
Uberh6hte Kosten sein. Der wissenschaftliche Beirat des deutschen Wirtschaftsministeriums,

10 https://www.ft.com/content/0df492cd-dcbc-4251-9854-a724bdcfd30d und Rheinmetall, ,Deutschland und
Niederlande bestellen Luftlandfahrzeuge bei Rheinmetall - Rahmenvertrag tGber 3.058 Fahrzeuge im Wert von 1,9
Mrd EUR abgeschlossen,” (10. Juli 2023), https://www.rheinmetall.com/de/media/news-
watch/news/2023/07/2023-07-10-rheinmetall-grossauftrag-fuer-luftlandeplattform-caracal

1 Siehe Rheinmetall , Taktische Kommunikation der Bundeswehr: Rheinmetall gewinnt Rahmenvertrag mit mogli-
chem Auftragswert von 400 Mio EUR,” (24. April 2024), https://www.rheinmetall.com/de/media/news-
watch/news/2024/04/2024-04-24-rheinmetall-gewinnt-rahmenvertrag-sprechsatz-mit-gehoerschutzfunktion

12 Tagesspiegel, ,Der Auftrag sei unwirtschaftlich: Bundesrechnungshof riigt offenbar geplanten Milliardendeal fiir
neue Soldaten-Kopfhorer,” (Februar 08, 2024), https://www.tagesspiegel.de/politik/der-auftrag-sei-unwirtschaft-
lich-bundesrechnungshof-rugt-offenbar-geplanten-milliardendeal-fur-neue-soldaten-kopfhorer-11181190.html
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des Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (2023), nennt eine Reihe von mikrotko-
nomischen Problemen, die angegangen werden mussen, um die Beschaffung zu beschleunigen
und kosteneffizienter zu gestalten. Zu den Problemen, die zu einer langsamen und teuren Be-
schaffung fihren, gehdren nach Ansicht des Gremiums eine GbermaRige parlamentarische Auf-
sicht Uber einzelne Beschaffungen, die zu einer Kirchturm-Politik fihren kann, administrative
Hirden, die den Schutz kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) in den Vordergrund stellen,
Vertragsgestaltungen, denen es an Anreizen fir Ridstungsunternehmen mangelt, sowie eine
unzureichende Innovation im Allgemeinen. Streb und Streb (1998) argumentieren, dass anreiz-
kompatible Vertrage, die im Geiste von Laffont und Tirole (1986) entworfen wurden, fir den
Erfolg des deutschen Ristungswunders von zentraler Bedeutung waren, nachdem Albert Speer
sie 1941 initiiert hatte.

Eine wichtige Frage, der wir in diesem Bericht nachgehen, ist, wie Europa die erheblichen
Lieferengpdsse angehen sollte, die die Ristungsproduktion behindern. Der Schwerpunkt des
Berichts liegt auf der Nachfrageseite: Haben die Lander und insbesondere Deutschland seit
dem Beginn des Krieges in der Ukraine begonnen, groRere Mengen zu bestellen? Hat Deutsch-
land dies in einer Weise getan, die die Unternehmen in Bezug auf die kiinftige Nachfrage beru-
higen wiirde? Unseres Erachtens besteht ein Hauptproblem bei der Erh6hung des militarischen
Angebots in der Unsicherheit Gber die kiinftige Nachfrage. Die Unternehmen kénnten in den
derzeit hohen Preisen eine Gelegenheit sehen, in Produktionskapazitaten zu investieren. Der
Ubliche Investitionszyklus im Zusammenhang mit der Rustungsproduktion steht jedoch vor zwei
Hindernissen. Erstens: Wenn zu viele Unternehmen heute auf das hohe Preissignal reagieren
und investieren, kann es morgen zu Uberkapazitdten kommen, die zu Ubermé&Rig niedrigen
Preisen fihren und die Investition ex-post unrentabel machen. Zweitens wird das Ubliche
»,Schweinezyklus“-Problem durch die Tatsache verscharft, dass die Nachfrage nach Verteidi-
gungsgitern auf Regierungen beschrankt ist. Dementsprechend kann eine Uberproduktion
nicht einmal von anderen Abnehmern aufgenommen werden, insbesondere wenn es Ausfuhr-
beschrankungen gibt. Gleichzeitig zégerten und zdégern die Regierungen und insbesondere
Deutschland, sich glaubhaft zu kiinftigen Militdrausgaben zu verpflichten, wie wir im Einzelnen
zeigen.

Als weiteres Hindernis fiir die militarische Produktion wurden Finanzierungsprobleme von
Ristungsunternehmen ausgemacht. Anekdotische Hinweise deuten darauf hin, dass die Ban-
ken zumindest vor der Invasion bei der Kreditvergabe an Ristungsunternehmen restriktiv wa-
ren (Prem, 2022). Seit Beginn der Invasion sind die Aktienkurse von Ristungsunternehmen je-
doch erheblich gestiegen, was darauf hindeutet, dass zumindest die bdrsennotierten Unter-
nehmen in Europa in der Lage sein sollten, sich eine Finanzierung zu sichern. Federle et al.
(2022) stellen fest, dass die Aktienkurse von Unternehmen, die naher an der ukrainischen Gren-
ze liegen, starker gefallen sind als die von Unternehmen, die weiter entfernt sind. Interessan-
terweise gilt fir RUstungsunternehmen das Gegenteil: Je ndher ein Ristungsunternehmen an
der Ukraine liegt, desto starker stiegen seine Aktienkurse. Diese Beobachtung legt nahe, dass
die Markte automatisch steigende Verteidigungsausgaben einpreisen, je ndher ein Land an ei-
nem Kriegsgebiet liegt, wahrend sie bei allen anderen Unternehmen das Risiko einer militari-
schen Katastrophe einpreisen.
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Eine groRe Sorge ist, ob die europaischen Streitkrafte mit dem Innovationstempo mithalten
kdnnen, das in der Ukraine und in Russland zu beobachten ist, z. B. bei der Drohnenkriegsfiih-
rung. Militaranalysten berichten Uber die rasante Geschwindigkeit der Innovation auf dem
Schlachtfeld. In seiner Aussage vor dem Kongress im April 2024 hob US-General Cavoli hervor,
dass es Russland nach anfanglichen Fehlern und seiner Unfahigkeit zu lernen nun gelungen ist,
seine Armee in eine lernende Organisation zu verwandeln (Cavoli, 2024). Dass Russland nun
aus Fehlern der Vergangenheit lernt und diese korrigiert, macht die russische Bedrohung viel
groRer und wirft die Frage auf, ob europaische Armeen, die derzeit nicht so gut kaimpfen wie
ihre Lieferanten, in der Lage sind, sich an die sich standig verandernde Kriegssituation anzupas-
sen. Satellitenkonstellationen wie Starlink sind fur die moderne Kriegsfiihrung von grundlegen-
der Bedeutung, insbesondere in Verbindung mit Kl-gestitzten Gefechtsfeldmanagementsyste-
men. Drohnen, Seedrohnen, Hyperschallraketen, elektronische Kriegsfiihrung, Cyber-Fahigkei-
ten, Kl-gestltzte Systeme sowie kleine und wendige Waffensysteme werden immer wichtiger.
Der franzosische General Schill (Ruitenberg, 2024) prognostiziert, dass GegenmalRnahmen die
Fahigkeit billiger Drohnen, teure Systeme wie Panzer und sogar Kriegsschiffe zu zerstoren, letzt-
endlich abschwachen werden. Die Entwicklung solcher Gegenmaflnahmen wird vollstandig von
intensiven Innovationen im Bereich der elektronischen Kriegsfiihrung und der gerichteten
Energiewaffen abhdngig sein. Der Einsatz von kinstlicher Intelligenz und Drohnen hat es den
ukrainischen Streitkraften zwar ermaoglicht, trotz des Mangels an schweren Waffen und Muni-
tion auch im Jahr 2024 widerstandsfahig zu bleiben, aber auch um den Preis hoher ukrainischer
Verluste. Fir die europaische Verteidigungsinnovation bedeutet dies, dass es von entscheiden-
der Bedeutung ist, in viele Arten von Systemen zu investieren und Innovationen im gesamten
Verteidigungsdkosystem zu schaffen. Insgesamt sollte die technologische Innovation eine Pri-
oritat fur die europaische Verteidigung sein.

Verteidigungsausgaben sind kein Nullsummenspiel. Kriege sind teurer als Abschreckung. Das
lateinische Sprichwort ,,Si vis pacem, para bellum” bleibt wahr. Ein Scheitern der Abschreckung
und die zunehmende Wahrscheinlichkeit einer Ausweitung des Krieges hatten nicht nur erheb-
liche wirtschaftliche Kosten zur Folge, die die Kosten der Verteidigungsinvestitionen weit tber-
steigen. Sie wirden auch das Risiko erhdhen, dass NATO-Staaten direkt in Kampfhandlungen
eingreifen und das Leben ihrer Blrger riskieren missten. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Be-
lege dafiir, dass Verteidigungsausgaben fiir Militartechnologie Innovationen auslésen kénnen,
die allen Wirtschaftssektoren zugutekommen und so das BIP steigern. Der Krieg in der Ukraine
ist ein eindrucksvolles Zeugnis flr die Innovation auf dem Schlachtfeld und zeigt, dass die eu-
ropaischen Streitkrafte ihre Innovationsstrategien vorantreiben missen. Insgesamt wirde ein
Sparen bei den Verteidigungsausgaben in der derzeitigen Situation nicht nur die Sicherheit un-
tergraben, sondern auch die langfristigen Wachstumsaussichten Europas beeintrachtigen.

Hauptziel dieses Berichts ist es, den politischen Entscheidungstragern und der Offentlichkeit
sachliche Informationen an die Hand zu geben, damit sie die Herausforderung, vor der sie ste-
hen, richtig einschatzen kdnnen. Der Bericht zeichnet ein disteres Bild der zunehmenden rus-
sischen Fahigkeiten sowie der begrenzten militarischen Bestande in wichtigen europdischen
Landern und der unzureichenden Beschaffung. Wenn Europa so weitermacht wie in den ver-
gangenen zweieinhalb Jahren, ware das eine hochst riskante Strategie. Mit energischeren poli-
tischen Entscheidungen und grofleren finanziellen Verpflichtungen ist es jedoch moglich, die

20



”.‘n'KIEL > :
KIEL REPORT NR. 1 | SEPTEMBER 2024 k

europaische Rustungsproduktion zu verjlingen und genligend europdische Streitkrafte aufzu-
stellen, um mit den russischen Streitkraften an der Ostflanke der NATO mithalten und sie ab-
schrecken zu konnen. Im letzten Abschnitt werden daher einige wichtige politische Schlussfol-
gerungen gezogen und Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen entwickelt. Provokanterweise
besteht der Bericht also aus drei aufeinander folgenden Abschnitten: Erstens, was ist die dulsere

Bedrohung, zweitens, wie haben wir es in den letzten Jahrzehnten vermasselt, und drittens, wie
haben wir es in den letzten Jahren vermasselt.
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2 RUSSLANDS WACHSENDER VERTEIDIGUNGS-
INDUSTRIELLER KOMPLEX"®

Die européische Ristungsproduktion und das Okosystem der europiischen Ristungsindustrie
existieren nicht in einem Vakuum. Russland ist und bleibt die groSte Sicherheitsherausforde-
rung fur Europa. Angesichts der Riickkehr der industriellen Kriegsfihrung auf die europaischen
Schlachtfelder (Vershinin, 2024) ist die Bewertung der russischen Ristungsproduktion von ent-
scheidender Bedeutung. Der Krieg in der Ukraine ist ein industriell gefihrter ZermUrbungskrieg,
bei dem der Sieg von der Truppenaufstellung und -aufrechterhaltung und damit von den Pro-
duktionsraten abhangt. Nach Monaten unterdurchschnittlicher Leistungen im Jahr 2022 war
der Kreml fest entschlossen, den Krieg im Herbst systematisch fortzusetzen und die Produktion
und damit den Streitkrafteaufwuchs und die Aufrechterhaltung der Streitkrafte zu steigern.
Uber den Krieg hinaus wird sich der Anstieg der russischen Produktion seit 2022 in einem gro-
Beren, besser ausgerlsteten und erfahreneren russischen Militar in der Nachkriegszeit nieder-
schlagen sowie in einem Anstieg der Exporte an Regime, die dem Westen nicht wohlgesonnen
sind, insbesondere im so genannten ,globalen Siiden”. Die Krise im Roten Meer zeigt eindring-
lich, welche Auswirkungen feindliche Akteure haben kénnen, die sich umfangreiche Arsenale
mit Fahigkeiten aneignen, die einst machtigen Staaten vorbehalten waren.

Methodik

Dieses Kapitel basiert auf einer neuartigen Methodik zur Schatzung der russischen Produktion
von Schlisselsystemen wie Panzern und Artillerie sowie von Schliisselmunition wie Granaten
und Langstreckendrohnen. In dem Kapitel wird die Produktion ab Oktober 2022 bewertet. Zu
diesem Zeitpunkt begann der Krem| mit der Mobilisierung und verpflichtete sich, den Krieg voll-
standig und systematisch als einen langwierigen industriellen Krieg zu fihren. Seitdem sind die
russischen Streitkrafte in der Ukraine schrittweise gewachsen und werden vor allem kontinu-
ierlich mit Waffensystemen und Personal aufgestockt, damit sie kampffahig bleiben. Das Ergeb-
nis dieses allmahlichen Wandels spiegelt sich unmittelbar in den russischen Leistungen wider:
die Einnahme von Bakhmut im Mai 2023, die Niederlage der ukrainischen Gegenoffensive im
Sommer 2023, die Einnahme von Awdijiwka im Februar 2024, die Reduzierung des ukrainischen
Brickenkopfes Uber den Dnjepr in Cherson und die laufende Offensive im Sommer 2024 im
Donbass. Die russischen Streitkrdfte waren nicht in der Lage, dieses Operationstempo ohne
standige Verstarkung durchzuhalten.

Die Methodik des Kapitels beginnt damit, dass katalogisiert wird, welche russischen Einhei-
ten in jedem beliebigen Monat seit Oktober 2022 in der Ukraine kdmpfen; dies ist die Schlacht-
ordnung (ORBAT) der russischen Kampagne. Nimmt man die Zusammensetzung der russischen
Armeen in der Ukraine in Form von Brigaden und Regimentern und schlisselt diese Einheiten
dann weiter in ihre einzelnen Bataillone auf, erhdlt man die Gesamtzahl der Bataillone jedes
Typs (Panzer, Artillerie, usw.) im Einsatzgebiet. Nimmt man wiederum die standardisierten Or-
ganisations- und Ausriistungstabellen (TOE) flr jeden Bataillontyp, so erhalt man die maximal
mogliche Gesamtzahl jedes Systems im Einsatzgebiet.

13 Dieses Kapitel wurde hauptsichlich von Alexandr Burilkov, Leuphana Universitdt Liineburg, verfasst.
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Die monatliche Abnutzungsrate der russischen Streitkrafte entspricht den etablierten
Benchmarks fir die konventionelle Kriegsfihrung nach dem Zweiten Weltkrieg (Dupuy, 1995;
Epstein, 1988). Daher kdnnen wir die monatliche Produktionsrate schatzen, die zur Aufrecht-
erhaltung der Kampfkraft aller russischen Verbande erforderlich ist, indem wir den prozentua-
len Anteil der Systeme pro Bataillon ermitteln, die jeden Monat abgenutzt werden wirden.
Darliber hinaus hat Russland im Mai 2023 drei neue Armeen aufgestellt: die 25™ Combined
Arms Army sowie die 40" und 44™ Armeekorps. Wir schitzen die monatliche Produktionsrate,
die erforderlich ist, um sie bis spatestens Oktober 2024 kampffahig zu machen.

Ein letzter MafRstab fir die Produktion sind die russischen Exporte. Ristungsexporte waren
schon immer ein wichtiges Element der russischen AulBenpolitik und werden es auch in Zukunft
sein (Bergmann, 2023). Die Aufrechterhaltung der russischen Streitkrafte, die in der Ukraine
kampfen, und der Aufbau neuer Krafte flr das russische Militar haben flr Moskau jedoch Vor-
rang vor dem Export. Daher kdnnen wir beurteilen, ob die Produktion verschiedener Waffen-
systemtypen nachhaltig stabilisiert ist, indem wir die Erflllung bestehender Auftrdge aus der
Zeit vor 2022 und die seit 2022 unterzeichneten neuen Auftrage betrachten. Weitere Einzel-
heiten zur Methodik sind in Anhang A2 enthalten.

Produktion

Die Produktion ist seit dem vierten Quartal 2022 bei allen Waffensystemen stark gestiegen.
Tabelle 2.1 zeigt die Gesamtproduktionsraten fir die typischen Systeme der Bodenkriegsfih-
rung pro Quartal. Die Produktion umfasst sowohl neue Wannen als auch Nachristungen, da
die Produktionslinien fur T-72- und T-80-Panzer wieder angelaufen sind. Schatzungsweise 80 %
der Produktion entfallen jedoch nach wie vor auf Nachristungen, was Auswirkungen auf das
Produktionstempo ab 2026 haben kdonnte (Watling und Somerville, 2024). Das Gleichgewicht
zwischen neuen und nachgerUsteten Anlagen wird in den entsprechenden Abschnitten unter-
sucht. Muscheln sind in der Tabelle nicht enthalten, werden aber weiter unten ebenfalls eror-
tert. SchlielRlich werden auch Daten Uber die Produktion der Lancet-Serie von Langstrecken-
Loitering-Munition einbezogen, da diese Munition nachweislich sehr wirksam ist, um ukraini-
sche Einrichtungen, insbesondere Artillerie, Luftabwehr und sogar Flugzeuge, tief im Hinterland
in einer Entfernung von bis zu 70 km zu treffen.

Tabelle 2.1:

Russische vierteljahrliche Produktion der wichtigsten Waffensysteme

Quartal Panzer Andere gepanzerte Artillerie Artillerie Kurzstrecken- Mittel- und Lang- Lancet

(MBT) Fahrzeuge (Geschitz) (Rakete Luftverteidigung strecken- sLauernde Lenk-

(IFVIAPC/IMV) MLRS) (SHORAD) Luftverteidigung waffen*

Q4 2022 123 585 45 15 9 6 93

Q12023 186 814 62 23 11 8 128

Q12024 360 1290 102 36 27 12 440

Q2 2024 387 1409 112 38 27 12 535

Erhéhung 215% 141% 149% 153% 200% 100% 475%

Anmerkung: Die Kategorie Sonstige gepanzerte Fahrzeuge (IFV/APC/IMV) Iasst sich in etwa 35 % Schiitzenpanzer und ein schwankendes Ver-
héltnis zwischen Schiitzenpanzern und Infanterie-Mobilitatsfahrzeugen aufteilen, je nach den Erfordernissen der Einheit, wobei regularen Einheiten
Schitzenpanzer zugewiesen werden, wahrend leichtere Einheiten wie Spezialkrafte und Aufklarer Infanterie-Mobilitatsfahrzeuge erhalten.

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf der in Anhang A2 beschriebenen Methodik.
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Die monatlichen Produktionsraten schwanken seit Oktober 2022 erheblich, weisen aber ei-
nen klaren Aufwartstrend auf. Jedes Diagramm in Abbildung 2.1 zeigt zwei verschiedene Linien,
die den Produktionsbedarf fir die Aufrechterhaltung der Streitkrafte in der Ukraine und fir den
laufenden Aufbau bzw. die Schaffung neuer Streitkrafte zusammenfassen. Es ist ein starker Auf-
wartstrend erkennbar. Wichtig ist, dass die Produktionsraten ab April 2023 den Bedarf in der
Ukraine Ubersteigen und es Russland ermoglichen, groRere neue Kampfeinheiten aufzubauen.

Abbildung 2.1:
Frontsysteme: Panzer (MBT) und andere gepanzerte Fahrzeuge (IFV/APC/IMV), geschétzte monatliche
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Anmerkung: Die rote durchgezogene Linie fir die Aufrechterhaltung zeigt die Produktionsraten, die erforderlich sind, um die rus-
sischen Einheiten angesichts der im Einsatz befindlichen Einheiten und der Art der Kdmpfe kampffahig zu halten. Die blau gestri-
chelte Generierungslinie zeigt die zusatzlichen Produktionsraten, die erforderlich sind, um die drei neuen Armeen (25" Combined
Arms Army und die Armeekorps 40" und 44™"), die Russland im Mai 2023 aufstellt, innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens
(18 Monate) vollstéandig auszurlsten, so dass diese Formationen bis Oktober 2024 kampfféhig sind.

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf der in Anhang A2 beschriebenen Methodik.

Systeme an der Front sind nach wie vor von entscheidender Bedeutung fiir die Bodenkriegs-
fihrung, insbesondere fiir offensive Operationen, bei denen der Schutz, den gepanzerte Fahr-
zeuge (IFV/APC/IMV) der Infanterie bieten, von entscheidender Bedeutung ist, damit die Infan-
terie wirksam angreifen kann. Dartber hinaus ist die Kombination aus Feuerkraft und Schutz,
die Kampfpanzer (MBT) bieten, auf dem Schlachtfeld nach wie vor unitbertroffen, trotz der
hartnackigen und falschen Geriichte Uber den Untergang des Panzers (Lee, 2022). Ohne aus-
reichenden Zugang zu diesen Systemen erleidet die angreifende Infanterie unweigerlich
schwere Verluste. Die russische Monatsproduktion fiir beide Systemtypen ist erheblich gestie-
gen, und zwar auf bis zu 140 Kampfpanzer und bis zu 500 andere gepanzerte Fahrzeuge. Mit
einer derartig hohen Produktionsrate konnen bis auf Weiteres Streitkrafte aufrechterhalten
und aufgebaut werden, die alle européischen Kapazitaten tUbersteigen.

Bislang werden etwa 80 % der Produktion von gepanzerten Fahrzeugen durch die Nachris-
tung bestehender Wannen aus vorhandenen Bestdanden sowjetischer und russischer Fahrzeuge
erzielt. Wenn die Lagerbestdande zur Neige gehen, kénnte die Produktion jedoch weniger stark
beeintrachtigt werden als angenommen. Es wird erwartet, dass die Produktionsrate mit dem
Abbau der Lagerbestdande entsprechend zuriickgehen wird, was Schatzungen zufolge im Jahr
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2026 beginnen wird (Watling und Somerville, 2024). Schalen sind der wichtigste Engpass in der
Produktion. Produktionslinien fir die weit verbreitete T-72-Hulle fur Panzer (die vom T-72 und
T-90 verwendet wird), Schitzenpanzer, Artillerie und Luftabwehr gab es bereits vor dem Krieg
und wurden ausgebaut. AuBerdem gibt es spezielle Produktionslinien fiir den T-80-Panzer. Bei
anderen gepanzerten Fahrzeugen ist eine Verlagerung hin zu moderneren, kostenglinstigeren
Fahrzeugen wie dem Schitzenpanzer BMP-3 und dem gepanzerten Mannschaftstransportwa-
gen (APC) Typhoon zu beobachten. Auch ohne neue Produktionslinien wiirde die russische Pro-
duktion von neuen Panzern bis 2026 bei 350 modernen Panzern pro Jahr liegen, doch kbnnten
zusatzliche Produktionslinien eréffnet werden. Die Produktion anderer gepanzerter Fahrzeuge
wird weniger betroffen sein, da die Umstellung auf modernere Radfahrzeuge bereits im Gange
ist. 14

Die Produktion riickwartiger Systeme ist dhnlich stark angestiegen wie die von Systemen an
der Front (Abbildung 2.2), aber diese Systeme haben eine geringere Abnutzungsrate, was zu
einem geringeren Bedarf an Instandhaltung fihrt. Die Entfernung von der Frontlinie, in der die
rickwartigen Systeme operieren, ist negativ mit ihrer Abnutzungsrate korreliert, wobei Sys-
teme mit kirzerer Reichweite wie Mdérser und Kurzstrecken-Luftabwehr (SHORAD) haufiger
zerstort werden als Systeme mit langerer Reichweite wie 152-mm-Haubitzen, Raketenartillerie
(MLRS) sowie Mittel- und Langstrecken-Luftabwehr.

Vor allem die Produktion von Luftabwehrsystemen ist deutlich héher als in Europa. Diese
Tatsache hat erhebliche Auswirkungen auf die Effektivitat der westlichen und ukrainischen Luft-
streitkrafte, da das Umfeld durch eine ,gesattigte” Luftabwehr gekennzeichnet ist.

Abbildung 2.2:
Hintere Systeme: Artillerie und Luftabwehr, geschiatzte monatliche Produktion
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Anmerkung: Die rote durchgezogene Linie fir die Aufrechterhaltung zeigt die Produktionsraten, die erforderlich sind, um die rus-
sischen Einheiten angesichts der im Einsatz befindlichen Einheiten und der Art der Kdmpfe kampffahig zu halten. Die blau gestri-
chelte Generierungslinie zeigt die zusatzlichen Produktionsraten, die erforderlich sind, um die drei neuen Armeen (25" Combined
Arms Army und die Armeekorps 40" und 44™), die Russland im Mai 2023 aufstellt, innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens
(18 Monate) vollstéandig auszurlsten, so dass diese Formationen bis Oktober 2024 kampfféhig sind.

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf der in Anhang A2 beschriebenen Methodik.

14 Ein Prazedenzfall ist die sehr schnelle Produktion von IMVs (MRAPs: mine-resistant ambush-protected vehicles)
durch die USA wahrend des Hohepunkts der Kriege im Irak und in Afghanistan.
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Bei rickwartigen Systemen wie der Artillerie und der Luftabwehr passt sich die russische
Produktion an, so dass die Abhdngigkeit von begrenzten Lagerbestanden kaum zu gréReren
Produktionsengpassen fiihren dirfte. Anders als bei Panzern, wo der Hauptengpass bei der
Produktion die Verflgbarkeit von Wannen ist, besteht der Hauptengpass bei der Artillerie in
den Laufen, die sich unter Gefechtsbedingungen schnell abnutzen. Russland fiihrt moderne Ar-
tilleriesysteme auf Radern ein, um die Abhangigkeit von Wannen zu beseitigen und damit den
Produktionswettbewerb zwischen Panzern und Artillerie zu beenden. Die Fassproduktion, die
sich auf alte sowjetische Importe und inlandische Kapazitaten stitzt, reicht aus, um den Bedarf
der russischen Streitkrafte in der Ukraine zu decken (CIA, 1982). Da sich die russischen Streit-
krafte bei der Kriegsfihrung jedoch in erster Linie auf die Artillerie stitzen, ist es wahrschein-
lich, dass es in Zukunft zu Problemen bei der Beschaffung von Geschossen und zu Forderungen
nach grolerer Reichweite und Genauigkeit kommen wird, was zu einer Verschiebung des
Gleichgewichts zwischen Geschiitzen und Raketenartillerie (MLRS) fihren wird. Russland stellt
mehrere MLRS-Systeme her, von denen das modernste, der Tornado-S, im Groen und Ganzen
dhnliche Fahigkeiten wie der amerikanische HIMARS hat.

Die Produktion und der Einsatz von Munition haben sich dramatisch verdandert, und Russ-
land hat jetzt dank der nordkoreanischen Bestdnde und Produktion ein starkes Uberangebot
(Abbildung 2.3). Fur die russischen Streitkrafte in der Ukraine wird haufig eine tagliche Ab-
schussrate von 10.000 Granaten genannt (vgl. CNN, 2024). Zum Vergleich: Eine solche Feuer-
rate wirde die deutschen Munitionsvorrate innerhalb von zwei Tagen aufbrauchen, wahrend
die derzeitige deutsche Jahresproduktion eine solche Feuerrate fiir maximal 70 Tage ermogli-
chen wirde (Ismar und Schweikle, 2024). Doch selbst bei einer Erhdhung der russischen Pro-
duktion auf eine wahrscheinliche Obergrenze von 3 bis 3,5 Millionen Granaten pro Jahr (Cavoli,
2024) ist diese tagliche Abschussrate nicht tragbar und wirde die russischen Vorrate allmahlich
aufbrauchen, es sei denn, die Abschussraten wiirden nach unten korrigiert, wie die rote ,, Russia
only“Linie in der Abbildung rechts zeigt, was die russischen Offensivfahigkeiten unmittelbar

verringern wrde.

Abbildung 2.3:
Nachhaltigkeit der Schalenproduktion und -nutzung
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Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf der in Anhang A2 beschriebenen Methodik.
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Die Vertiefung der Zusammenarbeit zwischen Russland und Nordkorea hatte jedoch drama-
tische und unmittelbare Auswirkungen auf die Munitionslieferungen. Mitte 2024 hatte Nord-
korea bis zu 4,8 Millionen Granaten und Raketen aus seinen Bestdnden geliefert und schatzt
seine jahrliche Produktion auf 2 Millionen, die auf bis zu 6 Millionen gesteigert werden kénnte
(Choi, 2024). Selbst wenn man bedenkt, dass ein nicht zu vernachladssigender Anteil der nord-
koreanischen Granaten von schlechter Qualitat ist, stellt die erhdhte nordkoreanische Produk-
tion eine erhebliche Veranderung der russischen Versorgungslage dar und ist besonders rele-
vant flr die Bevorratung von Munition zur Vorbereitung groR angelegter Offensiven, bei denen
die tagliche Abschussrate auf 60.000 oder mehr steigen kann. Nordkorea liefert auch eine Reihe
von Raketen, darunter wahrscheinlich auch die ballistische Rakete KN-21, die Russlands um-
fangreiches und hocheffektives Arsenal an ballistischen Iskander-Raketen erganzt.

Abgesehen vom Krieg in der Ukraine deuten die Zunahme der russischen Granatenproduk-
tion und die entsprechenden Schwierigkeiten, Verzogerungen und Beschrankungen in der eu-
ropdischen Granatenproduktion darauf hin, dass bei einem hypothetischen Konflikt zwischen
der NATO und Russland davon auszugehen ist, dass Russland seine Bestande mehr als aufgefuillt
und ausreichend vertieft haben wird, um UGber einen langeren Zeitraum hinweg hohe tagliche
Abschussraten aufrechtzuerhalten.

Obwohl in diesem Bericht nicht im Detail analysiert, ist die Situation bei anderen Munitions-
produktionen dhnlich besorgniserregend, z. B. bei Raketen aller Art, prazisionsgelenkten Gleit-
bomben, Abfangjagern fiir die Luftabwehr und sogar bei den Hyperschallraketen vom Typ Zir-
con. Die bisherigen Daten aus dem Krieg zeigen, dass die ukrainische Luftabwehr eine Abfang-
quote von 30 % bei Raketen und 66 % bei Drohnen aufweist.'®> Besonders besorgniserregende
Beispiele sind der monatliche Verbrauch von mehr als 1.000 Gleitbomben durch Russland, das
zunehmende Tempo der punktgenauen Einschlage ballistischer Iskander-Raketen tief im ukra-
inischen Hoheitsgebiet, die auf wichtige Einrichtungen wie Flugplatze zielen, und sogar der de-
monstrative Einsatz von Zircon-Hyperschallraketen. In allen Fallen hat Russland die Produktion
gesteigert, was sehr wahrscheinlich dazu flihren wird, dass die Munitionsvorrate in Friedens-
zeiten in Zukunft sehr grof} sein werden. Die Tatsache, dass Russland in der Lage war, seine
Munitionsvorrate so schnell aufzustocken, ist eine wichtige Lehre flr Europa. Die gegenwarti-
gen Konflikte, ob in der Ukraine oder im Nahen Osten, haben eindeutig gezeigt, dass der stan-
dige Zugang zu Munition fir die Widerstandsfahigkeit von grundlegender Bedeutung ist. Dies
gilt beispielsweise fir die Luftverteidigung, wo das Abfangen von Flugkorpern nicht nur durch
die technischen Merkmale der Luftverteidigungssysteme, sondern auch durch die Anzahl der
verfligbaren Abfangjager im Vergleich zur wahrscheinlichen Anzahl feindlicher Drohnen und

15 Beispielhafte Abfangraten fur giangige russische Raketen im Jahr 2024: 50% fur die dlteren Kalibr-Unterschall-
Marschflugkorper, 22% fir moderne Unterschall-Marschflugkorper (z.B. Kh-69), 4% fir moderne ballistische Ra-
keten (z.B. Iskander-M), 0,6% fiir S-300/400 Uberschall-Langstrecken-SAM und 0,55% fiir die Kh-22 Uberschall-
Anti-Schiffsrakete. Daten Uber Abfangraten von Hyperschallraketen sind rar: Die Ukraine behauptet eine Abfang-
rate von 25 % fir Hyperschallraketen der Typen Kinzhal und Zircon, aber ukrainische Quellen weisen auch darauf
hin, dass fir solche Abfangaktionen alle 32 Abschussvorrichtungen einer Patriot-Batterie nach amerikanischem
Vorbild abgefeuert werden mussen, um Uberhaupt eine Chance zu haben, eine einzelne Hyperschallrakete abzu-
schiefRen. Zum Vergleich: Deutsche Patriot-Batterien haben 16 Abschussvorrichtungen, und Deutschland verflgt
Uber insgesamt 72 Abschussvorrichtungen.
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Raketen begrenzt ist. Die fast vollstandige Zerstérung des ukrainischen Stromnetzes im Jahr
2024 zeigt eindringlich die Folgen eines Mangels an Abfangjagern.

Drohnen aller Art sind fiir die moderne Kriegsfiihrung unverzichtbar geworden, und nach-
dem die Ukraine zunachst die Fiihrung (ibernommen hatte, hat Russland inzwischen aufgeholt.
Die Ukraine war 2022 sowohl quantitativ als auch qualitativ fihrend in der Drohnenproduktion,
angetrieben durch ein Ad-hoc-Innovationsdkosystem. Russland holte allmahlich in Bezug auf
Quantitat und Qualitat der Produktion auf und entwickelte sein eigenes Innovationsokosystem.
Andererseits profitiert die Ukraine von einem Uberlegenen, von der NATO bereitgestellten und
Kl-gestitzten Okosystem von Gefechtsfeld-Management-Systemen, die (iber Starlink vernetzt
sind und die fortschrittlicher sind als dhnliche russische Systeme. Kleine Drohnen sind auf dem
ukrainischen Schlachtfeld inzwischen allgegenwartig, wobei der russische und ukrainische Ver-
brauch monatlich in die Zehntausende geht. Dennoch sind sowohl Russland als auch die Ukra-
ine bei der Lieferung von kleinen Drohnen nach wie vor auf China angewiesen.

Die Produktionsrate der Lancet-Familie von Munition mit groRerer Reichweite steigt rapide
an und stellt eine besonders schwierige Herausforderung dar (Abbildung 2.4). Diese Drohnen
sind schwer zu entdecken, konnen mit kinstlicher Intelligenz ausgestattet werden, sind in der
Lage, tief in ukrainisches Gebiet einzudringen (bis zu 70 km) und verfligen Uber einen Spreng-
kopf, der stark genug ist, um Panzer, Artillerie und Luftabwehrsysteme zu zerstoren. Die Kom-
bination aus Lancet-Schlagen und drohnengestitzten ballistischen Raketen hatte im Jahr 2024
verheerende Auswirkungen auf die ukrainischen Abwehrsysteme. Die Herstellung von Lancets
ist technisch anspruchsvoller als die von kleinen Drohnen und ahnelt eher dem komplexen Ver-
fahren der Raketenherstellung. Daher kann das Tempo der Lancet-Produktion als Indikator fur
die Produktion ahnlicher Systeme, wie z. B. Hubschrauber-Langstreckenraketen, angesehen
werden. Dariber hinaus ist die Luftverteidigung der NATO an der Ostflanke nach wie vor |-
ckenhaft, ebenso wie die Fahigkeiten im Bereich der elektronischen Kriegsfihrung, wo die
NATO nach wie vor einen erheblichen Riickstand aufweist. Im Falle eines hypothetischen Kon-
flikts an der Ostflanke stellt die Sattigung des Kampfgebiets mit Schwarmen von herumfliegen-
den Munitionskérpern des Typs Lancet ein ernsthaftes operatives und strategisches Problem
dar. Darilber hinaus wird der Produktionsanstieg dieser Systeme wahrscheinlich {iber die Be-
endigung der Feindseligkeiten in der Ukraine hinaus andauern und bei einem angemessenen
Exportstlickpreis von ca. 32.000 € zu einer sehr begehrten Fahigkeit fir andere revisionistische
Akteure werden, was weitere Risiken und Instabilitdt fir westliche Militdraktionen mit sich
bringt.
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Abbildung 2.4:
Herstellung und Einsatz von Lancet-Langstrecken-Loitering-Drohnen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Open-Source-Informationen.

Eine letzte Uberlegung zur europédischen Aufriistung betrifft das Problem der Hyperschall-
raketen. Ein Merkmal des Krieges in der Ukraine ist der massive Einsatz von Uberschall- und
Hyperschallraketen durch Russland.'® Diese strategische Bombenkampagne hat die ukrainische
Luftabwehr erschopft, Logistikknoten und Kommandozentralen zerstért und fast alle Kraft-
werke lahmgelegt (Watling und Dolzikova, 2024). Uberschall- und Hyperschallraketen unter-
scheiden sich von westlichen Unterschall-Marschflugkdrpern dadurch, dass sie nur schwer oder
gar nicht abzufangen sind und eine deutlich héhere Zerstérungskraft haben (RAND, 2017). Ab-
gesehen vom Krieg in der Ukraine stellt die Diversifizierung des russischen Hyperschall-Arsenals
ein erhebliches Problem flr Europa dar. Es ist sicher, dass die Aufstockung und Erweiterung
dieses strategischen Vermogenswertes eine Prioritdt fir den Kreml sein wird. Ein ausreichend
groRer Bestand, der sich auf Flugzeuge, Uberwasser-Kriegsschiffe, U-Boote und Bodenab-
schussgerate verteilt, eroffnet die Moglichkeit eines ,Enthauptungsschlags”, der den militéari-
schen Fahigkeiten und der Infrastruktur der anderen Seite in der Anfangsphase eines Konflikts
grolRen Schaden zufiigt. Angesichts der militdrischen Asymmetrie zwischen der NATO und Russ-
land gehort ein verheerender Erstschlag seit langem zum russischen Instrumentarium (vgl. Se-
ddon und Cook, 2024). Die Bevorratung von Hyperschallraketen wirde das Potenzial fir einen
konventionellen statt eines nuklearen Erstschlags freisetzen. Da es keine kurzfristige Verteidi-

16 Uberschallraketen haben eine Geschwindigkeit von mehr als 1.470 km/h und Hyperschallraketen eine Ge-
schwindigkeit von mehr als 6.100 km/h. Bei diesen Geschwindigkeiten hat ein Hyperschallflugkérper beim Aufprall
eine weitaus hohere kinetische Energie als ein Unterschall-Marschflugkérper wie die Taurus, wobei die kinetische
Energie ein entscheidender Faktor fir die Zerstérungskraft eines Flugkorpers ist, insbesondere beim Durchdringen
von geharteten Gebduden und Befestigungen.
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gungslosung gibt, ware ein anderer Ansatz die Beschleunigung der eigenen Hyperschallfahig-
keiten in Europa, um ein gewisses Mald an gegenseitiger Abschreckung mit Russland zu errei-
chen. Ein vorgeschlagener Plan sieht vor, dass die US-Armee ab 2026 ihr eigenes bodengestiitz-
tes LRHW-Raketensystem (Long-Range Hypersonic Weapon) in begrenzter Zahl in Deutschland
stationiert (Judson, 2024). Dieser Einsatz ist jedoch politisch umstritten. AuRerdem sind die
amerikanischen Versuche, eine funktionierende Hyperschallfahigkeit zu entwickeln, wiederholt
gescheitert und wurden abgebrochen (1SS, 2023). Dariber hinaus ist das LRHW ein System von
hochster Prioritat fir den indopazifischen Raum. Daher sollte die Entwicklung einer multinati-
onalen europdischen Hyperschallfahigkeit in Betracht gezogen werden. Eine solche Entwick-
lung kann auf bestehenden Programmen aufbauen, zu denen eine Reihe franzdsischer Projekte
fur Hyperschall-Gleitfahrzeuge und der deutsche zivile Raumfahrttechnologie-Demonstrator
SHEFEX gehdren, wie wir in der Schlussfolgerung erértern.

30



”.‘n' KIE‘L
KIEL REPORT NR. 1 | SEPTEMBER 2024 k

3 MILITARISCHE BESTANDE IN DEUTSCHLAND,
FRANKREICH, DEM VEREINIGTEN KONIGREICH
UND POLEN

In diesem Abschnitt wird der Bestand an europdischem Militairmaterial vorgestellt und analy-
siert. Wir konzentrieren uns auf die Land- und Luftstreitkrafte und wahlen sechs Waffentypen
aus, die die militarischen Fahigkeiten eines Landes am besten widerspiegeln. Dabei handelt es
sich um (1) Kampfpanzer (MBTs), (2) Schitzenpanzer (IFVs), (3) andere gepanzerte Fahrzeuge
(leichte Panzer und gepanzerte Fahrzeuge), (4) Artillerie (gezogene und selbstfahrende Haubit-
zen und MLRS), (5) Flugabwehrwaffen (gezogene und selbstfahrende Raketensysteme und Ge-
schitze) und (6) Kampfflugzeuge. Dies sind auch die wichtigsten Waffensysteme, die in der Uk-
raine eingesetzt werden. Obwohl in der Ukraine auch Drohnen eingesetzt werden, liegen un-
seres Wissens nach keine systematischen Daten vor. Wir wahlen vier groRRe europaische Mili-
tarmachte aus, namlich Deutschland, Frankreich, das Vereinigte Kénigreich und Polen, um ein
reprasentatives Bild der europadischen Verteidigungskapazitaten zu erstellen. In diesem Ab-
schnitt werden vorhandene Daten des Internationalen Instituts fir Strategische Studien (1ISS)
und des Stockholmer Friedensforschungsinstituts (SIPRI) zusammengestellt, um die verfigba-
ren Bestande an militarischer Ausristung sowie den Wert dieser Bestande zu dokumentieren.
Wir zeigen auch, wie sich die Militarbestande in den Jahren der Friedensdividende bis 2021
entwickelt haben. In Anhang A3 dokumentieren wir die Bestédnde der einzelnen Waffentypen,
die sich von Land zu Land unterscheiden. Wir zeigen Daten von kurz nach dem Ende des Kalten
Krieges (1992), von vor 20 Jahren (2004), aus dem Jahr vor der russischen Invasion auf der Krim
(2013) sowie jahrliche Entwicklungen aus den jiingeren Jahren, 2018-2021. Spéatere Daten sind
nicht verfliigbar. Die Daten stammen aus verschiedenen 1ISS-Berichten zur Militérbilanz (siehe
[1ISS 1992, 2004, 2014, 2020, 2021, 2022) und wurden von uns zusammengestellt.

Tabelle 3.1 dokumentiert einen erheblichen Riickgang der verfligbaren Bestdande an Schlis-
selwaffensystemen in den wichtigsten europadischen Landern und insbesondere in Deutschland
in den letzten Jahrzehnten. Der Riickgang der deutschen Bestande in den letzten 20 Jahren ist
besonders auffallig: 2004 verfligte Deutschland Uber Tausende von Panzern und Schitzenpan-
zern und sogar Uber fast eintausend Haubitzen. Im Jahr 2021 sind diese Zahlen auf einige Hun-
dert gesunken, da Deutschland nur noch Gber 339 Panzer und 121 Haubitzen verfiigt. Die deut-
schen Zahlen fir 1992 missen mit Vorsicht interpretiert werden, da sie Waffen und Ausristung
der neu eingegliederten DDR-Armee einschliel3en. Berlcksichtigt man jedoch die verfligbaren
Leopard-Panzer, d.h. die westdeutschen Panzer, so verflgte Deutschland lber etwa 4200. Der
deutsche Riickgang der militarischen Bestande ist also massiv. Auch in Frankreich ist der Be-
stand an verschiedenen Ristungsgltern zurlckgegangen, allerdings weniger stark als in
Deutschland, und die franzosischen Bestande sind inzwischen mit den deutschen durchaus ver-
gleichbar. Das Gleiche gilt flir das Vereinigte Kdnigreich. Es ist jedoch bemerkenswert, wie we-
nig Luftabwehrsysteme das Vereinigte Konigreich derzeit besitzt —ein Thema, das in letzter Zeit
einige Kontroversen ausgeldst hat.!” Polen zeichnet sich durch eine relativ groRe Anzahl von

17 Boffey D. (2024) , UK given stark warning over 'negligible' air defence systems.” The Guardian, 12. Mai.
https://www.theguardian.com/uk-news/article/2024/may/12/uk-given-stark-warning-over-very-limited-air-de-
fence-systems
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Tabelle 3.1:
Deutsche, franzésische, britische und polnische Riistungsbestiande 1992-2021

1992 2004 2013 2019 2020 2021

Germany
Main Battle Tanks 6684 2398 322 323 323 339
Light Tanks 118 343 128 175 175 175
Infantry Fighting Vehicles 3250 2122 395 651 710 674
Armoured Vehicles 12977 3646 2114 1933 2067 2067
Howitzers 3214 978 130 121 121 121
Long Range Anti Aircraft 300 unk 14 30 30 30
Short Range Anti Aircraft 680 unk 2 12 12 12
MLRS 237 200 55 41 41 41
Combat Aircraft 553 423 205 228 228 226
France
Main Battle Tanks 2001 614 254 222 222 222
Light Tanks 171 28 28 0 0 0
Infantry Fighting Vehicles 1141 701 786 872 850 951
Armoured Vehicles 5101 5484 5055 3828 3988 4072
Howitzers 786 375 120 89 88 88
Long Range Anti Aircraft 180 98 unk 40 40 40
Medium Range Anti Aircraft 69 26 0 o] 0 0
Short Range Anti Aircraft 150 331 unk 24 24 24
MLRS 30 61 26 13 13 13
Combat Aircraft 215 222 238 227 227 228

United Kingdom

Main Battle Tanks 1276 543 227 227 227 227
Light Tanks 312 464 200 176 176 176
Infantry Fighting Vehicles 605 575 350 388 388 388
Armoured Vehicles 5941 4054 2763 2586 2590 2579
Howitzers 723 344 233 215 215 215
Long Range Anti Aircraft 0 0 0 0 0 0
Medium Range Anti Aircraft 0 0 0 0 0 0
Short Range Anti Aircraft 200 192 74 74 74 74
MLRS 47 63 35 35 35 35
Combat Aircraft 274 510 285 162 162 167
Poland
Main Battle Tanks 2880 947 893 606 808 797
Infantry Fighting Vehicles 1471 1281 1867 1611 1611 1611
Armoured Vehicles 1437 468 436 860 860 864
Howitzers 2222 1014 101 419 394 410
Long Range Anti Aircraft 125 1 1 1 1
Medium Range Anti Aircraft 410 80 0 20 20 20
Short Range Anti Aircraft 316 81 64 98 81
MLRS 262 249 180 197 179 179
Combat Aircraft 332 242 106 95 94 94

Hinweis: Diese Tabelle zeigt die absolute Anzahl von Waffen in ausgewahlten Kategorien. Sie unterscheidet nicht
zwischen der Qualitat der Waffen zu unterscheiden.

Quelle: 1SS (1992, 2004, 2014, 2020, 2021, 2022).

Kampfpanzern aus und verfigt im Jahr 2021 Gber mehr als Deutschland, Frankreich und das
Vereinigte Konigreich zusammen. Polen verfligt auch Gber deutlich mehr Haubitzen als die an-
deren Lander. Auch bei den Kampfflugzeugen zeigen die Daten fir alle vier Lander einen er-
heblichen Rickgang der Fahigkeiten in den letzten Jahrzehnten. SchliefSlich ist die Luftverteidi-
gungsausristung in allen Landern uneinheitlich, und einige Lander wie das Vereinigte Kénig-
reich verfligen Uber beunruhigend begrenzte Fahigkeiten. Insgesamt sind die europdischen
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Luftverteidigungskapazitaten duRerst begrenzt, was die European Sky Shield Initiative!® recht-
fertigt, eine multinationale Initiative zur Verbesserung und Starkung der europaischen Luftver-
teidigung.

Eine Waffenkategorie, die die NATO besonders hervorhebt, sind Kampfflugzeuge. Ohne eine
militarische Analyse ist es schwierig, den militarischen Wert der verschiedenen Waffensysteme
zu vergleichen. Als Wirtschaftswissenschaftler kénnen wir jedoch den monetdaren Wert ver-
schiedener Waffensystemtypen vergleichen. Abbildung 3.1 vergleicht zundchst den Wert der
Bestande anhand der aktuellen Preise fir militarische Ausristungen, gemessen in US-Dollar.
Die Abbildung zeigt, dass Deutschland, zumindest in monetarer Hinsicht, Kampfflugzeuge in
seinem militdrischen Bestand stark hervorgehoben hat. Als Reaktion auf den Angriff vom Feb-
ruar 2022 hat Deutschland weiter in Kampfflugzeuge investiert und 35 F35-Kampfflugzeuge
bestellt. Zweitens vergleicht Abbildung A3.2 in Anhang A3 den Wert der Bestdnde fir alle vier
Lander anhand eines Preisindikators von SIPRI. Dieser Indikator bericksichtigt die unterschied-
lichen Produktionskosten, die in den einzelnen Landern fir die wichtigsten Waffensysteme an-
fallen, und versucht sie zu standardisieren. Abbildung A3.2 zeigt, dass die vier wichtigsten
NATO-Lander, die wir in Europa betrachten, alle Gber weitaus wertvollere Bestande an Kampf-
flugzeugen verfligen als an allen anderen Hauptwaffensystemkategorien.

Wir kénnen den gegenwartigen Betriebszustand der militarischen Ausristung nicht beurtei-
len, erkennen aber an, dass die Aufrechterhaltung der Kampfkraft eine groBe Herausforderung
fir Deutschland und andere Lander darstellt. Die Instandhaltung der vorhandenen militari-
schen Ausrustung ist ein Thema fir jedes Militar. In Deutschland hat sich dieses Thema wieder-
holt als eine ernsthafte Einschrdankung der Streitkrédfte erwiesen, da erhebliche Liicken in der
Instandhaltung zur Inoperabilitat grolRer Teile der Ausristung der Streitkrafte fihren. Wir ha-
ben das Thema nicht analysiert, mochten aber darauf hinweisen, dass die tatsdchlichen Zahlen
der wichtigsten Waffensysteme in Europa moglicherweise noch niedriger sind als die von uns
dargestellten. Andererseits verfligt die deutsche Ristungsindustrie (z.B. Rheinmetall) Gber eine
unbekannte Menge an ausgemusterten Waffenbestanden, die zwar derzeit nicht einsatzfahig
sind, aber im Bedarfsfall nachgeristet werden konnten.

18 Sjehe das Bundesministerium der Verteidigung (Deutschland). ,,European Sky Shield - die Initiative im Uberblick”,
https://www.bmvg.de/de/aktuelles/european-sky-shield-die-initiative-im-ueberblick-5511066

33



KIEL INSTITUT FUR
WELTWIRTSCHAFT

lfW
KIEL REPORT NR. 1 | SEPTEMBER 2024 &

Abbildung 3.1:
Deutsche militéarische Fahigkeiten in drei Kategorien, Wert in US Dollar (2021)
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt den Gesamtwert des deutschen Militdrbestands in US-Dollar im Jahr 2021 fir Kampfflugzeuge,
Kampfpanzer und Haubitzen. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird bei der Berechnung des Dollarwerts nicht zwischen dem
Alter und der Qualitét der Waffe unterschieden. So haben alle Leopard-2-Panzer den Preis eines neuen Leopard-2A7-Panzers.
Die Preise basieren auf den neuesten Quellen fiir 6ffentliche Bekanntmachungen, die auf https://bmvg.de/ veréffentlicht wurden.
Die einzige Ausnahme ist der Tornado-Kampfjet, dessen Preis aus dem SIPRI Trade Register stammt und den Preis fiir die
Beschaffung eines gebrauchten Tornado-Kampfjets angibt. Alle Preise sind mit dem BIP-Deflator fir Landesverteidigung des BEA
(US Bureau of Economic Analysis) auf 2022 US-Dollar deflationiert (Tabelle 1.1.4. Preisindizes fiir das Bruttoinlandsprodukt des
BEA). Fur eine Diskussion uber die Zuverlassigkeit der geschatzten Preise siehe Anhang 3, insbesondere Abbildung A3.1.

Quelle: Die Daten zu den Bestanden stammen vom IISS (2021). Die Preisdaten stammen von SIPRI und verschie-
denen offentlichen Quellen.
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4 DER K/EL MILITARY PROCUREMENT TRACKER STELLT
SICH VOR

Angesichts des dramatischen Anstiegs der russischen militdrischen Fahigkeiten in den letzten
Jahren, des starken Rickgangs der europaischen Militarbestande in den letzten Jahrzehnten
und der disteren Realitdt, dass ein langer ZermUrbungskrieg wieder nach Europa zurlickge-
kehrt ist, ist es wichtig festzustellen, ob die europaischen Lander angemessen auf die Situation
reagieren und ihre Streitkrédfte ausreichend wieder aufbauen. Um diese Aufgabe zu unterstit-
zen, verfolgt der Kiel Military Procurement Tracker systematisch und vergleichend die militari-
sche Beschaffung der européischen Léander. Anhand von offiziellen Ankiindigungen und Pres-
semitteilungen auf der Website des Verteidigungsministeriums eines europaischen Landes
kdnnen wir militérische Auftrage erfassen. In einem ersten Schritt haben wir die Datenbank fir
Deutschland aufgebaut. Siehe Anhang A4 fir die spezifischen Websites, die wir verwenden.

Unsere Datenbank enthalt Informationen Gber den bestellten Artikel, das Unternehmen, bei
dem er bestellt wurde, die Anzahl der bestellten Einheiten, das friheste voraussichtliche Lie-
ferdatum, das spateste voraussichtliche Lieferdatum, den Geldbetrag der Bestellung, den Haus-
haltstrdager, aus dem die Finanzierung erfolgt, und ob die Bestellung Teil einer Rahmenverein-
barung ist. AuBerdem wird das Land erfasst, in dem sich der Hauptsitz des fir die Ausfiihrung
des Auftrags verantwortlichen Unternehmens befindet, sowie das Land, in dem der Auftrag
produziert oder hergestellt wird, sofern diese Informationen verfigbar sind.

Wir unterteilen die Auftrage in 15 allgemeine GUterarten: Panzer, gepanzerte Fahrzeuge,
Artillerie, Munition, Flugabwehrsysteme, Raketen (weiter unterteilt in Land-, See- und Luftva-
rianten), Drohnen, Infanterie, Minen, Hubschrauber, Flugzeuge, Marine, Modernisierung (be-
zieht sich auf die Verbesserung der Streitkrafte als Ganzes) und Sonstiges. Jede allgemeine G-
terart hat eine Unterkategorie fir Forschung und Entwicklung in dieser Kategorie.

Die Datenbank enthalt nur Posten, die in offiziellen Nachrichten und Pressemitteilungen der
Regierung als militdrische Auftrage oder Ausgaben erwahnt werden. Auftrage, fir die keine of-
fizielle Quelle gefunden werden konnte, werden vollstandig ausgeschlossen. Informationen aus
Regierungsquellen bilden die Grundlage der Datenbank und haben das grofSte Gewicht und die
groflte Autoritdt im Falle von Unstimmigkeiten mit anderen Quellen. In Fallen, in denen die
staatliche Quelle wichtige Informationen zu einem Auftrag auslasst, konnen inoffizielle Nach-
richtenquellen wie Unternehmenswebseiten, die sich speziell auf den Auftrag beziehen und
fehlende Details enthalten, verwendet werden, um die offizielle Quelle zu erganzen und die
Datenbank so weit wie moglich auszufillen.

Das erste Land, dessen Beschaffungen wir verfolgen, ist Deutschland, da es eine zentrale
Rolle in Europa spielt und Uber eine starke industrielle Basis verfligt. Nach deutschem Recht
muss der Haushaltsausschuss des Bundestages jede militarische Beschaffung tber 25 Millionen
Euro genehmigen. Bis auf wenige Ausnahmen ist das Datum, das wir einer Bestellung zuordnen,
das Datum, an dem der Haushaltsausschuss die Bestellung genehmigt hat. In den Ubrigen Fallen
beziehen wir uns auf das Datum der offiziellen Ankiindigung der Regierung.

Das zweite Land, dessen Beschaffungswesen wir verfolgen, ist Frankreich. Dieser Teil der
Datenbank befindet sich noch im Aufbau und ist nicht so ausgefeilt wie der deutsche Fall. Die
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franzosischen Auftragsinformationen, die wir bisher finden konnten, decken nur einen Teil der
gesamten Haushaltsmittel ab, so dass wir uns entschieden haben, in diesem Bericht keine Er-
gebnisse fur Frankreich zu prasentieren.

Wir beabsichtigen, den Kiel/ Military Procurement Tracker weiterzuentwickeln und zu ver-
bessern, so dass er weiterhin als nitzliches Instrument fir alle dient, die die militarische Be-
schaffung in dieser entscheidenden Phase der européischen Aufriistung verstehen wollen.
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5 MILITARISCHE BESCHAFFUNG IN DEUTSCHLAND

Flr den Zeitraum von Januar 2020 bis Juli 2024 weist der Kiel Military Procurement Tracker 187
Auftrage fur 221 Artikel im Gesamtwert von 137,6 Milliarden Euro fir Deutschland aus. Abbil-
dung 5.1 zeigt die Struktur dieser Auftrage. Vier wichtige Ergebnisse stechen hervor. Erstens
dokumentiert sie, dass Deutschland von Juli 2021 (vor der Bundestagswahl im September und
der Ernennung der neuen Regierung im Dezember 2021) bis April 2022 keine nennenswerten
Auftrage erteilt hat. Zweitens ist in den ersten eineinhalb Jahren nach Kriegsbeginn kein nen-
nenswerter Anstieg der Beschaffungsaktivitaten zu erkennen. Im Gegenteil, die Auftrage schei-
nen zurlckgegangen zu sein. Zwischen Januar 2020 und Juni (einschlieflich) 2021 bestellte
Deutschland 47,8 Milliarden Euro, wahrend es zwischen Januar 2022 und Juni (einschliefSlich)
2023 27,3 Milliarden Euro bestellte. Der Krieg scheint also keinen schnellen Anstieg der Bestel-
lungen im ersten Jahr ausgeldst zu haben. Drittens ist ab Sommer 2023 ein deutlicher Anstieg
zu verzeichnen, und die Haufigkeit der Bestellungen nimmt zu. Zwischen Juli 2023 und Juli (ein-
schlieBlich) 2024 tatigte Deutschland militarische Kaufe im Wert von 62,5 Milliarden Euro.
Wenn die durchschnittlichen monatlichen Ausgaben dieses Zeitraums bis Ende 2024 anhalten
wirden, hatte Deutschland in den eineinhalb Jahren von Juli 2023 bis Dezember 2024 fir 93,8
Milliarden Euro bestellt. Fir den gesamten Zeitraum seit Kriegsbeginn, d. h. zwischen Marz
2022 und Juli 2024 (einschliefRlich), wurden 122 Auftrage fur 148 Guter im Wert von 89,9 Mrd.
EUR ermittelt. Viertens gibt es in einigen Monaten erhebliche Auftragsspitzen, die in der Regel
mit dem Kauf teurer Ausristung wie Schiffen oder Flugzeugen verbunden sind. Einige dieser
GroRauftrage wurden noch von der Vorgangerregierung ausgefihrt. Eine groRe Ausgabe fiir
die Wartung von Militarfahrzeugen fallt ebenfalls im November 2023 auf.

Die Aufschlisselung der Auftrage nach Waffenkategorien zeigt eine Mischung aus Auftragen
der Landstreitkrafte und der Luftwaffe. In Abbildung 5.2 sind die Auftrage nach Waffenkatego-
rien aufgeschlisselt. Auftrage flr Landstreitkrafte scheinen an Bedeutung gewonnen zu haben,
sind aber nach wie vor relativ gering.

Nur ein relativ kleiner Teil der deutschen Ristungsausgaben stammt von auslandischen Her-
stellern, ohne dass Deutschland an der Produktion beteiligt ware. Die Abbildungen 5.3 und 5.3a
zeigen eine Aufschlisselung der geografischen Regionen der Unternehmen, bei denen
Deutschland im untersuchten Zeitraum Waffen bestellt hat. Wir stellen fest, dass einige hoch-
karatige Auftrage wie die F35-Kampfflugzeuge von einem US-Hersteller stammen, wahrend fast
die Halfte der Auftrage von rein deutschen Unternehmen und etwa 35 % von einem Konsortium
aus auslandischen und deutschen Herstellern stammen. Auf die USA allein entfallen 16 % der
Auftrage. Besonders erwahnenswert ist der sehr geringe Anteil von Auftragen aus anderen EU-
Landern (1 %). Schlielich haben die Auftrage aus den USA in den letzten beiden Jahren an
Bedeutung gewonnen. In den Jahren 2020 und 2021 waren sie noch dullerst gering.

Der Krieg zu Lande ist in Europa zurlickgekehrt, und die deutschen Investitionen in Land-
streitkrafte haben nur langsam zugenommen. Abbildung 5.4 zeigt die Auftrage fur die AusrUs-
tung der Landstreitkrafte. Es ist zu erkennen, dass grolRere Auftrage erst in der zweiten Halfte
des Jahres 2023 anliefen. Lasst man groRRe Anschaffungen wie die Chinook-Hubschrauber und
die Patriot-Flugabwehrraketensysteme auller Acht, sind die Bestellungen immer noch recht ge-
ring, was darauf hindeutet, dass der Ausbau der Landstreitkrafte bestenfalls langsam voran-
kommt.
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Deutsche Ristungsauftrage insgesamt, Januar 2020-Juli 2024 (Mrd. Euro)
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Abbildung 5.2:

Deutsche Militarauftrage insgesamt nach Waffenkategorie, Januar 2020—Juli 2024 (in Mrd. Euro)
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Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Abbildung 5.3:

Deutsche Riistungsauftrage insgesamt nach Herkunftsland des auftraggebenden Unternehmens, Januar
2020-Juli 2024 (Mrd. Euro)
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Hinweis: Diese Zahl bezieht sich auf das Land, in dem sich der Hauptsitz des Unternehmens befindet, das den Auftrag erhalten
hat. Der tatsachliche Produktions- und Herstellungsort der Artikel kann daher abweichen. ,Deutsche und auslandische Partner-
schaften® bezieht sich auf Falle, in denen ein deutsches und ein auslandisches Unternehmen gemeinsam einen Auftrag erhalten,

d. h. sie arbeiten bei der Entwicklung und Herstellung eines Artikels zusammen. Bei Auftragen im Gesamtwert von rund 3,1 Mrd.
€ konnen wir das Entwicklungsland nicht bestatigen.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Abbildung 5.3a:

Anteil Deutschlands an den gesamten Riistungsauftragen nach Herkunftsland des auftraggebenden
Unternehmens, Januar 2020-Juli 2024 (Mrd. Euro)

Total military orders:
€134.6 billion

B Germany only
M Germany and foreign partnership
B European, non-Germany

B Non-European only

Hinweis: Diese Zahl bezieht sich auf das Land, in dem sich der Hauptsitz des Unternehmens befindet, das den Auftrag erhalten
hat. Der tatsachliche Produktions- und Herstellungsort der Artikel kann daher abweichen. ,Deutsche und ausléndische Partner-
schaften bezieht sich auf Falle, in denen ein deutsches und ein auslandisches Unternehmen gemeinsam einen Auftrag erhalten,

d. h. sie arbeiten bei der Entwicklung und Herstellung eines Artikels zusammen. Bei Auftragen im Gesamtwert von rund 3,1 Mrd.
€ kénnen wir das Entwicklungsland nicht bestéatigen.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Abbildung 5.4:

Deutsche Militarauftrage fir Landstreitkrafte nach Monaten, Januar 2020-Juli 2024 (Milliarden Euro)
10.00
billion Euros

Land includes:
9.00 Total: €43.8 bn

Air defence system, Ammunition,
Armoured vehicle, Artillery, Drone,

8.00 He'llcoptér,.lnfantry, Main battle tank, Leopard 2 - €2.9bn
Mine, Missile (Land) Patriot system - €1.4 bn
7.00 155mm ammunition - €1.3 bn
Each category includes costs for ) )
Chinook helicopter - €7 bn
6.00 development
5.00 \ Patriot
missile - €3
bn
4.00 Eurodrone development - €3.1

bn /
3.00 \
2.00

o I I I I I I
_ —_ m - ] —_ - - I | . I l

O O O O O O dHd +H «Hd H «Hd +d N N N N N N M oM o on o o < S 05 <
N Jd d N 8 o o o o o o o o o o o o o o o & 4 o & & N o~
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
§ 398 F 3§ F 389398338398 338899§qq
c = > = Q. > c = > 5 (o} > c = > 5 (o} > c = > 3 Q > c = > I
© © o 3 ) o © © o 3 ) o © © o = ) o © © o = 9] ¢} © © R
- =S wo oz oz S wo oz =S wo oz =S wo oz =S

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Deutschland hat seine Beschaffungsprioritdten im untersuchten Zeitraum deutlich in Rich-
tung Landstreitkrafte verschoben. Abbildung 5.5 zeigt, wie sich die Beschaffung fur Luft-, See-
und Landstreitkrafte seit 2022 verandert hat. Es ist eine klare Neuausrichtung auf die Starkung
der Landstreitkrafte zu beobachten. Fast die Halfte aller deutschen Ristungsbeschaffungen seit
2022 sind flr Landstreitkrafte bestimmt. Der betrdchtliche Anstieg in der Kategorie ,Sons-
tige”in den Jahren 2022—-2024 setzt sich zusammen aus einem Vertrag tGber die Instandhaltung
von Militarfahrzeugen im Wert von 13,4 Mrd. EUR fur 10 Jahre und einem Anstieg der allge-
meinen Modernisierungskosten (10,2 Mrd. EUR auf 15,8 Mrd. EUR), der hauptsachlich auf die
Beschaffung von Bekleidung und persoénlicher Ausristung zurlckzufihren ist. Insgesamt wur-
den die Luft- und Seestreitkrafte im Vergleich zu den Landstreitkraften erheblich zurtickgestuft.
Was wir jedoch nicht feststellen kbnnen, ist, ob die Ausgaben fur die moderne Kriegsfihrung

stark gestiegen sind. Insbesondere konnen wir in den Daten keine wesentlichen Ausgaben fir
die Drohnenkriegsfihrung feststellen.
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Abbildung 5.5:
Verschiebung der Beschaffungsprioritdten in Deutschland seit Beginn des Russland-Ukraine-Krieges
45.00 billion E Total orders Jan 2020 - Dec 2021: €47.8 billion
HIoN EUrOS  15ta1 orders Jan 2022 - July 2024: €89.9 billion
40.00

Land includes:

35.00 Air defence system, Ammunition, Armoured vehicle, Artillery,
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(Land)

Includes
€13.4 billion
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Maintenance, Modernisation, Other military
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Anmerkung: Diese Abbildung vergleicht den Geldbetrag, den Deutschland fiir militarische Beschaffungen in jeder Kategorie (Luft,
See, Land, Sonstige) in den Zeitraumen von Januar 2020 bis Dezember 2021 und von Januar 2022 bis Juli 2024 bestellt hat. Sie
zeigt auch den prozentualen Anteil der Gesamtbestellungen fir jede Kategorie flr jeden Zeitraum.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Ein erheblicher Teil der deutschen Riistungsbeschaffung diente lediglich dem Ersatz von
Waffenzusagen an die Ukraine, so dass der Anstieg der deutschen Kapazitaten geringer ist, als
die Beschaffungsdaten vermuten lassen. Abbildung 5.6 dokumentiert die geschatzte Verande-
rung der Bestdande im Jahr 2021 infolge neuer Ausristungsbestellungen, die voraussichtlich ge-
liefert werden, sowie der Waffenzusagen an die Ukraine. Es ist zu beachten, dass ein erhebli-
cher Teil der bestellten Ausristung noch nicht geliefert wurde. Ebenso ist ein erheblicher Teil
der von Deutschland an die Ukraine zugesagten Waffen, die dem Ukraine Support Tracker ent-
nommen wurden, noch nicht geliefert worden. Das wichtigste Ergebnis dieser Grafik ist, dass
die Bestelltatigkeit der letzten zweieinhalb Jahre die Bestédnde des deutschen Heeres kaum ver-
andert hat. In den meisten Fallen haben sie lediglich ausgereicht, um die durch die Ukraine-
Verpflichtungen reduzierten Bestande zu ersetzen. Wahrend bei den ,,sonstigen gepanzerten
Fahrzeugen” ein deutlicher Anstieg der Bestande zu erkennen ist, haben sich die deutschen
Kapazitdten bei den Haubitzen durch die Verpflichtungen gegentber der Ukraine sogar verrin-
gert.
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Abbildung 5.6:
Auswirkungen der Auftrage fiir neue Waffen und der Verpflichtungen gegeniiber der Ukraine auf den
Bestand an sechs Hauptwaffenkategorien in Deutschland
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt den Vergleich zwischen den deutschen Schllisselwaffenbestéanden im Jahr 2021, den bestellten Einheiten (Feb-
ruar 2022 bis Juli 2024), den der Ukraine zugesagten Einheiten (Februar 2022 bis Juni 2024) und der verbleibenden Anzahl, die der Bundeswehr
ab Juli 2024 zur Verfiigung steht (oder geliefert werden soll). Die wichtigsten Waffenkategorien sind: (1) Kampfflugzeuge; (2) Kampfpanzer (MBTs);
(3) Schitzenpanzer (IFVs) (Bestellungen umfassen sowohl neue Fahrzeuge als auch Nachrlstungen bestehender Fahrzeuge); (4) andere gepan-
zerte Fahrzeuge (Bestdnde und Bestellungen schlieRen Schiitzenpanzer und leichte Panzer aus); 5) Artilleriehaubitzen; und 6) Flugabwehrwaffen
(Bestande umfassen Flugabwehrsysteme mit gro3er Reichweite, Bestellungen umfassen Systeme mit gro3er und mittlerer Reichweite). In dieser
Abbildung wird davon ausgegangen, dass die Lieferung von Einheiten an die Ukraine der einzige Abfluss von deutschen Bestanden ist.

Quelle: 1SS (2022); Trebesch et al. (2024); Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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6 DIE MILITARISCHE BESCHAFFUNG IN DEUTSCHLAND UND
DER HAUSHALT

Die deutschen Verteidigungsausgaben sind im Vergleich zu anderen europaischen Landern ge-
ring. Abbildung 6.1 dokumentiert die Entwicklung der europdischen Verteidigungshaushalte
gemald ihrer NATO-Definition seit dem Ende des Kalten Krieges. Der Rickgang des deutschen
Verteidigungshaushalts war ausgepragt, und seit Anfang der 1990er Jahre hat Deutschland
durchweg deutlich weniger als der EU-Durchschnitt ausgegeben. Auch der Anstieg der deut-
schen Ausgaben im Jahr 2023 war insbesondere im Vergleich zu Polen nicht besonders groR.
Polens Verteidigungshaushalt stieg im Zuge der russischen Aggression in Osteuropa massiv an.
Dorn (2024) und Dorn et al. (2024) untersuchen die europaischen Verteidigungsausgaben im
Detail.

Abbildung 6.1:
Verteidigungsausgaben in ausgewéahlten EU-Landern in Prozent des BIP

4.5% Share of GDP
(Total Military Spending)
N\ = -Germany = =France ’
0, ~
4.0% YN — -United Kingdom — -Poland "
‘\ =CEurope - - United States (2024) |
I
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Note: Total European defence expenditure includes N\ - s SN ___- s
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der NATO, des SIPRI und der Weltbank. Bei den
Verteidigungsausgaben handelt es sich um nominale SIPRI-Militdrausgaben, die durch nominale BIP-Daten der
Weltbank fir den Zeitraum 1989 bis 2023 normalisiert wurden. Die Daten fiir 2024 sind Schatzungen der NATO.
Die durchschnittlichen européischen Ausgaben flir den Zeitraum 1989-2023 beziehen sich auf die EU27, wahrend
die von uns verwendeten NATO-Schéatzungen fur 2024 nur EU-Mitglieder einschlieen, die auch NATO-Mitglieder
sind, also ohne Osterreich, Zypern, Irland und Malta.

Der geringe regulare Verteidigungshaushalt Deutschlands wird durch ein spezielles Schulden-
vehikel und eine Haushaltslinie fir die Unterstlitzung von Drittstaaten erganzt. Der derzeitige
reguldre Verteidigungshaushalt, der Einzelplan 14, belduft sich auf nur 52 Mrd. EUR, d. h. auf

43



’ ’.‘n' KIF‘L ‘\:5\ ;,;“7;
KIEL REPORT NR. 1 | SEPTEMBER 2024 k

etwa 1,2 % des BIP. Er wird jedoch durch das Sondervermaogen erganzt, einen schuldenfinanzier-
ten Fonds in Héhe von 100 Milliarden Euro, der hauptsachlich fir die Anschaffung neuer Ausris-
tung verwendet wird. Das Sondervermdgen wurde 2022 durch eine Anderung des Grundgesetzes
geschaffen, um ein spezielles Schuldenvehikel aufRerhalb der verfassungsmaliigen Schulden-
bremse zu ermdglichen. Darlber hinaus werden Ausgaben flr Anschaffungen, die Drittlandern,
insbesondere der Ukraine, zugutekommen, aus einer dritten Haushaltslinie, dem Einzelplan 60,
getatigt. Abbildung 6.2 zeigt, dass das Sondervermogen zur dominierenden Finanzierungsquelle

far militarische Beschaffungen geworden ist und die Beschaffungen auf die drei Haushaltstitel
aufgeteilt werden.

Abbildung 6.2:
Deutsche Militdrauftrage insgesamt nach Haushaltsmitteln, Januar 2020-Juli 2024 (in Mrd. Euro)
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Anmerkung:

Auftrage im Wert von rund 16,1 Mrd. € werden sowohl dem Sondervermdgen als auch dem regularen Verteidigungs-
haushalt, Einzelplan 14, zugerechnet. In Ermangelung naherer Angaben gehen wir davon aus, dass diese Auftrage bis zur Aus-
schopfung des Sondervermdgens im Jahr 2027 aus dem Sondervermdgen finanziert werden und dann alle zusatzlichen Kosten
aus dem regularen Verteidigungshaushalt bezahlt werden. In diesen Fallen schreiben wir den Wert des gesamten Auftrags dem
Sondervermégen zu. Rund 0,6 Mrd. € an Auftragen werden dem Sondervermégen und dem Einzelplan 60 zugerechnet. Wir

zahlen diese Auftrage als Einzelplan 60. In den Fallen, in denen der Finanzierungstrager nicht angegeben ist, rechnen wir den
Auftragswert dem regularen Verteidigungshaushalt, Einzelplan 14, zu.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Die Ausgaben fiir Ausriistung aus dem reguldren Verteidigungshaushalt sind seit Februar
2022 eher gesunken als gestiegen. Die Ausgaben aus dem reguldren Verteidigungshaushalt fir
militarische Beschaffungen sind offenbar zurlickgegangen (Abbildung 6.3). Betrachtet man die
Ausgaben fur die Landstreitkrafte im Einzelnen, so werden derzeit fast keine Mittel aus dem
Einzelplan 14 fir Beschaffungen verwendet, und alle Beschaffungen wurden in das Sonderver-
mogen verlagert (siehe Abbildungen A6.1 und A6.2 in Anhang A6).

Die haushaltspolitische Verschiebung hin zum Sondervermégen zeigt sich auch in den finan-
ziellen Verpflichtungen des Parlaments gegentiiber kiinftigen Haushaltsjahren (den sogenann-
ten Verpflichtungsermachtigungen). Abbildung 6.4 dokumentiert die Verpflichtungsermachti-
gungen, d.h. die Ermachtigungen des Bundestages, die es der Regierung erlauben, finanzielle
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Verpflichtungen einzugehen, die erst in spateren Haushaltsjahren beglichen werden. Die erste
Botschaft der Abbildung ist positiv: Kiinftige Haushaltsmittel wurden gebunden, was es der Re-
gierung ermoglicht, ihre Beschaffungen durch Zusagen kinftiger Zahlungen zu erhéhen. Die
Abbildung zeigt jedoch auch, dass auf der Grundlage der Mittel fiir 2024 fast der gesamte kiinf-
tige Haushaltsanstieg flir die ndchsten drei Jahre aus dem Sondervermogen stammt (siehe Tafel
A). Die vergleichsweise geringen Mittel fir den regularen Verteidigungshaushalt in diesen drei
Jahren bedeuten, dass die kiinftige Haushaltsplanung ohne das Sondervermaégen hochstwahr-
scheinlich vor erheblichen Anpassungsproblemen stehen wird. Insbesondere, Panel B zeigt,
dass die Aufstockung der Haushaltsverpflichtungen fir die Jahre 2028-2030 erhebliche Mittel
aus dem reguldren Verteidigungshaushalt umfasst. Es gibt jedoch keine Anzeichen dafir, dass
der reguldre Verteidigungshaushalt in den kommenden Jahren ausreichend aufgestockt wird,
um den Haushaltsspielraum flr solche Verpflichtungen zu schaffen. Anstatt den regularen Ver-
teidigungshaushalt in den nachsten Jahren schrittweise aufzustocken, geht der Deutsche Bun-
destag offenbar davon aus, dass der Einzelplan 14 im Jahr 2028 drastisch ansteigen und hoch
genug sein wird, um ein hoheres Niveau an Verpflichtungsermachtigungen als je zuvor zu er-
reichen — eine riskante politische Wette. Schlielilich ist es wichtig festzustellen, dass die Ver-
pflichtungsermachtigungen im Jahr 2023 einen deutlichen Rickgang erfahren haben, was auf
ein unklares politisches Verstdandnis des kiinftigen Haushaltsbedarfs hindeutet. Molling und
Schitz (2023) weisen ebenfalls auf unzureichende Haushaltsverpflichtungen in diesem Jahr hin.

Abbildung 6.3:
Deutsche Militdrauftrage insgesamt nach Haushaltsmitteln, Januar 2020-Juli 2024 (in Mrd. Euro)

60.00
billion Euros
Total: €137.1bn
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Einzelplan 14 (bis Feb 2022) Einzelplan 14 (nach Feb 2022) SondervermogenEinzelplan 60

Anmerkung: Auftrage im Wert von rund 16,1 Mrd. € werden sowohl dem Sondervermégen als auch dem regularen Verteidigungs-
haushalt, Einzelplan 14, zugerechnet. In Ermangelung naherer Angaben gehen wir davon aus, dass diese Auftrage bis zur Aus-
schopfung des Sondervermdgens im Jahr 2027 aus dem Sondervermdgen finanziert werden und dann alle zusatzlichen Kosten
aus dem reguléren Verteidigungshaushalt bezahlt werden. In diesen Fallen schreiben wir den Wert des gesamten Auftrags dem
Sondervermdgen zu. Rund 0,6 Mrd. € an Auftrdgen werden dem Sondervermdgen und dem Einzelplan 60 zugerechnet. Wir
zahlen diese Auftréage als Einzelplan 60. In den Fallen, in denen der Finanzierungstrager nicht angegeben ist, rechnen wir den
Auftragswert dem regularen Verteidigungshaushalt, Einzelplan 14, zu.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Abbildung 6.4:
Beschaffungshaushalt der Bundeswehr, Verpflichtungserméachtigungen im Einzelplan 14 und
Sondervermoégen (in Mio. Euro)

Panel A: 1-3 years ahead Panel B: 46 years ahead
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt die Gesamtmittel, die in den Haushaltsjahren 2020-2024 fiir Ausgaben in kiinftigen Haus-
haltsjahren gebunden sind. Feld A zeigt die Mittel, die fir 1-3 Jahre im Voraus gebunden wurden, und Feld B zeigt die Mittel, die
fur 4—6 Jahre im Voraus gebunden wurden. Der untere Teil des Diagramms zeigt das Haushaltsjahr, in dem die Mittel gebunden
wurden, und der obere Teil des Balkens zeigt den Zeitraum, flir den diese Mittel gebunden wurden.

Quelle: Bundeshaushaltsplan 2020-2024.

Der Beschaffung von Munition wurde aufgrund des hohen Bedarfs in der Ukraine besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Im vergangenen Jahr waren die deutschen Haushaltsaussagen zum
kinftigen Bedarf nicht eindeutig. Abbildung 6.5 zeigt, dass die Verpflichtungsermachtigungen
fur die Beschaffung von Munition vor allem im Haushaltsjahr 2024 gestiegen sind, wo ein hohes
Finanzierungsniveau bis 2030 gewahrleistet ist. Im Haushaltsjahr 2023 hingegen stiegen die
Verpflichtungserméachtigungen fir den kurzfristigen Bereich (1-3 Jahre im Voraus) an, gingen
dann aber flr den mittelfristigen Bereich (4—6 Jahre im Voraus) stark zuriick. Diese Ungewiss-
heit Uber die kiinftige deutsche Nachfrage war sicherlich kein hilfreiches Signal fir die Industrie,
ihre Produktionskapazitaten auszubauen. Ein dhnliches Muster ist bei den Kampffahrzeugen zu
beobachten. Im Haushalt 2023 scheinen die Verpflichtungen fir kiinftige Kaufe im Vergleich zu
den Vorjahren sogar zuriickgegangen zu sein. Erst im Haushaltsplan 2024 hat Deutschland ein
klares Bekenntnis zur Finanzierung der kiinftigen Kampffahrzeugproduktion abgegeben (siehe
Abbildung A6.3 in Anhang A6).

Die Ristungsunternehmen sind mit erheblicher Unsicherheit Gber die Haushaltsverpflich-
tungen Deutschlands fur kiinftige Waffenkaufe konfrontiert, was wahrscheinlich bedeutet,
dass die Investitionen in die Produktionskapazitaten geringer sind als sie sein kdnnten. Die mit-
telfristige Finanzplanung der deutschen Regierung bietet den Waffenherstellern nicht die Si-
cherheit, dass die kiinftige Nachfrage vorhanden sein wird. So sieht die aktuelle Haushaltspla-
nung der Bundesregierung vor, dass der reguldre Verteidigungshaushalt, der Einzelplan 14, bis
2027 nahezu unveradndert bei rund 52 Mrd. € bleibt. Im Jahr 2025 gleicht die Erhohung des
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Einzelplans 14 kaum die Inflation aus. Im Jahr 2028 sieht die mittelfristige Finanzplanung einen
plotzlichen Anstieg des Einzelplans 14 auf 80 Mrd. € vor, was fast 2 % des deutschen BIP ent-
spricht. Eine Haushaltsverschiebung dieser GrolRenordnung kann nicht von einem Jahr zum
nachsten ohne eine wichtige politische Entscheidung erfolgen. Es ist mehr als unsicher, ob ein
politischer Konsens fir eine solche Entscheidung erreicht werden kann. Bis 2027 wird die Fi-
nanzierungsliicke zum NATO-Ziel von 2 % durch das Sondervermogen geschlossen. Angesichts
der Ungewissheit Uber die kiinftige Verschuldung im Rahmen der strengen deutschen Schul-
denbremse kann sich kein Waffenproduzent tGber den Bedarf nach 2027 sicher sein. Folglich
bleiben die Investitionen in die deutschen Ristungskapazitaten zurlickhaltend.

Abbildung 6.5:
Munitionsbeschaffungshaushalt der Bundeswehr, Verpflichtungsermachtigungen im Einzelplan 14 und
Sondervermogen (in Mio. Euro)

Panel A: 1-3 years ahead Panel B: 4-6 Jahre years ahead
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt die Gesamtmittel, die in den Haushaltsjahren 2020-2024 fiir Ausgaben in kiinftigen Haus-
haltsjahren gebunden sind. Feld A zeigt die Mittel, die fir 1-3 Jahre im Voraus gebunden wurden, und Feld B zeigt die Mittel, die
fur 4—6 Jahre im Voraus gebunden wurden. Der untere Teil des Diagramms zeigt das Haushaltsjahr, in dem die Mittel gebunden
wurden, und der obere Teil des Balkens zeigt den Zeitraum, fiir den diese Mittel gebunden wurden.

Quelle: Bundeshaushaltsplan 2020-2024.
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7 AUFDECKUNG DER LUCKE ZWISCHEN BESCHAFFUNG UND
PRODUKTION

Zu Beginn des Russland-Ukraine-Kriegs im Jahr 2022 waren die europaischen Produktionskapa-
zitdten begrenzt. Jahrelange minimale Investitionen in Ristungsglter in Verbindung mit relativ
strengen Exportkontrollen haben dazu geflihrt, dass die europaische Verteidigungsindustrie in
den letzten Jahrzehnten zu einer relativ kleinen Branche mit einem geschatzten Jahresumsatz
zwischen 70 und 120 Milliarden Euro geschrumpft ist. Nach Angaben des Branchenverbands
ASD entfielen im Jahr 2021 41 % des gesamten Verteidigungs- und Luftfahrtmarktes auf die
Luftfahrt, 35 % auf die Landstreitkrafte und 23 % auf die Marine.®

Die begrenzten Kapazitdten haben dazu gefiihrt, dass die heimische Produktion mit dem
Nachfrageschub nicht Schritt halten konnte und die Importe in der Folge zugenommen haben.
Wolff (2024) und Mejino-Lopez und Wolff (2024) analysieren die Rolle der importierten Aus-
ristung in der europaischen Verteidigung. Sie zeigen, dass die Importe zwar seit Beginn des
Krieges im Jahr 2022 zugenommen haben, der GroRteil der Ausristungskidufe aber nach wie
vor bei inlandischen Herstellern getatigt wird. Gleichzeitig sind die transeuropaischen Auftrage
begrenzt.

Die neuen Auftrage Deutschlands fiihren nicht zu sofortigen Lieferungen. Der Kiel Military
Procurement Tracker erfasst die frilhesten und spatesten erwarteten Liefertermine. Von 221
Beobachtungen sind diese beiden Daten jedoch nur flir 106 Auftrdge angegeben. Wir gehen
davon aus, dass fir die Beobachtungen ohne Datumsangabe die voraussichtlichen Lieferter-
mine noch nicht abgeschatzt werden kdnnen und wahrscheinlich noch nicht vertraglich festge-
legt sind. Diese Annahme deutet darauf hin, dass diese Positionen spater eintreffen kénnten
als diejenigen, fir die voraussichtliche Liefertermine festgelegt sind. Wir sind der Ansicht, dass
Abbildung 7.1 daher ein optimistisches Bild der voraussichtlichen Liefertermine im Zeitverlauf
vermittelt. Die Abbildung zeigt, dass sich die erwarteten Liefertermine in den letzten zwei Jah-
ren weder verbessert noch verschlechtert haben. Die Lieferungen erfolgen weiterhin mit einer
Verzogerung von 2 bis 4 Jahren, was natlrlich bedeutet, dass alles, was noch nicht bestellt
wurde, frihestens 2026 oder 2028 eintreffen wird. Fur eine kritische Anzahl von Jahren werden
die deutschen Militéarplaner daher mit dem mehr oder weniger aktuellen Stand der Ausris-
tungsbestande plus den von uns dokumentierten kleinen Verdanderungen auskommen missen.
In diesen kritischen Jahren werden die Kapazitaten von Putins Russland erheblich gestarkt und
die westliche Filhrung moglicherweise geschwacht.

Allerdings ist der Anteil der Bestellungen ohne endgtiltiges Lieferdatum gestiegen, so dass
Abbildung 7.1 moglicherweise zu optimistisch ist. Da wir sowohl das friiheste als auch das spa-
teste Lieferdatum nur fir die Halfte der Auftrage erfassen, zeigen wir in Abbildung 7.2 den
Anteil der bestellten Artikel ohne spatestes erwartetes Lieferdatum. Seit 2023 steigt dieser An-
teil an, was darauf hindeutet, dass die Unternehmen mit dem Anstieg der Auftrage Schwierig-
keiten hatten, sich auf feste endgultige Liefertermine festzulegen. Dieser Trend deutet darauf
hin, dass Produktionsengpasse zu einem gréReren Problem geworden sein kénnten.

% Im EDIS-Dokument der EU ist von rund 70 Milliarden Euro die Rede, wahrend der ASD-Jahresbericht die Zahl
von 118 Milliarden Euro im Jahr 2021 angibt. Der ASD-Bericht unterstreicht auch, dass die Ausgaben so niedrig
waren, dass die Produktionskapazitdten begrenzt wurden.
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Abbildung 7.1:
Deutschland - vierteljahrliche Schatzung der Anzahl der Jahre, die fiir die Lieferung der bestellten
Ausriistung bendétigt werden, sofern verfiigbar, Januar 2020-Juli 2024
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Anmerkung: Von den 221 fiir die Jahre 2020—2024 erfassten Bestellpositionen haben 106 sowohl ein friihestes als auch ein
spatestes voraussichtliches Lieferdatum. In den Fallen, in denen es sich bei der Bestellung nicht um einen zu liefernden Gegen-
stand an sich handelt (z. B. bei einem Wartungsvertrag), bezieht sich das ,Lieferdatum® auf das voraussichtliche Datum, an dem
die Verpflichtung des Auftragnehmers zur Erbringung einer Dienstleistung fur die Bundeswehr endet. Diese Abbildung zeigt die
geschatzte Anzahl der Jahre, die es dauert, bis ein Auftrag nach seiner Erteilung erfillt ist, als Funktion der Zeit. Sie zeigt die
vierteljahrlichen Durchschnittsjahre bis zu einem friihesten erwarteten Liefertermin und bis zu einem spatesten erwarteten Liefer-
termin. Wir nehmen einen weiteren Durchschnitt dieser beiden Quartalswerte, um die durchschnittlichen Jahre zu schéatzen, die
es dauert, einen Artikel vollstandig zu liefern oder einen Auftrag zu erfiillen. Der Durchschnitt fur das zweite Quartal 2024 (April—
Juni) enthalt die Bestellungen fir Juli 2024.

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Die europdische Produktion hat in den letzten zweieinhalb Jahren zugenommen, liegt aber im-
mer noch unter dem Bedarf. Produktionsdaten fir militarische Ausristungen wie Panzer oder
Luftabwehrsysteme sind nicht ohne weiteres verfligbar, aber es gibt einige Schatzungen fir die
Munitionsproduktion. In einer Pressemitteilung der Europaischen Kommission heiflst es, dass
die jahrliche Produktionskapazitat in Europa fir 155-mm-Artilleriegranaten im Jahr 2024 1 Mil-
lion erreichen wird. Die Kommission geht davon aus, dass bis Ende 2025 die europaische Pro-
duktionskapazitat fir Munition wird auf 2 Millionen 155-mm-Granaten pro Jahr steigen (Euro-
pdische Kommission, 2024). Die Schatzungen der Kommission sind jedoch hdchstwahrschein-
lich zu optimistisch: Die europdischen Produktionszahlen bleiben wahrscheinlich unter diesen
Zielen, und auch die europaischen Lieferungen von Artilleriegranaten an die Ukraine blieben
weit hinter den Anklindigungen der Kommission zuriick. Pugnet (2024) erortert, wie die euro-
paischen Granatenlieferungen hinter den Versprechen der EU zurlickgeblieben sind. Nach Aus-
sagen von Branchenfliihrern, wie dem Vorstandsvorsitzenden von Rheinmetall, Papperger, wird
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Abbildung 7.2:
Anteil der bestellten Artikel ohne spatestes Lieferdatum in Deutschland nach Quartal (Januar 2020-Juli
2024)
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Hinweis: Diese Abbildung zeigt den Anteil der bestellten Artikel eines Quartals, die kein spatestes voraussichtliches Lieferdatum
haben (95 Artikel). Diese Sendungen haben entweder (a) kein erwartetes Lieferdatum oder (b) nur ein friihestes erwartetes Lie-
ferdatum. Insgesamt hat Deutschland 221 Artikel bestellt. Das zweite Quartal 2024 (April-Juni) enthalt Bestellungen fir Juli 2024.

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

die deutsche Granatenproduktion bis 2025 etwa 700 Tausend Stlck erreichen und weiter stei-
gen.?% Frankreich hat nach Angaben seines Verteidigungsministeriums seine durchschnittlichen
jahrlichen 155-mm-Granatenlieferungen fiir die heimische Haubitze Caesar von 3000 im Zeit-
raum zwischen 2017 und 2022 auf 15.000 zwischen 2022 und 2025 erhoht.?! Der franzdsische
Verteidigungsminister erklarte auRerdem, dass die Granatenlieferungen Frankreichs an die Uk-
raine von 1000 pro Monat im Januar 2023 auf 3000 pro Monat im Januar 2024 steigen wer-
den.?? Diese Zahlen zeigen, dass Deutschland tatsichlich eines der wichtigsten Lander in West-
europa flr die Munitionsproduktion ist. Ruokonen (2024) liefert detaillierte Schatzungen der

20 Ab 2025 will Rheinmetall an seinen Standorten in Deutschland, Spanien, Siidafrika, Australien und Ungarn bis
zu 700.000 Artilleriegeschosse und 10.000 Tonnen SchieRpulver produzieren.” (Rheinmetall, Juni 2024),
https://www.rheinmetall.com/de/media/news-watch/news/2024/06/2024-06-20-rheinmetall-erhaelt-rekord-
auftrag-ueber-155mm-munition

21Sjehe Ministerium der Streitkrafte (Frankreich), ,Renforcement industriel: armement et munitions” (27. Marz
2024). https://www.defense.gouv.fr/actualites/renforcement-industriel-armement-munitions

22 Siehe Ministerium der Streitkrafte (Frankreich), ,Canon Caesar : Sébastien Lecornu salue la hausse de la produc-
tion et la réduction des délais” (17. Oktober 2023). https://www.defense.gouv.fr/actualites/canon-caesar-sebas-
tien-lecornu-salue-hausse-production-reduction-delais und Lieferungen an die Ukraine kénnten bis zu 80 Tausend
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derzeitigen Munitionsproduktionskapazitaten, die sowohl den Anstieg der Kapazitdten als auch
die Luicke zwischen den derzeitigen Produktions- und Verbrauchsraten aufzeigen.??

Bei Artillerie und anderen Systemen hat die europaische Produktion zwar zugenommen,
bleibt aber gering. Nach Angaben des franzésischen Verteidigungsministeriums verlieRen zu
Beginn des Russland-Ukraine-Kriegs im Februar 2022 jeden Monat zwei Caesar-Kanonen die
KNDS-Werkstatten. Im Oktober 2023 war das Unternehmen in der Lage, sechs Caesar-Kanonen
pro Monat zu montieren, und beabsichtigte, diese Zahl bis Anfang 2024 auf acht zu erhohen.
Im gleichen Zeitraum wurden auch die Lieferzeiten um die Halfte verkiirzt.?* Inzwischen hat
Deutschland 22 KNDS Deutschland seit 2022 bestellt. Doch erst im Juni 20242 wurde die PzH
2000 im Werk Kassel wieder in Produktion genommen, die ersten Lieferungen sind fir Mitte
2025 geplant. Die im Mai 2023 bestellten 12 Panzerhaubitzen werden voraussichtlich im Jahr
2026 ausgeliefert, was auf eine weiterhin langsame Produktionsrate schlielen ldsst. Wir schat-
zen, dass die Produktion moglicherweise bei 5—6 PzH 2000 pro Jahr liegen kdnnte. Das eigent-
liche Problem bei der Produktion der PzH 2000 wird die Verflgbarkeit von Panzerwannen sein:
Da die PzH 2000 und die Leopard-2-Panzer dieselbe Wanne haben, wird die Konkurrenz grof3
sein. Zur Erinnerung: Die russische Haubitzenproduktion liegt derzeit bei fast 40 Stlick pro Mo-
nat. Trotz der erwiesenen Wirksamkeit der HIMARS- und Tornado-Systeme in der Ukraine hat
Europa noch keine MLRS bestellt, und die Produktion ist entsprechend gering. Die Produktion
von Taurus-Marschflugkdrpern in Deutschland wurde vollstdndig eingestellt.2®

Schlieflich mochten wir betonen, dass die Bestellung geringer Mengen immer mit geringen
GroRenvorteilen und relativ hohen Stlickkosten verbunden ist. Kurzfristig wird die steigende
Nachfrage die Stlickpreise in die Hohe treiben, da die Produktionskapazitdten derzeit begrenzt
sind. Bei einem anhaltenden Anstieg der Nachfrage und hoheren Bestellmengen ist jedoch zu
erwarten, dass die Stlckkosten sinken, da die Unternehmen in industrielle Kapazitdten inves-
tieren. Ein erster Hinweis auf diesen Mechanismus findet sich bei den Artilleriegranaten, wo
die Nachfrage nachhaltig gestiegen ist und auch die politische Botschaft klar geworden ist, dass
mehr produziert werden muss. Abbildung 7.3 zeigt, dass die Stlickkosten geringer sind, wenn
die bestellten Mengen hoher sind, basierend auf Daten aus unserem Kie/ Military Procurement
Tracker. Der Ubergang vom derzeitigen Stiickwerk zu einer systematischeren Strategie, die die
Stiickzahlen erhéht und langfristige Planungssicherheit bietet, ist daher von zentraler Bedeu-
tung fur die europaische Wiederbewaffnung.

pro Jahr betragen (Camille Grand (@camille_grand), Twitter, March 28, 2024 https://x.com/camille_grand/sta-
tus/1773339816609959973)

3 siehe auch https://www.defenseone.com/business/2023/11/race-make-artillery-shells-us-eu-see-different-re-
sults/392288/

%4 Siehe Ministerium der Streitkrafte (Frankreich), ,Canon Caesar : Sébastien Lecornu salue la hausse de la produc-
tion et la réduction des délais” (17. Oktober 2023). https://www.defense.gouv.fr/actualites/canon-caesar-sebas-
tien-lecornu-salue-hausse-production-reduction-delais

% https://www.shephardmedia.com/news/landwarfareintl/pzh-2000-self-propelled-howitzer-reenters-produc-

tion-in-germany/

% https://defencesecurityasia.com/en/production-of-taurus-cruise-missiles-halted-after-no-new-orders-from-

germany/

51


https://www.defense.gouv.fr/actualites/canon-caesar-sebastien-lecornu-salue-hausse-production-reduction-delais
https://www.defense.gouv.fr/actualites/canon-caesar-sebastien-lecornu-salue-hausse-production-reduction-delais
https://www.shephardmedia.com/news/landwarfareintl/pzh-2000-self-propelled-howitzer-reenters-production-in-germany/
https://www.shephardmedia.com/news/landwarfareintl/pzh-2000-self-propelled-howitzer-reenters-production-in-germany/
https://defencesecurityasia.com/en/production-of-taurus-cruise-missiles-halted-after-no-new-orders-from-germany/
https://defencesecurityasia.com/en/production-of-taurus-cruise-missiles-halted-after-no-new-orders-from-germany/

lfw
KIEL REPORT NR. 1 | SEPTEMBER 2024

Abbildung 7.3:
Stiickkosten der 155-mm-Haubitzenmunition in Deutschland in Abhédngigkeit von der bestellten Menge
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt die Beziehung zwischen der Anzahl der bestellten Einheiten der 155mm Haubitzenmunition
und den Stiickkosten fir diese Bestellung. Der Kiel Military Procurement Tracker zeichnet drei Bestellungen von 155mm Haubit-
zenmunition auf, die sowohl Informationen uber die Anzahl der bestellten Einheiten als auch tiber den Gesamtbetrag der Bestel-
lung enthalten.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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8 SCHLUSSFOLGERUNGEN

In diesem Bericht wurde der Stand der militarischen Ausristung und Beschaffung in ausgewahl-
ten europaischen Landern und insbesondere in Deutschland bewertet. Zweieinhalb Jahre nach
der Zeitenwende kommen wir zu dem Schluss, dass die deutschen militarischen Fahigkeiten
nicht grundlegend verbessert wurden, um der Herausforderung gerecht zu werden. Wir doku-
mentieren diesen Befund anhand von zwei Benchmarks. Erstens vergleichen wir die Kapazita-
ten mit den russischen militérischen Kapazitaten und Russlands steigender Produktion. Wir zei-
gen nicht nur, dass die russische Produktion in den letzten zwei Jahren zugenommen hat, son-
dern auch, dass Russland jetzt Zugang zu neuen Ausristungsgitern hat, die ausreichen, um drei
neue Armeen (mit einer moglichen gemeinsamen Kapazitat von bis zu 20.000 Kampftruppen
und einer Frontldnge von bis zu 150 km) aufzubauen, die es bereits in diesem Herbst im ukrai-
nischen Kriegsgebiet einsetzen kann. Die russischen monatlichen Produktionsraten sind inzwi-
schen so hoch, dass sie den gesamten deutschen Bestand an militarischem Geréat in etwa einem
halben Jahr auffillen kénnten. Zweitens vergleichen wir die Beschaffungsaktivitaten mit dem
Abstand zwischen den heutigen deutschen Kapazitdten und denen von vor 20 Jahren. Unsere
Ergebnisse zeigen, dass es Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte dauern wird, um bei der der-
zeitigen Beschaffungsgeschwindigkeit dhnliche Kapazitdten wie 2004 aufzubauen. Unter Be-
ricksichtigung der Verpflichtungen gegenlber der Ukraine belegen wir sogar, dass die Beschaf-
fung einiger Waffensysteme nicht ausreicht, um die Verpflichtungen zu ersetzen, und dass die
bestehenden Abschreckungskapazitaten sogar sinken.

Die Lage fiir die deutsche Aufriistung ist also diister — umso mehr, wenn Europa die Unter-
stitzung der USA fir die Ukraine und fur die kollektive Abschreckung nicht mehr als selbstver-
standlich voraussetzen kann. In einem Bericht der Commission on the National Defense Stra-
tegy wird argumentiert, dass die militarischen Kapazitdaten der USA Uberdehnt sind und die USA
derzeit nicht in der Lage sind, einen groRRen globalen Krieg zu fihren (RAND, 2024). Die Ergeb-
nisse der US-Prasidentschaftswahlen im November 2024 sind von Bedeutung. Eine zweite
Trump-Administration mit JD Vance als Vizeprasident wiirde einen gewissen Riickgang der Un-
terstitzung fur ein grolk angelegtes militarisches Engagement in Europa bedeuten. Aber selbst
eine Harris-Administration hatte Schwierigkeiten, das globale amerikanische Engagement so zu
steuern, dass eine glaubwirdige Verteidigung und Abschreckung in jedem Einsatzgebiet ge-
wahrleistet ist. Wichtiger noch und jenseits der Politik muss sich Europa bewusst sein, dass die
USA kein unbegrenztes Lager flir Waffen und Munition sind. Eine Studie des Center for Strategic
and International Studies (Cancian, 2023) zeigt, dass die Wiederbeschaffungszeiten in den USA
recht hoch sind, was bedeutet, dass die Lieferungen die Produktion Ubersteigen. Die Situation
verscharft sich bei einigen kritischen Systemen wie Langstreckenartillerie wie HIMARS, Hyper-
schallraketen und Luftabwehr. Diese Systeme werden im indo-pazifischen Raum und insbeson-
dere bei einem Szenario mit Taiwan von entscheidender Bedeutung sein. In der Zwischenzeit
konnte Russland bei genau diesen Systemen erhebliche Fortschritte erzielen. Dennoch kann
Russland durch eine glaubwiirdige europdische Aufriistung abgeschreckt und ein kiinftiger
Konflikt an der Ostflanke der NATO verhindert werden.
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Wir haben sechs Prioritdten ermittelt, die rascher Aufmerksamkeit und Verdanderungen be-
dirfen:

1-Zunehmende Geschwindigkeit: Deutschland hat ein Geschwindigkeitsproblem, wenn es um
die Beschaffung geht. Erst mehr als ein Jahr nach dem Beginn der grol8 angelegten Invasion in
der Ukraine im Februar 2022 kam es zu einem nennenswerten Anstieg der Beschaffungstatig-
keit. Seitdem sind die Auftrage eher klein geblieben. So bestellte Deutschland bis Juli 2024 le-
diglich 18 Leopard-2-Panzer, die als Ersatz fir die an die Ukraine gelieferten Panzer dienten. Im
Juli schlief8lich, zweieinhalb Jahre nach Beginn des Krieges, wurden weitere 105 Panzer bestellt.
Doch selbst wenn diese 123 neuen Panzer schnell geliefert werden, wiirde Deutschland immer
noch nur Uber 440 Kampfpanzer verfigen — im Vergleich zu 2400 im Jahr 2004. Bei anderen
Waffensystemen sehen die Zahlen noch unglinstiger aus. Es ist dringend notwendig, die Bestel-
lungen von Schliisselwaffensystemen zu beschleunigen.

2 — Aufstockung des Budgets: Stetig kleine Auftrage spiegeln ein begrenztes Budget wider. Ur-
spriinglich sollte das Sondervermogen einen steigenden reguldren Verteidigungshaushalt er-
ganzen, der das NATO-Ziel von 2 % aus eigener Kraft erreichen sollte. Stattdessen stagniert der
reguldre Haushalt (Einzelplan 14) und wachst kaum entsprechend der Inflation. Dementspre-
chend ist der regulare Haushalt gegenwartig zu klein, um umfangreiche Beschaffungen von
Ausrlstungsgltern gewahrleisten zu kénnen. Die mittelfristige Haushaltsplanung Deutschlands
sieht vor, dass der Einzelplan 14 pl6tzlich von rund 52 Milliarden Euro im Jahr 2027 (dem Niveau
seit 2024) auf 80 Milliarden Euro im Jahr 2028 ansteigen wird. Um auf das Beispiel der Panzer
zurlickzukommen: Eine hypothetische Bestellung von 500 Panzern im Juli 2024 hatte eine
ernsthaftere Verpflichtung zur Bestellung groRerer Mengen gezeigt als die tatsachlichen 105.
Diese Bestellung hatte es Deutschland ermoglicht, GroRenvorteile zu nutzen — hatte aber auch
grolRere Haushaltsverpflichtungen erfordert als diejenigen, die Deutschland derzeit eingegan-
gen ist.

Eine signifikante und substanzielle Neuausrichtung des Haushalts ist notwendig und auch
machbar. Wir empfehlen, den reguldaren Verteidigungshaushalt ab dem nachsten Jahr (2025)
auf 80 Mrd. € zu erhdhen, um Raum fir zuséatzliche 28 Mrd. € an Ausriistungsinvestitionen zu
schaffen. Diese Haushaltsaufstockung ist eine notwendige strukturelle Verschiebung des Haus-
halts hin zu langfristig hoheren Verteidigungsausgaben, die nicht dauerhaft defizitar finanziert
werden sollten. Wenn eine sofortige Anpassung nicht moglich ist, muss zumindest ein klarer
Weg mit erheblichen jahrlichen Erhéhungen eingeschlagen werden, und sei es nur, um die po-
litische Glaubwidrdigkeit einer ansonsten nicht seriésen Finanzplanung zu wahren. Dariber hin-
aus ist der Investitionsbedarf so groR, dass bis spatestens 2026 oder 2027 ein zweites Sonder-
vermogen benotigt wird, um die groflen Licken in den Fahigkeiten zu schliefSen. Schlieflich
schlagen wir die rasche Schaffung eines EU-Schuldenvehikels zur Finanzierung der European
Sky Shield Initiative vor. Steinbach und Wolff (2024) machen diesen Vorschlag ebenfalls und
argumentieren, dass eine Konstruktion dhnlich dem EU-Schuldenfonds Corona rechtlich mach-
bar ist. Die gesamte Haushaltsanpassung fir Deutschland liegt in der GréRenordnung von etwa
1 % des BIP — eine Anpassung, die machbar ist und im Vergleich zu den Haushaltsanpassungen,
mit denen Europas Stden wahrend der Krise im Euroraum konfrontiert war, gering ist. Noch
wichtiger ist, dass es sich um eine Anpassung handelt, die, wenn sie gut durchgefihrt wird, das
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Trendwachstum erhohen sollte, da sie Ausgaben vom Konsum auf Investitionen in Sicherheit
und Innovation fur die Verteidigung verlagert — mit positiven Nettoauswirkungen auf das
Wachstum.

3 — Senkung der Kosten: Viele der bestellten Produkte haben hohe Stiickpreise. Diese hohen
Kosten spiegeln zum Teil die geringe Anzahl der bestellten Einheiten wider, was zu begrenzten
GroRenvorteilen fihrt. Sie spiegeln aber auch wider, dass sich Europa darauf konzentriert, die
Ausristung mit erheblichen Sonderwinschen der militarischen Fihrung und des politischen
Systems zu vergolden, anstatt die Anstrengungen auf den Aufbau von GréBenordnungen und
Effizienz zu konzentrieren. Der Krieg in der Ukraine beweist, dass Europa es sich nicht leisten
kann, eine solche Steigerung von Umfang und Effizienz zu vernachlassigen. In dem MakRe, in
dem die nationalen Verteidigungshaushalte steigen, sollten auch die bestellten Stiickzahlen zu-
nehmen, so dass die Stiickpreise sinken kénnen.

Eine weitere, naheliegende Moglichkeit, die Zahl der bestellten Einheiten zu erhéhen, ist die
weitere Integration des europdischen Verteidigungsmarktes. Eine Uberwindung der derzeiti-
gen Zersplitterung sollte mdglich sein, da sie wohl eher auf nationale industriepolitische Prafe-
renzen als auf echte Sicherheitsfragen zurlckzufihren ist. In Europa gibt es 12 verschiedene
Panzertypen, und zwar nicht, weil die Sicherheitsanforderungen der 27 Lander so unterschied-
lich sind, sondern weil die Lander wollen, dass die einheimische Industrie zur Verteidigungspro-
duktion beitragt, ganz gleich, wie klein ihre Rolle auch sein mag. Zwar sind die Hindernisse fir
die Integration des europdischen Verteidigungsmarktes hinlanglich bekannt (siehe z.B. Fiott,
2024), doch dirfte ein rasch wachsender Markt es den Landern ermoglichen, einige der typi-
schen Eigeninteressen zu Uberwinden, die einer zunehmenden Marktintegration im Wege ste-
hen. Ein wachsender Markt kann es Landern und Unternehmen ermdéglichen, von einer Null-
summenlogik zu einer wachsenden Marktlogik Uberzugehen. Um die Stlckpreise zu senken,
muss Europa auch abwagen, wann Exportbeschrankungen legitim sind und wann sie zu unnoé-
tigen Einschrankungen der Produktionszahlen fiihren. Die Integration der europdischen Vertei-
digungsmarkte dirfte auch den Wettbewerb verstarken, wodurch die privilegierte Stellung der
nationalen Hersteller von Verteidigungsgttern in den nationalen Beschaffungsamtern beseitigt
wird, und sie wird dank des wachsenden Marktes politisch durchsetzbar sein.

4 — Reform der Auftragsvergabe: Die deutschen Vergabeverfahren sind nach wie vor langsam
und birokratisch. Das Beschaffungsamt in Koblenz, das in den letzten Jahrzehnten immer wie-
der in der Kritik stand und bei dem viele Reformversuche gescheitert sind, wurde in diesem
Bericht nicht ndher untersucht. Zahlreiche Berichte, wie z.B. der jlingste Bericht des Beirats des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz (2023), dokumentieren, wie blrokratische
Prozesse und Risikoscheu Agilitat und Schnelligkeit in der Beschaffung verhindern. Der Bericht
wirft die Frage auf, ob eine Ubermalige parlamentarische Beteiligung moglicherweise zu Inef-
fizienzen fihrt und ob Vorschriften zur Einbindung kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU)
in Projekte die Auslieferung von Auftragen verlangsamen. Schliel8lich kritisiert der Bericht eine
EU-freundliche Vergabevorschrift mit protektionistischen Auswirkungen gegeniber Drittlan-
dern. Abgesehen von der Blrokratie selbst und den umfassenderen verwaltungspolitischen
Prozessen halten wir es flr wichtig, neu zu bewerten, ob die Beschaffungsvertrage selbst ge-
nidgend Anreize fir die Unternehmen bieten, kosteneffizient zu arbeiten (siehe z. B. Streb und
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Streb, 1998). Aufgrund der sehr begrenzten Anzahl von Kaufern und Verkaufern spielt die
Marktstruktur auf dem Verteidigungsmarkt eine wichtige Rolle. Anstatt durch die Schaffung
einer Kriegswirtschaft in die Markte einzugreifen, sollten Europa und Deutschland freie Markt-
krafte mit Wettbewerb, eine Beschaffung mit minimaler Ausrichtung auf das eigene Land und
mehr grenziberschreitende Beschaffungen férdern.

5 — Entwicklung der Technologie: Die deutschen Beschaffungsaktivitdten scheinen auch unter
einem Technologieproblem zu leiden. In den von uns untersuchten Beschaffungsaktivitdten
konnten wir keine klare technologische Gesamtausrichtung erkennen, die der sich wandelnden
Art der Kriegsfihrung entspricht, wie sie sich auf dem ukrainischen Schlachtfeld zeigte. Die
nachhaltige Ausstattung der Bundeswehr mit modernster Technologie, zum Beispiel im Bereich
der Drohnenkriegsfliihrung, erfordert agile Beschaffungsprozesse. Sie erfordert wahrscheinlich
auch den Zugang zu einer Vielzahl von agilen Unternehmen, die Massenprodukte mit doppel-
tem Verwendungszweck zu giinstigen Preisen herstellen.

Deutschlands Beschaffungsprioritdten haben sich verschoben, und der Mix der Beschaffun-
gen sollte in der Tat sorgfaltig Gberlegt werden. In unserer Studie stellen wir fest, dass Deutsch-
land und die NATO einen starken Schwerpunkt auf die Luftstreitkrafte legen, wobei rund 18 %
des Wertes der deutschen Ristungsbestande auf diese Kategorie entfallen. Ein ahnliches Mus-
ter ist in der europaischen Verteidigungsindustrie zu beobachten: Im Jahr 2022 machte der
Jahresumsatz der militarischen Luft- und Raumfahrtunternehmen rund 20 %?’ des Umsatzes
des gesamten (zivilen und militdrischen) Luft- und Raumfahrt- und Verteidigungssektors aus,
der sich auf 260 Milliarden Euro belief. In unseren Beschaffungsdaten ist eine gewisse Um-
schichtung zu erkennen: Von den Gesamtauftragen wurden 2022 bis heute etwa 11 % fur die
Luftwaffe ausgegeben (gegeniber 31 % im Zeitraum 2020-2021). Ohne uns zu Fragen der Mi-
litardoktrin duRern zu wollen, weisen wir nachdricklich darauf hin, dass die Mischung der Be-
schaffungen von den Militarplanern durchdacht und weiter erértert werden sollte — zu einem
Zeitpunkt, an dem sich starke Landstreitkrafte, die mit Raketen und Drohnen reichlich bewaff-
net sind, als zentral fUr die Kriegsfihrung erwiesen haben.

6 — Férderung von Investitionen: Europa muss seine schriftlichen und ungeschriebenen Leitli-
nien fur die Kapitalméarkte Gberarbeiten, um eine angemessene Finanzierung fir alle Verteidi-
gungsunternehmen im Zusammenhang mit ESG-Investitionen sicherzustellen. Anekdotische
Belege fir Finanzierungsengpasse, z. B. Prem (2022), deuten darauf hin, dass die Finanzierung
neuer Produktionsstdtten nicht nur durch unsichere Haushaltsaussichten eingeschrankt wird,
sondern auch durch zdgerliche Investoren, die eine 6ffentliche Gegenreaktion auf ihre Investi-
tionen beflirchten. Darliber hinaus sollten die politischen Entscheidungstrdger in der Tat alle
anderen rechtlichen und praktischen Hindernisse fir die militarische Produktion Uberprifen.?®

27 laut dem ASD-Jahresbericht 2023. https://umbraco.asd-europe.org/media/jo3nxdjg/facts-figures-
2023_web.pdf?rmode=pad&v=1da22c207d9e050

28 S0 haben beispielsweise lokale Proteste die Ausweitung der Munitionsproduktion erheblich verlangsamt.
https://www.waz.de/wirtschaft/article241651532/Weitere-Munitionsfabrik-Rheinmetall-im-Wettruesten-mit-
Putin.html
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Sie brauchen eine langfristige Strategie:

Einige Kommentatoren drangen Europa dazu, eine Art Kriegswirtschaft einzufiihren. Popescu
(2024) und Boone und Popescu (2024) schlagen vor, dass Europa ein EU-Gesetz lber die Pro-
duktion von Verteidigungsgitern verabschieden sollte, ahnlich dem US Defence Production
Act, der dem US-Prasidenten weitreichende Befugnisse einrdumt, um kritische Material- und
Finanzstrome fir die Produktion von Verteidigungsgitern zu lenken. Abgesehen von den
Schwierigkeiten, ein solches System in einem fragmentierten europaischen Gemeinwesen und
einem zersplitterten Verteidigungsmarkt zu schaffen, sind wir skeptisch gegentber einer sol-
chen kommandohaften wirtschaftspolitischen Steuerung. Gleichzeitig ist auch der derzeitige
Ansatz eindeutig unbefriedigend. Die schleppende Nachfrage nach Verteidigungsgltern in Ver-
bindung mit einem halbherzigen Ausbau der Produktionskapazitaten fihrt insgesamt zu dem
Ergebnis, dass die Kapazitdaten auf Jahrzehnte hinaus hinter dem Bedarf zuriickbleiben werden.

Anstelle einer Kriegswirtschaft miissen Deutschland und Europa eine Aufriistungsstrategie ent-
wickeln, die langfristigen Verpflichtungen bei den Verteidigungsausgaben Vorrang einrdumt
und Uber die derzeitigen Beschaffungsmuster hinausgeht, die eher ad hoc erfolgen und denen
es an einer langerfristigen Strategie oder einer nennenswerten europaweiten Koordinierung zu
fehlen scheint. Ausgangspunkt muss eine realistische Einschatzung des Umfangs und der GroRRe
der Herausforderung sein, die mit dem klaren politischen Willen in ganz Europa einhergeht, fir
seine Sicherheit selbst zu sorgen. Zweitens missen die militarischen Planer —entweder im Rah-
men einer europdischen NATO oder im Rahmen eines eher EU-gesteuerten Mechanismus —
bewerten, welche Fahigkeiten vorhanden sind und welche Licken geschlossen werden missen.
In einem dritten Schritt missen diese Einschatzungen in eine tragfdhige RUstungsstrategie um-
gesetzt werden. Obwohl Deutschland in den letzten Jahren aufgeristet hat, zeigt unsere Studie,
dass die Mengen gering sind.

Die Einschatzung des deutschen Verteidigungsministers Boris Pistorius, dass Russland schon
bald Gber die Fahigkeit verfiigen kénnte, die NATO anzugreifen, ist unseres Erachtens richtig —
eine solche Perspektive spiegelt sich aber noch nicht in der Politik wider. Der derzeitige Ansatz
zur Aufristung wird eindeutig nicht ausreichen. Wir stimmen mit dem deutschen Verteidi-
gungsminister darin Gberein, dass die russischen Fahigkeiten rasch zunehmen. Schlimmer noch:
Sollte die Ukraine zu einem Waffenstillstand gezwungen werden, sei es durch diplomatischen
Druck einer Trump-Administration oder durch russischen Druck auf dem Schlachtfeld, wiirden
die russischen militarischen Kapazitaten noch schneller zunehmen. Es ist also keine Zeit zu ver-
lieren. Die Verfolgung der Beschaffung in den letzten zweieinhalb Jahren hat uns nicht die Ge-
wissheit gegeben, dass das Problem mit der erforderlichen Dringlichkeit angegangen wird.

Eine langfristige Aufristungsstrategie, die langfristige Nachfragesignale liefert, wiirde das Prob-
lem der unzureichenden Versorgung l6sen. Gewinnorientierte Unternehmen haben immer
wieder bewiesen, dass sie die besten Produkte auf die effizienteste Art und Weise liefern kén-
nen, und zwar schnell. Das kdnnen sie jedoch nur, wenn die langfristige Nachfrage gesichert ist.
Eine solche Strategie ware jedoch sehr kostspielig und in der Gesellschaft wahrscheinlich un-
popular, da einige Unternehmen gezwungen waren, ihre Produktion von Konsumgtitern zu re-
duzieren. Stattdessen wird ein deutlicher und nachhaltiger Anstieg der Nachfrage auf lange
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Sicht durch die Marktkrafte das notwendige Angebot schaffen. Die politischen Entscheidungs-
trager sollten sich darauf konzentrieren, die Nachfrage nach militarischer Ausristung zu stei-
gern. Dariber hinaus lassen sich durch eine entschlossene Abkehr von den nationalen Markten
hin zu einem starker integrierten europdischen Verteidigungsmarkt erhebliche Effizienzge-
winne in den europdischen Lieferketten fur Verteidigungsguter erzielen, insbesondere in den
mittel- und osteuropdischen Mitgliedstaaten, in denen die Waffenproduktion eine lange Tradi-
tion hat und die Lohnstiickkosten nach wie vor relativ niedrig sind. Gleichzeitig unterstitzt die
europaische Offentlichkeit die Integration des Verteidigungssektors weitgehend, wie Umfragen
belegen (Burgoon et al., 2023).%°

SchlielRlich braucht eine langfristige Rlstungsstrategie einen klaren technologischen Schwer-
punkt, um militdrischen Bedrohungen zu begegnen. Ein solcher Schwerpunkt wére auch fir die
Wirtschaft insgesamt von Vorteil. In unserem Bericht weisen wir auf ein solches Problem hin:
die Bedrohung durch das wachsende Arsenal russischer Hyperschallwaffen, fir die eine glaub-
wuirdige Abschreckung ein entscheidender Bestandteil der notwendigen Aufristung ist.
Deutschland konnte beispielsweise in Zusammenarbeit mit wichtigen europadischen Partnern
wie Frankreich ein umfangreiches Dual-Use-Programm fiir Raketen mit Hyperschallfahigkeiten
finanzieren.

2 Siehe auch Graf (2020) fir eine ausfihrliche Diskussion sowie Merand und Angers (2014).
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ANHANG

ANHANG A2

Dieser Anhang besteht aus drei Abschnitten. Im ersten Abschnitt wird die Methodik von Kapitel
2, in dem die russische Produktion seit Oktober 2022 bewertet wird, im Detail erldutert. Der
zweite Abschnitt enthélt weitere Einzelheiten zur russischen Produktion, einschliefSlich der mo-
natlichen Produktion und detaillierter Informationen zum Artillerietyp. Der letzte Abschnitt ent-
halt qualitative Daten zu Ausfuhren, die die Widerstandsfahigkeit der russischen Produktion
belegen.

Methodik

In Kapitel 2 wird eine neuartige Methodik zur Schatzung der russischen Produktion und ihrer
Entwicklung im Laufe der Zeit vorgestellt. Die Methodik konzentriert sich auf Waffensysteme,
umfasst aber auch die wichtigsten Munitionsarten (Granaten, Raketen und Streumunition). Auf
dem ukrainischen Schlachtfeld dominiert der Bodenkrieg, der auch in jedem hypothetischen
kinftigen Konflikt an der Ostflanke der NATO vorherrschen wiirde. In der NATO-Doktrin wird
im Gegensatz zu dem ganzheitlicheren russischen Ansatz der Schwerpunkt auf den Einsatz von
Luftstreitkréften gelegt. Ein offener Konflikt zwischen der NATO und Russland wiirde jedoch
bedeuten, dass die (Luft-)Streitkrafte der NATO in einem dulRerst umkampften Umfeld operie-
ren wirden, und zwar aufgrund der betrdchtlichen russischen Fahigkeiten in Bezug auf Kampf-
flugzeuge der Generation 4™/5% eines integrierten Luftverteidigungsnetzes, das SAMs mit gro-
Rer Reichweite und ein passives Radar umfasst, eines elektronisch degradierten Kampfraums
und vor allem der Verwundbarkeit der logistischen Knotenpunkte, der Fithrungs- und Kontrol-
leinrichtungen und der Luftwaffenstltzpunkte der NATO durch die Salven kampferprobter rus-
sischer Uberschall- und Hyperschallraketen. Dies bedeutet, dass es hochst unwahrscheinlich
ware, dass die NATO schnell die Luftiberlegenheit erlangen konnte. Daher ware jedes Manover
ohne Luftlberlegenheit sehr riskant, und der Einsatz von NATO-Luftstreitkraften flr den Be-
schuss ware eingeschrankt. Die Schlisselelemente einer Siegestheorie waren daher dieselben
wie im Krieg in der Ukraine: Aufbau und Aufrechterhaltung von Bodentruppen.

Die chaotische erste Phase der russischen Invasion in der Ukraine endete im Oktober 2022
nach den ukrainischen Siegen bei Izyum und Cherson und dem gleichzeitigen russischen Be-
schluss zur Mobilisierung. Seitdem wurden die russischen Einheiten, die in der Ukraine kamp-
fen, schrittweise auf eine Kapazitat gebracht, die eine dauerhafte Kampfkraft dieser Einheiten
gewidhrleistet. Die anhaltende Kampfkraft der russischen Streitkrafte ldsst sich qualitativ beur-
teilen, wenn man ihre Leistungen seit Oktober 2022 untersucht, wozu die Einnahme von
Bakhmut im Mai 2023, die Niederlage der ukrainischen Gegenoffensive im Sommer 2023, die
Einnahme von Awdijiwka im Februar 2024, die Reduzierung des ukrainischen Brickenkopfes
Uber den Dnjepr in Cherson und die Sommeroffensive im Donbass 2024 gehdren. Ob diese
jingste Operation zu einem strategischen Durchbruch Russlands fihren wird, ist eine offene
Frage. Nichtsdestotrotz sind die russischen Streitkrafte seit Oktober 2023 entlang der 1.200 km
langen Frontlinie kontinuierlich in die Offensive gegangen und auf mehreren Achsen in der
Ostukraine vorgeriickt. Dies deutet darauf hin, dass die russischen Streitkrafte in der Ukraine
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aufgrund der kontinuierlichen Auffillung der Verluste an Personal und Systemen insgesamt
kampffahig bleiben.

Das russische Militar verfligt Gber drei Arten von Truppenteilen auf hochster Ebene:
Combined Arms Armies (CAA), Army Corps (AC) und separate Divisionen. Angesichts des erklar-
ten und offensichtlichen Ziels des Kremls, den Krieg bis zu einem entscheidenden militarischen
Sieg fortzusetzen, kann davon ausgegangen werden, dass die russische Ristungsproduktion mit
der folgenden Prioritat ausgestattet ist:

1. Truppenunterstitzung (im Einsatzgebiet): Die im ukrainischen Einsatzgebiet kampfen-
den Verbande haben oberste Prioritat, da ihre Leistungsfahigkeit unmittelbar von der
kontinuierlichen Versorgung mit Ersatzmaterial und Personal abhangt.

2. Streitkrafteaufbau: neu geschaffene Formationen des russischen Militars, in diesem Fall
die 25™ CAA und die 40" und 44™ AC. Diese vereinfachten, auf die Infanterie ausgerich-
teten Formationen sollen als Reserven fir den Krieg dienen, ohne dass auf andere, an-
spruchsvollere bestehende CAAs zuriickgegriffen werden muss, die derzeit nicht im Ein-
satz sind.

3. Aufrechterhaltung der Streitkrafte (auRerhalb des Einsatzgebiets): Routineausbildung
und Instandhaltung fir russische Einheiten, die derzeit nicht in der Ukraine kdmpfen.
Russische Einheiten, die an anderen Militaraktionen beteiligt sind, z. B. in Syrien, hatten
Vorrang vor Einheiten in Russland selbst.

4. Exporte: Obwohl die Ristungsexporte ein wesentlicher Bestandteil des russischen Ein-
flusses und ein wichtiger Wirtschaftszweig sind, hat die Fortsetzung des Krieges Vor-
rang. Zwei Beobachtungen sind von Bedeutung: Die USA mussten ihre Exporte ebenfalls
zurtckfahren, um die Ukraine zu unterstitzen (Miller et al., 2024), und der Umfang und
die Geschwindigkeit der russischen Vertragserftllung sind ein Indikator dafiir, inwieweit
die Prioritaten 1-3 erfullt werden.

In diesem Kapitel wird die Produktion ab Oktober 2022 bewertet. Dies ist auf die planlose,
ad hoc durchgefiihrte russische Militdraktion vor Oktober 2022 zurickzuflhren, die durch
schlechte Leistungen, hohe Verlustquoten, fehlende Infanteriereserven und einen voéllig un-
haltbaren Materialverbrauch gekennzeichnet war. So verbrauchten die russischen Streitkrafte,
die im Sommer 2022 im Donbass kampften, 60.000 Granaten pro Tag, was einem jahrlichen
Verbrauch von fast 22 Millionen Granaten entspricht, also mehr Granaten als die gesamte Welt-
produktion. Angesichts der Niederlagen bei Izyum und Cherson traf der Kreml jedoch die poli-
tisch schwierige Entscheidung, den Krieg vollstandig und systematisch als Industriekrieg zu fih-
ren. Obwohl die Mobilisierung im Herbst 2022 das erste sichtbare Zeichen war, begann auch
eine erhebliche Steigerung der RUstungsproduktion, die seit Juli 2024 anhalt.

Die Kampfreihenfolge (ORBAT) einer militdrischen Kampagne ist die Liste der Formationen,
die in dieser Kampagne kdmpfen, in diesem Fall die russischen Formationen im Einsatzgebiet in
der Ukraine. Nimmt man die Zusammensetzung der einzelnen CAA, AC und Divisionen in Form
von Brigaden und Regimentern und unterteilt diese Einheiten dann in die einzelnen Bataillone,
erhalt man die Gesamtzahl der Bataillone jedes Typs (MG, Panzer, Artillerie usw.) im Einsatzge-
biet. Nimmt man wiederum die standardisierten Organisations- und Ausristungstabellen (TOE)
flr jeden Bataillontyp, so erhalt man die maximal mdgliche Gesamtzahl jedes Kampffahrzeugs
im Einsatzgebiet.
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Etablierte Annahmen Ulber die tagliche Abnutzungsrate (Dupuy 1995; Epstein 1988) scheinen
in diesem Krieg stabil zu sein, insbesondere nachdem die chaotische Anfangsphase mit den
Schlachten von Izyum und Kherson endete. Wir gehen davon aus, dass russische Spitzenverbande
wie Armeekorps und Armeekombinate eine kumulative monatliche Zermurbungsrate von 5,8 %
aufweisen, die fur rickwartige Systeme (Artillerie, MLRS und SAM) niedriger gewichtet wird, und
darUber hinaus leicht gewichtet wird nach dem Anteil der russischen Verbande, die in erster Linie
an positionellen (neutralen), offensiven (hdheren) oder defensiven (niedrigeren) Operationen be-
teiligt sind. Es sei darauf hingewiesen, dass die ZermUrbungsraten zwar seit dem Zweiten Welt-
krieg relativ konstant geblieben sind, die typischen Kampfe in der Ukraine aber in kleinerem Mal-
stab stattfinden und weniger Truppen umfassen (Kompanien und Bataillone statt Brigaden und
Divisionen) als frihere Konflikte, die fir die Modellierung der Verluste herangezogen wurden,
wie z. B. der Jom-Kippur-Krieg, was bedeutet, dass die ZermUrbung etwas geringer sein durfte.
Daher kénnen wir die monatliche Produktionsrate abschatzen, die erforderlich ist, um alle russi-
schen Verbande kampffahig zu halten, indem wir den gewichteten Prozentsatz der Systeme pro
Bataillon nehmen, die jeden Monat abgenutzt werden wirden.

SchlieRlich wurden im Mai 2023 drei neue Top-Formationen geschaffen: die 25 CAA sowie
die 40™ und 44 AC. Dabei handelt es sich um vereinfachte, infanterieschwere Formationen.
Da auch ihr EVG bekannt ist, kdnnen wir die monatliche Produktionsrate abschatzen, die erfor-
derlich ist, um sie bis spatestens Oktober 2024 kampffahig zu machen. Mit diesen drei Forma-
tionen verflgt der Kreml Uber einen betrachtlichen neuen Reservepool, der nicht auf beste-
hende Formationen zurlickgreift, die derzeit nicht in der Ukraine kdmpfen, und einen bedeu-
tenden Vorteil fir eine Offensive im Herbst/Winter 2024 oder im Friihjahr 2025.
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Abbildung A2.1:
Zeitleiste der russischen Verbande in der Ukraine, russische Kampfreihenfolge (ORBAT) im ukrainischen

Gebiet, Zeitleiste seit Okt. 2022
1800 Motor i Dvisio]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Open-Source-Informationen.

&é”

2]

3



KIEL REPORT

NR. 1 | SEPTEMBER 2024

il

Gefechtsordnung (ORBAT) im ukrainischen Kriegsgebiet, Zusammensetzung nach
Spitzenverbanden

Anmerkung: Jede Combined Arms Army umfasst ein Regiment flir elektronische Kampffiihrung
(EW) und ein Aufkldrungsbataillon. Jede einzelne Division umfasst ein Aufkldrungsbataillon. Jede
motorisierte Schiitzenbrigade und jedes motorisierte Schiitzenbataillon umfasst eine ABC-Ab-

wehreinheit, die den schweren Flammenwerfer MLRS des TOS einsetzt.

22" Armeekorps

126%™ Kistenschutzbrigade (Raketeneinheit nur zur Verteidigung der Krim)

127™ Aufklarungsbrigade
8™ Artillerieregiment
1096 Flugabwehrregiment

20" Garde Kombinierte Waffen-Armee

3" motorisierte Schiitzendivision
144™ motorgewehr-abteilung

236" Artillerie-Brigade

448™ Brigade fir ballistische Raketen
53 Flugabwehrbrigade

8" Garde Kombinierte Waffenarmee

20™ motorgewehr-abteilung

150 motorisierte Schiitzendivision
238™ Artillerie-Brigade

47™ Brigade fur ballistische Raketen
78™ Flugabwehrbrigade

5% Garde Kombinierte Waffen-Armee

127™ motorisierte SchieRabteilung
60™ motorisierte Gewehrbrigade
57" motorisierte Gewehrbrigade
155™ Marine-Infanterie-Brigade
40%™ Marine-Infanterie-Brigade
305™ Artillerie-Brigade

20™ Brigade fiir ballistische Raketen
8™ Flugabwehrbrigade

49" Combined Arms Army

205" motorisierte Gewehrbrigade

34™ motorisierte Gebirgsschitzenbrigade

227" Artillerie-Brigade
1t Brigade fur ballistische Raketen
90 Flugabwehrbrigade
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58" Guards Combined Arms Army

19" motorgewehr-abteilung

42" motorisierte Schitzendivision
136™ motorisierte Gewehrbrigade
49" Luftlandebrigade

291° Artillerie-Brigade

12t Brigade fur ballistische Raketen
100%™ Aufkldrungsbrigade

NR. 1 | SEPTEMBER 2024

il

1st Armeekorps der Garde (DNR: ehemalige separatistische Einheiten der Donezker
Volksrepublik)

15t motorisierte Gewehrbrigade
5% motorisierte Gewehrbrigade
9™ motorisierte Gewehrbrigade
110™ motorisierte Gewehrbrigade
114™ motorisierte Gewehrbrigade
1324 motorisierte Gewehrbrigade
14™ Artillerie-Brigade

87t Gewehrregiment

10" Panzerregiment

23" Flugabwehrbrigade

2" Armeekorps (LNR: ehemalige separatistische Einheiten der Volksrepublik
Luhansk)

4™ motorisierte Gewehrbrigade
6™ motorisierte Gewehrbrigade
7™ motorisierte Gewehrbrigade
85™ motorisierte Gewehrbrigade
88™ motorisierte Gewehrbrigade
123" motorisierte Gewehrbrigade
2"9 Artillerie-Brigade

415t Guards Combined Arms Army

35™ motorisierte Gewehrbrigade

74 motorisierte Gewehrbrigade

55™ motorisierte Gebirgsschitzenbrigade
120%™ Artillerie-Brigade

119%™ Brigade fiir ballistische Raketen

61t Flugabwehrbrigade

57™ Brigade der schweren Artillerie

18'" Motorgewehr-Division

79t Motorschiitzenregiment
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275" Motorschitzenregiment
280" Motorschiitzenregiment
11 Panzerregiment

11 Artillerieregiment

90 Panzerdivision der Garde

6™ Panzerregiment

80%" Panzerregiment

239™ Panzerregiment

228™ Motorschitzenregiment
400%™ Artillerieregiment

288™ Flugabwehrregiment

4™ Panzerdivision der Garde

12 Panzerregiment

13 Panzerregiment

423 Motorschiitzenregiment
275" Artillerieregiment

538" Flugabwehrregiment

98 Luftlandedivision der Garde

217% Luftlande-Regiment
299" Luftlande-Regiment
331° Luftlande-Regiment
1065 Artillerieregiment
5% Flugabwehrregiment

Truppengenerierung - Formationen, die im Mai 2023 aufgestellt werden, aber in Re-
serve bleiben

Hinweis: Jede Combined Arms Army umfasst ein EW-Regiment und ein Aufkldrungsbataillon.

25" Combined Arms Army

67™ motorgewehr-abteilung

164™ motorisierte Gewehrbrigade
169™ motorisierte Gewehrbrigade
11t Panzerregiment

73 Artillerie-Brigade

40 Armeekorps

e 47" motorisierte Gewehrbrigade
e 144™ motorisierte Gewehrbrigade
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44" Armeekorps

e 72" motorisierte schieRsportabteilung
e 128" motorisierte Gewehrbrigade

Organisations- und Ausriistungstabellen (EVG)

Abteilungen

Motorgewehr: 3 Motorgewehrregiment, 1 Panzerregiment, 1 Artillerieregiment, 1 Flugabwehr-
regiment

Brigaden

Panzergrenadier (einschlielSlich Gebirge): 3 Motorgewehrbataillone, 1 Panzerbataillon, 2 Artil-
leriebatterien, 1 MLRS-Batterie, 2 SHORAD-Batterien, 1 Aufklarungsbataillon

Marineinfanterie: 2 Motorgewehrbataillone, 1 Panzerbataillon, 2 Artilleriebatterien, 1 SHO-
RAD-Batterie

Luftlandetruppen: 4 Luftlandebataillone, 1 Artilleriebatterie, 2 SHORAD-Batterien, 1 Aufkla-
rungsbataillon

Artillerie: 6 Artilleriebatterien, 3 MLRS-Batterien
Schwere Artillerie: 6 Artillerie-Batterien
Luftabwehr: 4 SHORAD-Batterien, 8 SAM-Batterien mit grolRer Reichweite

Regimenter

Motorgewehr: 3 Motorgewehrbataillone, 1 Panzerbataillon, 2 Artilleriebatterien, 2 SHORAD-
Batterien, 1 Aufklarungsbataillon

Panzer: 3 Panzerbataillone, 2 Artilleriebatterien, 2 SHORAD-Batterien, 1 Aufklarungsbataillon

Luftlandetruppen: 3 Luftlandebataillone, 1 Artilleriebatterie, 2 SHORAD-Batterien, 1 Aufkla-
rungsbataillon

Artillerie: 4 Artilleriebatterien, 2 MLRS-Batterien
Luftabwehr: 4 SHORAD-Batterien, 2 SAM-Batterien mit groSer Reichweite
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Tabelle A2.1:
Zusammensetzung der Bataillone/Batterien, Systeme pro Bataillon/Batterie

Panzer (MBT) Andere gepan- Atrtillerie (Ge- Artillerie (Rakete ~ Kurzstrecken- Mittlere und
zerte Fahrzeuge schitz) MLRS) Luftverteidigung Langstrecken
(IFV/APC/IMV) Luftverteidigung  Luftverteidigung
(SHORAD)

Motorgewehr 45

Tank 30

Artillerie 16

Rakete 8

SHORAD 2

SAM 4

Aufklaren 6

Airborne 30

Anmerkung: Eigene Berechnungen, basierend auf der in Anhang A2 beschriebenen Methodik.

Tabelle A2.2:

Monatliche russische Produktion der wichtigsten Waffensysteme, Monatliche Produktion, insgesamt

Quartal Panzer (MBT) Andere gepan- Artillerie Artillerie Kurzstrecken-  Mittel- und Lancet
zerte Fahrzeuge (Geschiitz) (Rakete Luftvertei- Langstrecken Herumlungern
(IFVIAPC/IMV) MLRS) digung Luftvertei- Munition

(SHORAD) digung

Okt. 2022 41 195 15 5 3 2 28

Nov. 2022 41 195 15 5 3 2 31

Dez. 2022 41 195 15 5 3 2 34

Jan. 2023 43 1027 203 4151 15 321 6 118 3 75 2 42 37 885

Feb. 2023 67 284 22 8 4 3 39

Méar. 2023 76 327 25 9 4 3 52

Apr. 2023 76 327 25 9 4 3 61

Mai 2023 82 345 27 10 5 4 64

Jun. 2023 85 348 27 10 6 4 68

Jul. 2023 86 344 26 10 8 4 75

Aug. 2023 92 361 28 10 8 4 77

Sep. 2023 92 361 28 10 8 4 87

Okt. 2023 105 414 32 12 8 4 98

Nov. 2023 105 414 32 12 8 4 112

Dez. 2023 118 423 34 12 9 4 115

Jan. 2024 120 1475 430 5399 34 428 12 146 9 100 4 46 134 2208

Feb. 2024 120 430 34 12 9 4 148

Mar. 2024 120 430 34 12 9 4 158

Apr. 2024 125 451 36 12 9 4 166

Mai 2024 131 479 38 13 9 4 181

Jun. 2024 131 479 38 13 9 4 188

Jul. 2024 131 479 38 13 9 4 193

Anmerkung: Eigene Berechnungen, basierend auf der in Anhang A2 beschriebenen Methodik.
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Abbildung A2.2:
Monatliche Artillerieproduktion nach Typ

40 Monthly artillery (gun) 14 Monthly artillery (rocket MLRS)
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Hinweis: Die rote durchgezogene Linie fir die Aufrechterhaltung zeigt die Produktionsraten, die erforderlich sind, um die russi-
schen Einheiten angesichts der im Einsatz befindlichen Einheiten und der Art der Kdmpfe kampffahig zu halten. Die blau gestri-
chelte Generierungslinie zeigt die zusatzlichen Produktionsraten, die erforderlich sind, um die drei neuen Armeen (25. Armee mit
kombinierten Waffen und das 40. und 44. Armeekorps), die Russland im Mai 2023 aufstellt, innerhalb eines angemessenen
Zeitrahmens (18 Monate) vollstandig auszuriisten, so dass diese Formationen bis Oktober 2024 kampffahig sind.

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf der in Anhang A2 beschriebenen Methodik.

Im Gegensatz zu Panzern, bei denen der Hauptengpass in der Verfligbarkeit von Wannen
besteht, sind die Hauptengpasse bei Artilleriegeschiitzen die Rohre, die sich unter Gefechtsbe-
dingungen schnell abnutzen. Russland hat im Jahr 2023 den 120-mm-Radmaérser Floks und die
152-mm-Radhaubitze Malva auf dem Schlachtfeld eingeflhrt. Das russische Militar scheint zu
ahnlichen Schlussfolgerungen wie die NATO in Bezug auf die Artilleriekonstruktion gekommen
zu sein und strebt daher eine Umstellung auf Artillerie auf Radern an, wodurch der Wettbewerb
zwischen Panzern und der Artillerie um Wannen entfallen wiirde, abgesehen von einer be-
grenzten Anzahl von High-End-Geraten Koalitsiya-SV-Raupenhaubitzen. Die zeiteffiziente Pro-
duktionsmethode fur Artillerie- und Panzerrohre beruht auf speziellen Radialschmiedemaschi-
nen. Die sowjetische Jahresproduktion an grofRen Fassern wurde 1990 auf 14.000 Stick ge-
schatzt (CIA, 1982); selbst ein Bruchteil davon wiirde ausreichen, um den Bedarf der russischen
Streitkrafte in der Ukraine zu decken. Da sich die russischen Streitkrafte jedoch in erster Linie
auf die Artillerie stiitzen, sind Probleme bei der Beschaffung von Granaten und Forderungen
nach groRerer Reichweite und Genauigkeit wahrscheinlich, was zu einer Verschiebung des
Gleichgewichts zwischen Kanonen- und Raketenartillerie (MLRS) fihren wird. Russland verfigt
Uber eine breite Palette von MLRS-Systemen, von denen das modernste, der Tornado-S, ahnli-
che Fahigkeiten wie das amerikanische HIMARS aufweist.

Ausfuhren

Russland ist trotz des Krieges nach wie vor ein wichtiger Waffenexporteur, insbesondere in den
Markt fir preisgiinstige Waffen (Bergmann et al., 2023). Die Erflllung bestehender Vertrage
sowie das Tempo und die Zusammensetzung neuer Vertrage sind relevante Malistabe fir die
russische Ristungsproduktion, wenn man bedenkt, dass Exporte bei der Zuteilung der Produk-
tion die geringste Prioritdat haben. Moskau wirde Systeme nur dann exportieren, wenn sie nicht
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fir den Aufbau und die Aufrechterhaltung von Streitkraften im eigenen Land erforderlich sind,
einschlielllich einer moglichen direkten Konfrontation mit der NATO.

Der Stand mehrerer hochkaratiger Auftrage gibt einen weiteren Einblick in die Produktion.
Nach Verzégerungen im Jahr 2022 nahm Russland die Lieferungen der S-400 an Indien wieder
auf, obwohl es wahrscheinlich mehrere Verluste durch Storm Shadow- und ATACMS-Raketen-
angriffe gab. Auch die Lieferungen an den Iran wurden 2024 wieder aufgenommen, zusammen
mit High-End-EW-Systemen. Algerien ist Moskaus zuverladssigster Kunde in Afrika, und die Lie-
ferungen verschiedener gepanzerter Fahrzeuge auf dem T-72-Panzerfahrgestell werden fort-
gesetzt. Nach einem langwierigen Auswahlverfahren entschied sich Kasachstan bei der Moder-
nisierung seiner Mehrzweckflugzeugflotte fiir Sukhoi und zog das russische Angebot aus Zeit-
und Kostengrinden dem franzosischen vor. Kuba hat Berichten zufolge Drohnen von Geran
bestellt. Aus sparlichen Berichten geht schlieBlich hervor, dass die malischen und nigeriani-
schen Streitkrafte im Sommer 2024 mit dem Einsatz russischer Gleitbomben begannen. Gene-
rell ist Russland auf nicht-westlichen Ristungsmessen wie der IDEX 2023 weiterhin stark ver-
treten. Diese Daten deuten darauf hin, dass die russische Produktion flr eine Reihe von Syste-
men stabil genug ist, um den Krieg in der Ukraine zu Gberstehen.
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ANHANG A3

Wir verwenden die jahrlichen ,,Military Balance“-Publikationen des International Institute for Stra-
tegic Studies (IISS). Jedes Buch bietet eine Bewertung der militdrischen Fahigkeiten auf Lander-
ebene, indem es eine umfassende Liste einsatzfahiger Waffen, d. h. einsatzbereiter Waffen, ent-
halt.20 Zunichst stellen wir die detaillierten Zahlen fir die vier von uns untersuchten Lander vor.

Tabelle A3.1:
Deutschlands Bestande an Hauptwaffensystemen im Zeitverlauf

1992 2004 2013 2019 2020 2021

Main Battle Tanks 6684 2398 322 323 323 339
Leopard 1 2084 670 0 0 0 0
Leopard 2 2083 1728 322 323 323 339
Soviet Tanks 1868 0 0 0 0 0
Other 649 0 0 0 0 0
Light Tanks 118 343 128 175 175 175
Wiesel 118 343 128 175 175 175
Infantry Fighting Vehicles 3250 2122 395 651 710 674
Marder 2100 2122 390 383 376 324
Puma 0 o} 5 268 324 350
BMP-1/BMP-2 1150 0 0 0 0 0
Armoured Vehicles 12977 3646 2114 1933 2067 2067
M-113 2902 2067 206 1e2 37 37
Fuchs, Eagle IV/V 0 1023 950 1012 1004 1004
Soviet BTRs and BRDMs 7695 o} 0 0 0 0
Other 2380 556 868 759 1026 1026
Howitzers 3214 978 130 121 121 121
PzH 2000 0 165 130 121 121 121
M-109 573 499 0 0 0 0
FH-70 216 196 0 0 0 0
M-110 221 0 0 0 0 0
Soviet Howitzers (251, 253, M-30, M-46, D-20 1844 0 0 0 0 0
Other 360 118 0 0 0 0
Long Range Anti Aircraft 300 0 14 30 30 30
Patriot launchers 288 NA 14 30 30 30
5-200C Vega 12 o} 0 0 0 0
Short Range Anti Aircraft 680 0 2 12 12 12
Mantis 0 0 2 12 12 12
Roland 238 o} 0 0 0 0
Soviet SAM launchers (KUB/Sterla) 226 0 0 0 0 0
MIM-23 HAWK 216 0 0 0 0 0
Anti Aircraft Guns 3295 1509 0 0 0 0
Gepard 432 354 0 0 0 0
Rh 202 1989 1155 0 0 0 0
Soviet ZU/ZSU 426 0 0 0 0 0
Other 448 0 0 0 0 0
MILRS 237 200 55 41 A1 41
M270 0 o} 0 41 41 41
unknown MLRS 33 150 55 0 o] 0]
LARS 204 50 0 0 0 0
Combat Aircraft 553 423 205 228 228 226
Eurofighter Typhoon 0 8 101 140 140 138
Tornado 161 262 104 a8 a8 38
Phantom Il 223 152 0 0 0 0
Other 169 1 0 0 0 0

Quelle: 1SS (1992, 2004, 2014, 2020, 2021, 2022).

30 E5 gibt einige Falle, in denen 1ISS Military Balance Waffen und Ausristungsgegenstinde meldet, die ,nicht an
der Front gehalten werden®, aber diese werden immer als ,auf Lager” gekennzeichnet und in der vorliegenden
Notiz nicht berlcksichtigt.
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Tabelle A3.2:
Frankreichs Bestande an wichtigen Waffensystemen im Zeitverlauf

1992 2004 2013 2019 2020 2021
Main Battle Tanks 2001 614 254 222 222 227
Leclerc 0 370 254 222 222 222
AMX-30 2001 244 0 0 0 0
Light Tanks 171 28 28 0 0 0
VBC-90 28 28 28 0 0 0
AMX-13 142 0 0 0 0 0
Infantry Fighting Vehicles 1141 701 786 872 850 951
AMX-10RC 1141 701 256 247 245 245
VBCI 0 0 530 625 605 706
Armoured Vehicles 5101 5484 5055 3828 3988 4072
VAB 3840 3700 3126 2255 2248 2208
VBL 240 1442 1594 1424 1418 1416
QOther 1021 342 335 149 322 448
Howitzers 786 375 120 89 88 88
AMX-GCT/AU-F1 253 273 0 0 0 0
CAESAR 0 5 77 77 76 76
QOther 533 97 43 12 12 12
Long Range Anti Aircraft 180 98 14 30 30 30
Roland 180 a8 0 0 0 0
SAMP/T 0 0 0 40 40 40
Medium Range Anti Aircraft 69 26 0 0 0 0
MIM-23 HAWK 69 26 0 0 0 0
Short Range Anti Aircraft 150 331 0 24 24 24
Mistral 150 331 0 0 0 0
Crotale NG 0 0 0 24 24 24
MILRS 30 61 26 13 13 13
M270 0 0 0 13 13 13
unknown MLRS 30 61 26 0 0 0
Combat Aircraft 215 222 238 227 227 228
Mirage-2000 0 158 153 107 107 112
Mirage F-1 173 54 5 0 0 0
Other 42 10 80 120 120 116

Quelle: 11ISS (1992, 2004, 2014, 2020, 2021, 2022).
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Tabelle A3.3:
Die Bestande des Vereinigten Konigreichs an wichtigen Waffensystemen im Zeitverlauf
1992 2004 2013 2019 2020 2021
Main Battle Tanks 1276 543 227 227 227 227
Challenger 2 296 386 227 227 227 227
Challenger 1 156 0 0 0 0
Chieftain 850 1 0 0 0 0
Light Tanks 627 464 200 176 176 176
Scimitar 3158 327 200 176 176 176
FW101 Scorpion 312 0 0 0 0 0
Sabre 0 137 0 0 0 0
Infantry Fighting Vehicles 605 575 350 388 388 388
MCV-80 Warrior 505 575 350 0 0 0
FV510 Warrior 0 0 0 388 388 388
Armoured Vehicles 5626 4054 2763 2586 2590 2579
ARV 0 1675 0 0 0 0
FV103 Spartan 525 597 275 252 252 252
FV432 2013 1121 a a a 0
Saxon 1138 649 a a a 0
BvS-10 Viking 0 a 18 99 99 99
FV430 Bulldog 0 a 880 409 409 409
Mastiff 0 a 420 396 396 396
Foxhound 0 0 330 399 399 399
Other 1950 12 840 1031 1035 1024
Howitzers 723 344 233 215 215 215
AS90 8 178 89 89 89 89
L118 Light gun 212 166 144 126 126 126
FV433 Abbot 200 a a a a 0
M-109 111 0 0 0 0 0
Other 192 0 0 0 0 0
Short Range Anti Aircraft 200 192 74 74 74 74
FW4333 Stormer with Starstreak 0 135 60 60 60 60
Rapier 200 57 14 14 14 14
MLRS 47 63 35 35 35 35
M270 0 0 e 35 35 35
unknown MLRS 47 0 0 0 0 0
Combat Aircraft 274 510 285 162 162 167
Typhoon/Tornado 198 LT 220 144 144 144
Jaguar 53 62 0 0 0 0
Harrier 0 79 62 0 0 0
Hawk 0 115 0 0 0 0
Buccaneer 23 0 0] 0 0] 0
F-358B 0 0 3 18 18 23

Quelle: 1SS (1992, 2004, 2014, 2020, 2021, 2022).
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Tabelle A3.4:
Polens Bestande an Hauptwaffensystemen im Zeitverlauf

1992 2004 2013 2018 2020 2021
Main Battle Tanks 2880 947 893 637 808 797
T-72 785 586 533 158 329 318
T-55 and PT-76 2095 0 0 0 0 0
PT-91 Twardy 0 233 232 232 232 232
Leopard 2A4 0 128 128 142 142 142
Leopard 2A5 0 0 0 105 105 105
Infantry Fighting Vehicles 1471 1281 1867 1636 1611 1611
BMP-1 1409 1248 1297 1277 1252 1252
BMP-2 62 0 0 0 0 0
Rosomak IFV 0 0 570 359 359 359
BRM-1 0 33 0 0 0 0
Armoured Vehicles 1437 4168 4136 733 828 828
BRDM-2 685 435 237 369 369 369
Rosomak APC 0 0 0 211 300 300
Other 752 33 198 153 158 159
Howitzers 22272 1014 401 427 394 410
251 Gvozdika 0 533 200 292 227 227
M-77 Dana 111 111 111 111 111 111
Krab 0 0 0 24 56 72
Other (Soviet) 2111 370 0 0 0 0
Long Range Anti Aircraft 250 125 1 1 1 1
2K11 Krug 0 75 0 0 0 0
5-200C Vega 0 50 1 1 1 1
5-125/5-200 250 0 0 0 0 0
Short Range Anti Aircraft 160 316 81 81 98 81
SA-9 Gaskin 0 232 0 0 0 0
9K33 Osa-AK (SA-8 Gecko) 0 64 64 64 64 64
5-125 Neva 0 20 17 17 34 17
GROM Poprad 0 0 0 0 0 0
unspecified soviet SAM system 160 0 0 0 0 0
MILRS 262 249 180 180 179 179
BM-21 232 219 75 75 73 75
RM-70 30 30 30 30 29 29
WR-40 Langusta 0 0 75 75 75 75
Combat Aircraft 332 242 106 98 94 94
MiG-21 254 99 0 0 0 0
MiG-23 37 0 0 0 0 0
MiG-29 9 45 32 32 28 28
MiG-17 24 0 0 0 0 0
Su-20 3 0 0 0 0 0
5u-22 0 a8 26 18 18 18
F-16 0 0 48 48 48 48

Quelle: 1SS (1992, 2004, 2014, 2020, 2021, 2022).

74



”.‘n'KIEL =
KIEL REPORT NR. 1 | SEPTEMBER 2024 k

Rechnungslegung fiir Qualitat und Wert

Ein einfacher absoluter Zahlenvergleich kann aufgrund von Unterschieden in der Waffenquali-
tatirreflihrend sein. Um die Vergleichbarkeit verschiedener Waffenbezeichnungen und -typen
zu gewahrleisten, verwenden wir daher ein relatives MaR, das vom Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI) fir seine Datenbank fiir Waffentransfers entwickelt wurde.

Der von SIPRI entwickelte Trendindikatorwert (TIV) dient zur Bewertung des Volumens des
internationalen Waffenhandels und spiegelt daher nicht den monetdren Wert der einzelnen
Waffen wider, der je nach Kontext sehr unterschiedlich ist. Stattdessen konzentriert sich der
TIV auf die Produktionskosten des Kernsatzes von Waffen, die dann durch den Vergleich grund-
legender Merkmale wie GroRRe, Leistung, Art der Elektronik usw. auf andere Waffen hochge-
rechnet werden.

Obwohl dieses MaR fur Waffentransfers entwickelt wurde, kann es auch in anderen Zusam-
menhangen angewendet werden. In unserem Fall verwenden wir es, um militarische Fahigkei-
ten zwischen Landern zu vergleichen, da es den Vergleich von Waffensystemen auf der Grund-
lage ihrer objektiven Parameter und nicht des Geldwerts der Produktionskosten ermdglicht, die
von Land zu Land erheblich variieren.

In Fallen, in denen wir keine TIV fir eine bestimmte Waffe im Bestand eines Landes finden
konnen, nehmen wir den Wert der nachstgelegenen Variante. Dies wurde jedoch nur fir eine
kleine Anzahl von Waffen in unseren Berechnungen durchgefiihrt, so dass es keinen Einfluss
auf die Endergebnisse hat.

Als ndchstes verwenden wir die Produktionskosten, um die Vergleichbarkeit im Lénderver-
gleich zu gewahrleisten. Wir konzentrieren uns also nicht auf die Haushaltsbelastung oder den
finanziellen Wert der Waffenbeschaffung, sondern auf die geschatzten Kosten, die unabhangig
von landerspezifischen Merkmalen sind und als Ersatz fiir die Qualitdt der Waffen dienen.

Anhand der berechneten relativen Werte stellen wir zunachst sicher, dass unsere Schatzun-
gen der deutschen militarischen Fahigkeiten in Dollar, die in Abschnitt 3 dieses Berichts vorge-
stellt wurden, konsistent sind. Abbildung A3.1 zeigt keinen signifikanten Unterschied zwischen
monetaren und relativen Werten beim Vergleich der Bedeutung von Kampfflugzeugen, Kampf-
panzern oder Haubitzen.

Abbildung A3.2 zeigt anhand relativer Werte die Zusammensetzung der deutschen, franzo-
sischen, britischen und polnischen militdrischen Fahigkeiten in sechs Kategorien im Jahr 2021.
Wie in Kapitel 3 dieses Berichts erortert, sind Kampfflugzeuge die Kategorie, auf die die beo-
bachteten Lander den groRten Wert gelegt haben. Danach folgen Kampfpanzer und andere
gepanzerte Fahrzeuge. Flugabwehrsysteme und Artillerie werden am wenigsten betont.
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Abbildung A3.1:
Deutsche militdrische Fahigkeiten in drei Kategorien (2021): Realer $-Wert vs. TIV-Wert von SIPRI
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt und vergleicht den Dollarwert und den SIPRI Trend-Indicator-Value (TIV) des deutschen Militar-
bestandes im Jahr 2021 fir Kampfflugzeuge, Kampfpanzer und Haubitzen. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird bei der Be-
rechnung des Dollarwertes nicht zwischen dem Alter und der Qualitat der Waffe unterschieden. So haben alle Leopard-2-Panzer
den Preis eines neuen Leopard-2A7-Panzers. Die Preise basieren auf den neuesten Quellen fir 6ffentliche Bekanntmachungen,
die auf https://bmvg.de/ verodffentlicht wurden. Die einzige Ausnahme ist der Tornado-Kampfjet, dessen Preis aus dem SIPRI-
Handelsregister stammt, das den Preis fiir die Beschaffung eines gebrauchten Tornado-Kampfjets angibt, um dessen Alter zu
erfassen. Alle Preise sind mit dem BEA-BIP-Deflator fir Landesverteidigung (BEA-Tabelle 1.1.4. Preisindizes fir das Bruttoin-
landsprodukt) auf 2022 US-Dollar deflationiert.

Quelle: Eigene Berechnungen. Die Daten zu den Bestanden stammen von IISS (2021), die Preisdaten von SIPRI
und verschiedenen offentlichen Quellen, die TIV-Schatzungen von SIPRI.
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Abbildung A3.2:
Deutsche, franzésische, britische und polnische militdarische Fahigkeiten in sechs Kategorien (2021)
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt den aggregierten nominalen Produktionswert fir sechs Waffenkategorien: Kampfpanzer,
Schitzenpanzer, andere gepanzerte Kampffahrzeuge (ohne technische Fahrzeuge), Artillerie (gezogene und selbstfahrende
Haubitzen und MLRS), Flugabwehrwaffen (gezogene und selbstfahrende Raketensysteme und Geschiitze) und Kampfflugzeuge
(Jagdflugzeuge und nicht-strategische Bomber). Der Produktionswert stammt von SIPRI und wird urspringlich als Trend-Indika-
torwert (TIV) bezeichnet.

Quelle: Eigene Berechnung, basierend auf [ISS Military Balance und SIPRI.

Abbildung A3.3 zeigt die Entwicklung des relativen Wertes von sechs Kategorien von 2004
bis 2021, berechnet anhand der Anzahl der Einheiten aus den |ISS-Veroffentlichungen zur Mili-
tarbilanz und dem Trendindikatorwert von SIPRI. Der Vergleich des Gesamtvolumens jeder Ka-
tegorie in den vier beobachteten Landern zusammengenommen zeigt, dass das Gesamtvolu-
men jeder Kategorie im Laufe der Zeit abnimmt, was auf einen Rickgang der militérischen Fa-
higkeiten in den vier ausgewahlten Landern und damit auf einen allgemeinen Rickgang der
europdischen Verteidigungskapazitat hindeutet.

Abbildung A3.3 zeigt auch, dass sich die europaische Verteidigung in den zehn Jahren nach
dem Ende des Kalten Krieges auf Kampfflugzeuge, Kampfpanzer und Flugabwehrsysteme kon-
zentrierte und weniger auf die anderen Kategorien. Dies steht im Einklang mit der dufRerst de-
fensiven Doktrin, die die NATO wéahrend des Kalten Krieges verfolgte. Ab dem Jahr 2000 ist ein
steiler Rickgang in allen Kategorien mit Ausnahme der Kampfflugzeuge zu beobachten. Beson-
ders aufféllig ist der Riickgang bei Kampfpanzern und Flugabwehrsystemen. Dies steht im Ein-
klang mit dem Ubergang der européischen Streitkrafte in den frithen 2000er Jahren zu einem
Expeditionsstreitkraftemodell, das fir Interventionen mit geringer Intensitdt geeignet ist.
Kampfflugzeuge bleiben konstant, da sie flr die NATO-Doktrin von zentraler Bedeutung sind.
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Abbildung A3.3:
Militéarische Fahigkeiten ausgewahlter Lander in sechs Kategorien im Zeitverlauf (1992-2022)
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Anmerkung: In dieser Abbildung wird der aggregierte nominale Produktionswert fiir Kampfflugzeuge (Kampfflugzeuge und nicht-
strategische Bomber) separat ausgewiesen. Der Produktionswert stammt von SIPRI und wird urspriinglich als Trend-Indikatorwert
(TIV) bezeichnet.

Quelle: Eigene Berechnung, basierend auf 1ISS Military Balance und SIPRI.
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Abbildung A3.4:
Deutsche, franzosische, britische und polnische militéarische Fahigkeiten bei Kampffahrzeugen, Artillerie
und Flugabwehrwaffen (1992-2021)
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt den aggregierten nominalen Produktionswert fiir Kampfpanzer, Schiitzenpanzer, andere ge-
panzerte Kampffahrzeuge (ohne technische Fahrzeuge), Artillerie (gezogene und selbstfahrende Haubitzen und MLRS) und Flug-
abwehrwaffen (gezogene und selbstfahrende Raketensysteme und Geschltze). Der Produktionswert stammt von SIPRI und wird
urspringlich als Trend-Indikatorwert (TIV) bezeichnet.

Quelle: Eigene Berechnung, basierend auf 11ISS Military Balance und SIPRI.

Abbildung A3.5 zeigt die Entwicklung der relativen Gesamtwerte aller ausgewahlten Katego-
rien fur alle Ldnder zusammen. Die Abbildung bestatigt den dramatischen Riickgang der milita-
rischen Macht Deutschlands, der in Abschnitt 3 dieses Berichts anhand des Riickgangs der Zahl
der Einheiten beobachtet wurde. Sie bestatigt auch den Rickgang flir andere Lander. Der Riick-
gang der Zahl der Einheiten wurde also nicht durch den Anstieg der Qualitat der Waffen kom-
pensiert.
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Abbildung A3.5:

Deutsche, franzésische, britische und polnische militdarische Fahigkeiten in sechs Kategorien, insgesamt

(1992-2021)
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt den gesamten aggregierten nominalen Produktionswert fiir Kampfpanzer, Schiitzenpanzer,
andere gepanzerte Kampffahrzeuge (ohne technische Fahrzeuge), Artillerie (gezogene und selbstfahrende Haubitzen und MLRS)
und Flugabwehrwaffen (gezogene und selbstfahrende Raketensysteme und Geschiitze) in Feld A, und fir Kampfpanzer, Schiit-
zenpanzer, andere gepanzerte Kampffahrzeuge (ohne technische Fahrzeuge), Artillerie (gezogene und selbstfahrende Haubitzen
und MLRS), Flugabwehrwaffen (gezogene und selbstfahrende Raketensysteme und Geschiitze) und Kampfflugzeuge (Jagdflug-
zeuge und nicht-strategische Bomber in Feld B. Der Produktionswert stammt von SIPRI und wird urspriinglich als Trend-Indika-

torwert (TIV) bezeichnet.

Quelle: Eigene Berechnung, basierend auf 11ISS Military Balance und SIPRI.
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ANHANG A4

Wir erstellen den Kiel Military ProcurementTracker, indem wir methodisch die 6ffentlichen
staatlichen Nachrichtenquellen auf der Website des jeweiligen Verteidigungsministeriums
Uberprifen. Daher bilden Informationen aus Regierungsquellen die Grundlage der Datenbank
und haben im Falle von Unstimmigkeiten mit anderen Quellen das groRte Gewicht und die
grolite Autoritat. Wir nehmen nur die Posten auf, die in den offiziellen Nachrichten und Pres-
semitteilungen der Regierung als militdrische Auftrage oder Ausgaben erwdhnt werden. Auf-
trage, fUr die wir keine offizielle Quelle gefunden haben, werden vollstandig ausgeschlossen. In
Fallen, in denen die staatliche Quelle wichtige Informationen zu einem Auftrag auslasst, kdnnen
inoffizielle Nachrichtenquellen wie Unternehmenswebseiten, die sich speziell auf den Auftrag
beziehen und fehlende Details enthalten, zur Erganzung der offiziellen Quelle herangezogen
werden, um die Datenbank so weit wie moglich zu vervollstandigen. Die fur die Erstellung der
einzelnen Eintrage verwendeten Quellen sind in der Datenbank zu finden.

Der Erhebungszeitraum fir Deutschland ist Januar 2020 bis Juli 2024.

Offizielle Websites flr die Datenerhebung:

Bundesministerium der Verteidigung (Deutschland), LAlle Meldungen®,
https://www.bmvg.de/de/aktuelles/alle-meldungen.

Bundesministerium der Verteidigung (Deutschland), , Alle Pressetermine und Pressemitteilun-
gen aus dem BMVg,” https://www.bmvg.de/de/presse/alle-pressetermine-pressemitteilun-
gen-bmvg.
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ANHANG A5

Abbildung A5.1:
Vertragsverldangerungen und neue militarische Beschaffungen, Januar 2020-Juli 2024 (Milliarden Euro)
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Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
Abbildung A5.2:
Munitionsbestellungen in Deutschland nach Monaten, Januar 2020-Juli 2024 (Milliarden Euro)
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Anmerkung: In dieser Zahl sind die Kosten fir die Munitionsentwicklung (0,1 Mrd. €) nicht enthalten.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Total: 861,595

Munitionsbestellungen aus Deutschland nach Monaten, Januar 2020-Juli 2024 (Stiick)
units

Abbildung A5.3:
350,000

KIEL REPORT

Al
vzoz-Ins
« yz0z-Ae
mm\ 23 yzoz-Aen
= 25 vZ0z-1eN
c8 g5 vZ0z-1eN
ES ES TN, vroz-ver
28 5gE yz0z-uer
el g < €207-MON n
5 ga €20Z-NON
E= €70z-das 59
g —_ 28 €z0z-das
IS £20z-Inr T 5o
z = &3 £20z-INr
5 €z0z-Aen w S BN !
g o €z0z-AeIN
€20Z-1eN £
cz0z-uer p . €10T-1eN
5§t \ < g5 £20z-uer
25 B 7C0C-AON S 59
gg g3 720T-AON
Es 2707-d3s s 5e
gs S 58 zzoz-das
&7 [ Eadorall) 2 &R
o zzoz-In
zz0z-Ae g
N zzoz-AeN
720Z-1eN =
S 720z-1eN
720z-uer =
-ue
T20Z-AON M zz0z-uer
-ANO
Tz0z-das 2 120z-"oN
c -da!
120Z-INf m 120z-08s
e -In
Teorhen = Tzoz-Inf
o © -Ae
Teoz-en c Te0c-AeN
2 s -Je
Tzoz-uer 2 o TZ0z-1eN
< c ~
W ozozroN B E TZ0z-uer
@ 5 .
c ozoz-dss 7 0Z0Z-MON
9] o Q
3 WD < ozozint  § 2 0zoz-das
9
< = ) ]
m g m 0z0z-AeIN w N i 3 020z-Inf
o o © ¥ T2 w2 :
g2 B ozozren - 8 3 85 5 0zoe-Aen
a3 @ E <P 28 T e
@ | ] 0z0z-uer m nnu Py <= 2 0zoz-eiN
< =8 o
o o o o o o . o .M %] o~ @ 0cog-uer
8 8 3 3 8 1S = =2
3 5> > > > S [ QS n o n o n
3 2 S 2 I 3 ~) Q o ~ I3 — = o '
™ ~ I8¢ — — Q < (=} [} (=] o S

83

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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units
Total: 22

Deutsche Haubitzenbestellungen nach Monat, Januar 2020-Juli 2024 (Einheiten)

Abbildung A5.5:
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Abbildung A5.7:

Auftrage fiir deutsche Kampfpanzer nach Monaten, Januar 2020-Juli 2024 (Einheiten)
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Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
Abbildung A5.8:
Deutsche Raketenbestellungen nach Monaten, Januar 2020-Juli 2024 (Milliarden Euro)
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Anmerkung: In dieser Zahl sind die Kosten fir die Entwicklung von Flugkérpern (0,3 Mrd. €) nicht enthalten.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Abbildung A5.9:

Deutsche Raketenbestellungen nach Monat, Januar 2020-Juli 2024 (Einheiten)
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Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
Abbildung A5.10:
Deutsche Raketenbestellungen nach Kategorie und Monat, Januar 2020-Juli 2024 (Milliarden Euro)
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Anmerkung: In dieser Zahl sind die Kosten fir die Entwicklung von Flugkérpern (0,3 Mrd. €) nicht enthalten.
Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Abbildung A5.11:

Auftrage fiir deutsche Flugabwehrsysteme nach Monat, Januar 2020-Juli 2024 (in Mrd. Euro)

4.50
billion Euros

4.00 Total: €8.4 bn

Arrow 3 - €4 bn
3.50

E Einzelplan 60

2.50 HESondervermogen

2.00 .
M Einzelplan 14 Patriot - €1.4 bn
1.50 Patriot - €1.4 bn
S|
1.00 N
0.50

o o o o o o — — — — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ [agl o [ag] (22 o o < < <t <
N N8 N 8 8 & o o o o o4 o o4 o o4 o o4 o o o0 o4 o0 o4 o0 & & N N
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o
T8 339 998§ 9349998934885 q484q48gg§q4
c = > S5 4o > ¢ = > S a > ¢ = > S a > ¢ = > S a > < = > =
© © T 2 o 0 © & ®™ =2 U O © c & 2 o ) c & © 3 U O ®© & T 3
- S s wo oz =S w oz =S w oz =S wo oz =S

Anmerkung: In dieser Zahl sind die Kosten fiir die Entwicklung von Luftverteidigungssystemen (1,2 Mrd. €) nicht enthalten
Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Abbildung A5.12:
Auftrage fiir deutsche Flugabwehrsysteme nach Monat, Januar 2020-Juli 2024 (Einheiten)
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Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Abbildung A5.13:

Auftrage fiir gepanzerte Fahrzeuge in Deutschland nach Monaten, Januar 2020-Juli 2024 (in Mrd. Euro)
2.50

billion Euros
Total: €8.2 bn

2.00

. Heavy infantry weapon
Einzelplan 60 carrier - €1.9 bn

1.50 ESondervermogen

W Einzelplan 14

1.00
0.50
N
] I I . Nm &

O O O O O O H H H +H «H +Hd &N N N N &N N Mo o o o o oo S < < 0«
o o~ o~ o~ o~ o~ o~ o o~ o o~ o~ o~ o o~ o o~ o (] o o~ o [ o o~ o o~ o~
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
§ 98 9 89 998 939§ 4§88 9889848485447 4q§
c = > 5 Qo > ¢ =& > 5 o > ¢ & > S o > < = > = a > < = > =
© © T =2 o O c & © 3 U O © & ©® 2 o O © c © =2 o o c & © 3
- S s wo oz =S w oz =S w oz =S w oz =S

Anmerkung: In dieser Zahl sind die Kosten fur die Entwicklung gepanzerter Fahrzeuge (0,1 Mrd. €) nicht enthalten.
Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Abbildung A5.14:
Auftrage fiir gepanzerte Fahrzeuge aus Deutschland nach Monat, Januar 2020-Juli 2024 (Einheiten)
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Quelle: Wolff, K

haritonov, Bushnell (2024).
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Abbildung A5.15:
Deutsche Flugzeugbestellungen nach Monaten, Januar 2020-Juli 2024 (in Mrd. Euro)
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Anmerkung: In dieser Zahl sind die Kosten fiir die Flugzeugentwicklung (5 Mrd. €) nicht enthalten.
Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
Abbildung A5.16:
Deutsche Kampfflugzeugbestellungen nach Monat, Januar 2020-Juli 2024 (Einheiten)
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Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Abbildung A5.17:
Deutsche Flugzeugbestellungen vs. Entwicklung nach Monat, Januar 2020-Juli 2024 (Mrd. Euro)
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Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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ANHANG A6
Abbildung A6.1:
Deutsche Riistungsauftréage fiir Landstreitkréafte nach Haushaltsmitteln, Januar 2020-Juli 2024 (in Mrd. Euro)
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Anmerkung: Auftrége im Wert von rund 12,1 Mrd. € werden sowohl dem Sondervermdgen als auch dem regularen Verteidigungshaushalt, Einzelplan
14, zugerechnet. In Ermangelung néherer Angaben gehen wir davon aus, dass diese Auftrdge aus dem Sondervermdgen finanziert werden, bis der
Fonds erschopft ist, und dass dann alle zusatzlichen Kosten aus dem reguléren Verteidigungshaushalt bezahlt werden. In diesen Fallen schreiben
wir den Wert des gesamten Auftrags dem Sondervermdgen zu. Rund 0,6 Mrd. € an Auftrdgen werden dem Sondervermdégen und dem Einzelplan

60 zugerechnet. Wir zéhlen diese Auftrége als Einzelplan 60. In den Fallen, in denen der Finanzierungsmechanismus nicht angegeben ist, wird der
Auftragswert dem regularen Verteidigungshaushalt, Einzelplan 14, zugerechnet.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Abbildung A6.2:
Deutsche Militdrauftrage fiir Landstreitkréafte nach Haushaltsmitteln im Uberblick, Januar 2020-Juli 2024 (in
Mrd. Euro)
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Anmerkung: Auftrage im Wert von rund 12,1 Mrd. € werden sowohl dem Sondervermdgen als auch dem regularen Verteidigungshaushalt, Einzelplan
14, zugerechnet. In Ermangelung néherer Angaben gehen wir davon aus, dass diese Auftradge aus dem Sondervermdgen finanziert werden, bis der
Fonds erschopft ist, und dass dann alle zusatzlichen Kosten aus dem reguléren Verteidigungshaushalt bezahlt werden. In diesen Fallen schreiben
wir den Wert des gesamten Auftrags dem Sondervermdgen zu. Rund 0,6 Mrd. € an Auftrdgen werden dem Sondervermdégen und dem Einzelplan

60 zugerechnet. Wir zéhlen diese Auftrége als Einzelplan 60. In den Fallen, in denen der Finanzierungsmechanismus nicht angegeben ist, wird der
Auftragswert dem regularen Verteidigungshaushalt, Einzelplan 14, zugerechnet.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Abbildung A6.3:
Beschaffungshaushalt der Bundeswehr fiir Kampffahrzeuge, Verpflichtungsermachtigungen im
Einzelplan 14 ( plan 14) und Sondervermégen (in Mio. Euro)
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt die Gesamtmittel, die in den Haushaltsjahren 2020-2024 fiir Ausgaben in kiinftigen Haus-
haltsjahren gebunden sind. Feld A zeigt die Mittel, die fir 1-3 Jahre im Voraus gebunden wurden, und Feld B zeigt die Mittel, die
fur 4—6 Jahre im Voraus gebunden wurden. Der untere Teil des Diagramms zeigt das Haushaltsjahr, in dem die Mittel gebunden
wurden, und der obere Teil des Balkens zeigt den Zeitraum, fiir den diese Mittel gebunden wurden.

Quelle: Bundeshaushaltsplan 2020-2024.

Abbildung A6.4:
Beschaffungshaushalt der Bundeswehr fiir Kampfflugzeuge, Verpflichtungserméchtigungen im
Einzelplan 14 ( plan 14) und Sondervermégen (in Mio. Euro)

Panel A: 1-3 years ahead Panel B: 4—6 years ahead
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt die Gesamtmittel, die in den Haushaltsjahren 2020-2024 fiir Ausgaben in kiinftigen Haus-
haltsjahren gebunden sind. Feld A zeigt die Mittel, die fir 1-3 Jahre im Voraus gebunden wurden, und Feld B zeigt die Mittel, die
flir 4—6 Jahre im Voraus gebunden wurden. Der untere Teil des Diagramms zeigt das Haushaltsjahr, in dem die Mittel gebunden
wurden, und der obere Teil des Balkens zeigt den Zeitraum, fiir den diese Mittel gebunden wurden.

Quelle: Bundeshaushaltsplan 2020-2024.
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ANHANG A7

Tabelle A7.1:
Munitionsauftrage aus Deutschland, Januar 2020-Juli 2024

% of total entries

No. of entries, total 16 .

No. of entries, "Expected delivery (from)" 9 0.56

No. of entries, "Expected delivery (to)" 9 0.56

No. of entries, Expected delivery from and to 6 0.38

Item Units Amount (€) Year of order Expected delivery (from) Expected delivery (to)
Artillery ammunition

155mm artillery round . 1,300,000,000 2024 2027 2031
155mm artillery round 300,000 880,000,000 2024 2025

155mm artillery round for Ukraine 68,000 278,000,000 2023 . .
155mm artillery round DiNa for Ukraine 4,700 27,300,000 2023 . 2025
. . 128,000,000 2023 . .
155mm artillery round DM121 for Ukraine . . 2023 2023 2025
155mm artillery round DM121 . . 2023 2023

372,700  2,613,300,000

Tank ammunition

. . 381,000,000 2023 .

120mm Leopard 2 ammunition 80,000 . 2023 . 2025
120mm Leopard 2 ammunition for Ukraine 33,000 . 2023 . 2025
30mm Puma ammunition . 67,600,000 2023 .

30mm Puma ammunition 25,000 . 2022 2022 .
120mm Leopard 2 ammunition DM88 (training) 20,715 42,100,000 2022 2022 2022
120mm Leopard 2 ammunition DM88 (training) 15,000 26,000,000 2020 2020 2020

173,715 516,700,000

Gepard ammunition
35mm Gepard ammunition for Ukraine 300,000 168,000,000 2023 2023 2023

300,000 168,000,000

Other ammunition

Proximity fuse . . 2023 . .
70mm Tiger attack helicopter rocket (training) 15,180 54,000,000 2024 2024 2026
Adjustable proximity fuse for 155mm artillery round . 52,000,000 2021

15,180 106,000,000

SUMMARY

Units Amount (€)
Artillery ammunition 372,700 2,613,300,000
Tank ammunition 173,715 516,700,000
Gepard ammunition 300,000 168,000,000
Other ammunition 15,180 106,000,000
Total ammunition 861,595  3,404,000,000

Anmerkung: Im Zeitraum von Januar 2020 bis Juli 2024 hat Deutschland 16 Munitionsbestellungen getatigt. Neun von ihnen
(56%) enthalten eine Schatzung des friihesten Liefertermins und neun von ihnen (56%) enthalten eine Schatzung des spatesten
Liefertermins. Allerdings enthalten nur sechs Munitionsbestellungen (38 %) sowohl ein friihestes als auch ein spatestes erwartetes
Lieferdatum.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).
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Tabelle A7.2:

Grundlegende Munitionsrahmenvertrage in Deutschland, Januar 2020-Juli 2024

NR. 1 | SEPTEMBER 2024

Total Amount (€)

DE_155mm_1 155mm artillery round DiNa
DE_155mm_2 155mm artillery round DM121
DE_155mm_3 155mm artillery round
DE_155mm_4 155mm artillery round
DE_120mm_1 Leopard 2 ammunition
DE_70mm_1 70mm attack helicopter rocket
DE 30mm_1 Puma ammunition

118,000,000
246,000,000

8,500,000,000

N/A

4,000,000,000

N/A

576,000,000

Total:

13,440,000,000

Anmerkung a: DE_155mm_3 umfasst Danemark, Estland und die Niederlande als Teil des Vertrags.

Anmerkung b: DE_155mm_4 ist Teil der EU-Munitionsinitiative.
Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

Tabelle A7.3:

Erweiterte deutsche Munitionsrahmenvertrage, Januar 2020-Juli 2024

1D Item Date No. of Units Amount (€) Total amount (€) Amount ordered (€) Units ordered
DE_155mm_1 155mm artillery round DiNa 118,000,000 27,300,000 4,700
DE_155mm_1a . . . .
DE_155mm_1b . 7/18/2023 350,000 118,000,000
DE_155mm_2 155mm artillery round DM121 . 246,000,000 128,000,000 N/A
DE_155mm_2a . . 137,000,000
DE_155mm_2b . 7/18/2023 109,000,000
DE_155mm_3 155mm artillery round . . 8,500,000,000 2,180,000,000 300,000
DE_155mm_3a . 7/18/2023 350,000 1,200,000,000
DE_155mm_3b . 6/5/2024 . 7,300,000,000
DE_155mm_4 155mm artillery round . . N/A 278,000,000 68,000
DE_155mm_4a . 12/14/2023 350,000
DE_120mm_1 Leopard 2 ammunition . . 4,000,000,000 449,100,000 148,715
DE_120mm_1la . 12/17/2020 203,000 556,000,000
DE_120mm_1b . 7/13/2023 . 3,444,000,000
DE_70mm_1 70mm attack helicopter rocket . . N/A 54,000,000 15,180
DE_70mm_1a 4/10/2024 31760
DE_30mm_1 Puma ammunition . . 576,000,000 67,600,000 25,000
DE_30mm_la . 12/8/2023 600,000 576,000,000

Total: 13,440,000,000 3,184,000,000 561,595

Anmerkung a: DE_155mm_3 umfasst Danemark, Estland und die Niederlande als Teil des Vertrags.

Anmerkung b: Der Kiel Military Procurement Tracker erfasst nur die ersten beiden Auftrdge aus der Verlangerung der
DE_155mm_3-Vereinbarung im Wert von 2,2 Milliarden Euro. Rheinmetall gibt an, dass Deutschland im Oktober und Dezember
2023 drei weitere Auftrage aus diesem Rahmenvertrag erteilt und mindestens 100.000 Schuss beschafft hat. Wir nehmen diese
Informationen nicht in die Datenbank auf, da es auf den offiziellen Webseiten des BMVG keine Aufzeichnungen Uber diese Auf-
trage gibt. Siehe: https://www.rheinmetall.com/de/media/news-watch/news/2023/10/2023-10-06-abruf-ausrah-

menvertrag-ueber-155mme-artilleriemunition;

watch/news/2023/10/2023-10-10-dritter-abruf-artilleriemunition
dia/news-watch/news/2023/12/2023-12-18-rheinmetall-abruf-rv-artillerie-155mm

Anmerkung c: DE_155mm_4 ist Teil der EU-Munitionsinitiative.

Quelle: Wolff, Kharitonov, Bushnell (2024).

https://www.rheinmetall.com/de/media/news-

: https://www.rheinmetall.com/de/me-
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