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PRODUCTIVITY IN GERMANY
— MEASUREMENT AND TRENDS

Martin Ademmer, Frank Bickenbach, Eckhardt Bode, Jens Boysen-Hogrefe, Salomon
Fiedler, Klaus-Jirgen Gern, Holger Gorg, Dominik Groll, Cecilia Hornok, Nils Jannsen,
Stefan Kooths, and Christiane Krieger-Boden

Executive Summary

Productivity is a key indicator of economic performance as well as a central precondition of economic
growth, with labour productivity being the most important yardstick of success. Productivity growth is
not spread evenly across the economy but is concentrated in specific sectors (productivity cores).

Evidence

In Germany, the trend rate of labour productivity growth has been declining over the past 25 years,
although a pronounced weakness of productivity is evident only in recent years. Especially TFP growth
was relatively stable until after the financial crisis whereas the contribution from capital intensity was
relatively weak by international standards already before the crisis. A specific German feature is that
productivity growth was concentrated in only three sectors (manufacturing; retail trade, wholesale
trade, transport, and hotels and restaurants; information and telecommunication), and the weakness
in productivity performance in recent years originated in the first two of these sectors.

Measurement problems

A number of measurement issues complicate the assessment of productivity over time and in cross-
country comparison. Statistical uncertainties result for imperfect measurement of value added and
inputs of labour and capital with respect to both their quantitative and qualitative dimension. Produc-
tivity figures from the System of National Accounts are particularly unreliable for large parts of the
service sector, including public administration, financial services and real estate industries, as nominal
value added is to substantial degree calculated using imputed transactions and implicit deflators are
producing implausible volume developments. Quality adjustment is a major challenge, especially in
sectors where technological progress is fast, such as in information and communication technologies,
although it does not seem to be a major explanation for the weak productivity growth in recent years.
Similarly, the absence of the volumes of cross-financed digital goods in the officially recorded national
output in principle implies an underestimation of productivity growth but the quantitative importance
of this phenomenon is negligible so far. Another problem, especially in the context of international
productivity comparisons, is that the human capital content of labour is inappropriately accounted for.
Measurement of capital inputs is imprecise and the capital stock accounts should be supplemented
with an appropriate record of capital services used in production. The results of productivity analysis

10



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 lfW KIEL
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

at the sectoral level are distorted in those industries where agency workers and leasing play an im-
portant role. All in all, however, the conceptual and methodological measurement problems tend to
affect more the level of measured productivity than the development over time, and there is little
evidence that measured productivity developments are systematically biased to an extent that would
challenge the diagnosis that trend productivity growth in Germany has declined since the early 1990s.

Economic explanations

There is a complex bundle of reasons behind the productivity slowdown, not a single driving factor.
While the influence of individual factors can hardly be isolated, their relative importance can roughly
be assessed. A part of the slowdown can be explained as normalisation from the elevated levels of the
unification boom in the early 1990s which were due to catching up effects in Eastern Germany. In an
international comparison digitization gave less of a boost to productivity in Germany than in countries
such as the United States or the United Kingdom, which can be explained by more strongly regulated
product and labour markets and the relative importance of SMEs in the German economy which tend
to use modern technologies less efficiently than large enterprises. The positive impact of structural
change from agriculture and industry to the service sector on productivity growth has declined over
time, partly due to the dismal productivity performance of professional services in Germany. The de-
mographic change has contributed to the productivity slowdown as the medium-age cohorts with
highest age-specific productivity have relatively declined. The German “employment miracle” is a ma-
jor factor behind the productivity slowdown in recent years. Since the mid-2000s, a large number of
workers with relatively low qualifications have found jobs as a result of wage moderation and en-
hanced work incentives. As a result, the average endowment of German workers with both human
capital and physical capital was reduced with an associated downward pressure on productivity. Other
factors that are also cited as important in explaining the productivity slowdown, including fewer off-
shoring of production, changes in human capital, or the credit boom in the run-up to the financial
crisis have not been found to be significant explanations for the development of productivity in Ger-
many.

Conclusion

The trend decline of productivity growth in Germany is not due to a single cause but is the result of
the interplay of multiple factors with time-varying relative importance. Notwithstanding severe meas-
urement issues, the evidence is real and not a statistical artefact. As a major part of the explanation of
the weak productivity performance in recent years is a temporary process of successful integration of
relatively low qualified workers into the labour market, there is no reason to expect productivity
growth in Germany to remain depressed in the longer term.
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PRODUKTIVITAT IN DEUTSCHLAND —
MESSBARKEIT UND ENTWICKLUNG

Martin Ademmer, Frank Bickenbach, Eckhardt Bode, Jens Boysen-Hogrefe, Salomon
Fiedler, Klaus-Jirgen Gern, Holger Gorg, Dominik Groll, Cecilia Hornok, Nils Jannsen,
Stefan Kooths und Christiane Krieger-Boden

Zusammenfassung

Die Produktivitatsentwicklung verweist sowohl auf den Erfolg als auch auf die Voraussetzungen des wirt-
schaftlichen Wachstums. Okonomische Wachstumsprozesse vollziehen sich im Zusammenwirken von
technischem Fortschritt, Kapitalintensivierung und der Ausrichtung der Wirtschaftsstruktur auf die
Belange der Konsumenten. Die Arbeitsproduktivitat ist hierbei das zentrale Erfolgsmali, weil es das
Produktionsergebnis zu demjenigen Faktor in Bezug setzt, der zugleich als Einkommensbezieher mit
seinen Konsumzielen den finalen Zweck der Produktion begriindet. Die Arbeitsproduktivitat hangt
neben der Kapitalausstattung von der Effizienz ab, mit der die verschiedenen Produktionsfaktoren
kombiniert werden. Eine Zunahme dieser als Totale Faktorproduktivitat (TFP) bezeichneten Effizienz
ermoglicht Produktionszuwédchse ohne zuséatzlichen Faktoreinsatz. Arbeitsproduktivitdt und Totale
Faktorproduktivitat sind daher zentrale UntersuchungsgrofRen in diesem Gutachten.

Produktivitdtsfortschritte treten typischerweise nicht in allen Wirtschaftsbereichen gleichmaRig auf,
sondern zeigen sektorale Schwerpunkte (Produktivitdtskerne). Die gesamtwirtschaftliche Produktivi-
tatsentwicklung resultiert als gewogener Durchschnitt aus den sektoralen Produktivitdtsfortschritten.
Dies motiviert neben der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung auch eine nach Wirtschaftsbereichen
differenzierte Produktivitatsanalyse in diesem Gutachten. Da sich die in der Wirtschaftsstruktur abbil-
denden Spezialisierungsmuster in einer marktwirtschaftlichen Ordnung nicht losgeldst von den Kon-
sumenteninteressen auspragen, bestimmen diese Gber Kompositionseffekte die gesamtwirtschaftlich
beobachtete Produktivitatsentwicklung mit. Zudem kommt es bei sektoral divergierenden Produktivi-
tatsentwicklungen zu Wechselwirkungen, die lber Relativpreisveranderungen (sektorale Terms of
Trade) die Entwicklung der Wertproduktivitat zwischen den Sektoren tendenziell angleichen. Hierin
kommt zum Ausdruck, dass auch Bereiche mit fur sich genommen geringeren Volumenproduktivi-
tatsfortschritten (Produktivitdtsbrachen) indirekt Gber Opportunitdtskosteneffekte zum gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitatsfortschritt beitragen.

Bestandsaufnahme

Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat in Deutschland ist in der Tendenz in den letzten 25 Jahren
gesunken, zunachst allerdings nur leicht; eine ausgepragte Produktivitdtsschwache ist erst in der jlings-
ten Zeit zu beobachten. Seit der Wiedervereinigung haben sich die amtlich ausgewiesenen Produktivi-
tdtszuwdchse in Deutschland im Trend verringert. Wurden Anfang der 1990er Jahre noch Zuwachse
bei der Arbeitsproduktivitat von deutlich mehr als zwei Prozent pro Jahr verzeichnet, so lagen die Ra-
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ten in den vergangenen vier Jahren bei einem Viertel davon. Eine Abschwachung der Produktivi-
tatsentwicklung verzeichneten auch andere Industrielander, wenngleich dieses Phdanomen zum Teil —
insbesondere in den Vereinigten Staaten — erst etwa ab Mitte der 2000er Jahre zu beobachten war.
Die Wachstumszerlegung der Arbeitsproduktivitat in die Komponenten TFP und Kapitalintensitat zeigt,
dass im Vorkrisenzeitraum in Deutschland der Beitrag der Kapitalintensitat ricklaufig war und sich im
internationalen Vergleich besonders schwach entwickelte. Der Beitrag der TFP war hingegen relativ
stabil. Betrachtet man nur den Marktsektor, der die 6ffentliche Dienstleistungen und das Grundstlicks-
und Wohnungswesen ausschlieRt, so nahm dort der TFP-Beitrag in diesem Zeitraum sogar zu.

Die gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtszuwachse waren in Deutschland starker als in anderen hoch-
entwickelten Landern auf nur drei Sektoren konzentriert. Die positiven Beitrage zur gesamtwirtschaftli-
chen Produktivitdt kommen in Deutschland ganz Uberwiegend aus den Sektoren , Produzierendes Ge-
werbe”, ,Handel, Verkehr und Gastgewerbe” (HVG) sowie ,Information und Kommunikation”. Andere
Sektoren sind entweder zu klein, um die gesamtwirtschaftliche Produktivitdt nennenswert zu beein-
flussen (Landwirtschaft) oder weisen eine stagnierende oder gar riicklaufige Produktivitat auf (Bau-
wirtschaft, Finanz- und Versicherungsdienstleister, Unternehmensdienstleister). Die Produktivi-
tatsschwache in den vergangenen Jahren ist im Wesentlichen auf eine Verlangsamung des Wachstums
im Produzierenden Gewerbe und im HVG-Sektor zurlckflhren. Die im internationalen Vergleich sehr
schwache Entwicklung der Produktivitdt bei den Unternehmensdienstleistungen hat sich hingegen
zuletzt eher verbessert.

Messproblematik

Statistische Unsicherheiten resultieren vor allem aus der unprazisen Messbarkeit der Wertschépfung
sowie der tatsdchlich eingesetzten Mengen und Qualitaten von Kapital und Arbeit. Die Messunsicher-
heiten aufgrund konzeptioneller und methodischer Probleme sind betrachtlich. Sie erschweren die
Diagnose und insbesondere internationale Vergleiche. Fir bedeutende Teile des Dienstleistungs-
gewerbes, darunter die 6ffentliche Verwaltung, die Finanz- und Versicherungsdienstleister sowie die
Wohnungs- und Grundstickswirtschaft, stellen die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
bislang keine verlasslichen Produktivitatskennziffern bereit. Die nominale Wertschépfung beruht in
diesen Bereichen in erheblichem Umfang auf unterstellten Transaktionen (z.B. fiktive Mieten) und
auch die Zerlegung in Volumen- und Preiskomponente kann konzeptionell oft kaum befriedigen. Nicht
selten unterliegen die impliziten Deflatoren — etwa die fur den Finanzsektor — extremen Schwankun-
gen und signalisieren damit, dass die volumenbezogene Fortschreibung der Wertschopfung unplausi-
bel ist. Die Produktivitdtsanalyse ist fir modellbedingte Artefakte besonders anfillig, da sie die Out-
put- und Inputseite in Beziehung setzt und damit bei nicht beobachtbaren Markttransaktionen oder -
preisen auf einer der beiden Seiten unmittelbar betroffen ist und lediglich die expliziten oder implizi-
ten Annahmen zur Uberbriickung der Beobachtungsliicken in den Daten als Ergebnis reproduziert.

Qualitatsfortschritte, insbesondere in den Informations- und Kommunikationstechnologien, stellen die
Preisbereinigung vor erhebliche Schwierigkeiten. Die mangelnde Volumenerfassung bei querfinanzierten
digitalen Gitern hat die Produktivitdtsmessung aber in Deutschland bislang nicht nennenswert verzerrt.
Zum einen waren insbesondere Guter der Informations- und Kommunikationstechnologie in den ver-
gangenen Dekaden besonders raschen, aber nur schwer quantifizierbaren Qualitdtsverbesserungen
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unterworfen, die mit den herkémmlichen Verfahren der Preisbereinigung zum Teil deutlich unter-
schatzt wurden. Statistische Amter, darunter auch das Statistische Bundesamt, haben zwar zuneh-
mend auf hedonische Verfahren zurlckgegriffen, um die Preisentwicklungen fir diese Guter besser
abschatzen zu kénnen. Aufgrund des hohen Aufwands kommt dieses Verfahren jedoch nur bei sehr
wenigen GUtern zum Einsatz und zudem in den einzelnen Landern in unterschiedlichem Male, was
internationale Vergleiche erschwert. Zum anderen treten durch das Internet vermehrt Querfinanzie-
rungsmodelle auf, etwa bei bestimmten digitalen Diensten wie Suchmaschinen, Media-Portalen oder
elektronischen sozialen Netzwerken. Den Endverbrauchern werden diese Dienste zwar unentgeltlich
zur Verflgung gestellt, sie finanzieren diese jedoch indirekt Gber héhere Preise fir diejenigen Giiter,
die im Zusammenhang mit den Diensten beworben werden. Die Wertschopfung der unentgeltlichen
Internetdienste schldgt sich in den VGR lediglich in Preissteigerungen fir die beworbenen Guter nie-
der und wird wegdeflationiert. Quantitativ fallen die Online-Werbeumsatze in Deutschland bislang
allerdings mit nur 2 Promille des nominalen Bruttoinlandsprodukts praktisch nicht ins Gewicht.

Die Humankapitalausstattung der Erwerbstatigen, der zentrale Indikator fur die Qualitdt und Leistungs-
fahigkeit des Faktors Arbeit, wird nach wie vor ungeniigend erfasst. Verflgbare Indikatoren orientieren
sich ganz Uberwiegend an formalen Bildungsabschllssen statt an den eingesetzten Fahigkeiten. Sie
vernachlassigen Soft Skills ebenso wie erforderliche Abschreibungen des Humankapitals. Ferner unter-
scheiden sich die verfligbaren Datensatze nicht nur im Niveau des Humankapitalbestands, sondern
auch in dessen zeitlicher Entwicklung erheblich. So werden etwa deutsche Fachhochschulabschlisse
zuweilen als mittlere, amerikanische Collegediplome aber als hohe Qualifikation interpretiert. Diese
Bewertungsunterschiede konnen internationale Produktivitdtsvergleiche erheblich verzerren.

Die Messung des Sachkapitaleinsatzes ist ungenau, und die Bestandsrechnung sollte um eine Nutzungs-
rechnung (Kapitaldienste) erganzt werden. Der Produktionsfaktor Sachkapital wird in Deutschland nur
als Kapitalbestandsrechnung ausgewiesen, die somit prinzipiell nutzbare Kapazitdten anzeigt. Kapital-
dienstrechnungen, die den Leistungsstrom der Kapitalglter in Gestalt impliziter Mieten (Kapitalnut-
zungskosten) widerspiegeln, waren aus theoretischer Sicht vorzuziehen, weil sie den tatsachlichen
Faktoreinsatz produktionsadaquat periodisieren. So geht von einem Gebdude nur einen deutlich ge-
ringeren Teil seiner Substanz in einem Jahr in das Produktionsergebnis ein als von einem Computer.
Daher ist die Altersstruktur des Kapitalbestandes relevant, die allerdings in Deutschland seit mehreren
Jahren nicht mehr nachgewiesen wird. Mangels Originardaten zur Kapitalnutzung erfordern alle Kapi-
talrechnungen weitreichende Annahmen, etwa Uber die Nutzungsdauer und die zeitlichen Nutzungs-
profile der Kapitalglter. Diese Annahmen konnen die Ergebnisse dkonomischer Analysen erheblich
beeinflussen, wenn nicht sogar dominieren. Originadre Kapitalnutzungserhebungen, die auch temporar
(z.B. in Rezessionen) unterausgelastete Kapazitdten und obsolete Anlagen addquat erfassen, waren
winschenswert, sind bislang allerdings nicht in Sicht.

Bei der sektoralen Zuordnung kénnen die Arbeitnehmeriiberlassung und das Leasing zu Verzerrungen
von sektoralen Produktivitdtskennziffern fiihren. Bei diesen Aktivitdten werden die Produktionsfakto-
ren einschliellich ihrer Wertschdpfung in den VGR den Unternehmensdienstleistungen zugerechnet,
obwohl sie zumeist in anderen Sektoren arbeiten. Konjunkturell oder strukturell bedingte Verande-
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rungen in der Inanspruchnahme dieser Dienste kann die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt insbe-
sondere in den Unternehmensdienstleistungen splrbar beeinflussen.

Trotz aller Unsicherheiten im Zusammenhang mit Konzeption und Methodik der Datenerfassung diirfte
die Diagnose einer tendenziellen Verlangsamung der Arbeitsproduktivitdt in Deutschland seit Anfang der
1990er Jahre Bestand haben. Haufig fihren die methodischen Probleme vor allem zu einer Unsicher-
heit Uber das Niveau der Produktivitdt und beeintrachtigen weniger die Abschatzung ihrer Entwicklung
Uber die Zeit. So haben Revisionen statistischer Daten im Zuge von laufenden oder Generalrevisionen
im Einzelnen in der Vergangenheit zwar mitunter die beobachteten Produktivitatskennziffern erheb-
lich beeinflusst, das Bild einer trendmaRigen Abnahme der Arbeitsproduktivitdt aber nicht grundle-
gend verandert. Die Probleme bei der Qualitatsbereinigung und unterschiedliche Vorgehensweisen zu
ihrer Linderung erschweren zwar den internationalen Vergleich, ihre Auswirkungen sind quantitativ
aber wohl nicht so bedeutsam, dass sie einen bedeutenden Beitrag zur Erklarung des Musters der
Produktivitatsentwicklung leisten kénnten.

Okonomische Faktoren

Der im Trend ricklaufigen Arbeitsproduktivitat in Deutschland liegt ein komplexes Ursachenbiindel zu-
grunde; der Einfluss einzelner Faktoren ist kaum exakt zu separieren, jedoch lasst sich ihre Bedeutung
grob abschatzen. Maligeblich fur die Produktivitdtsentwicklung in Deutschland waren nach den in die-
ser Studie vorgenommenen Schatzungen und Modellrechnungen vor allem funf Faktoren: die deut-
sche Wiedervereinigung, ein vergleichsweise schwacher Impuls durch die Digitalisierung, die demo-
grafische Entwicklung, der sektorale Strukturwandel und das deutsche ,Arbeitsmarktwunder”. Aller-
dings berlcksichtigt die Studie nicht alle Wechselwirkungen zwischen diesen Faktoren, sondern kann
sie nur separat und unabhangig voneinander analysieren.

Die Normalisierung nach dem Boom im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung dampfte
das Produktivitdtswachstum in den Jahren nach 1995. Die deutsche Wiedervereinigung hatte das Pro-
duktivitatswachstum Anfang der 1990er Jahre lber einige Jahre hinweg befligelt (Aufholwachstum).
Hierzu trugen insbesondere auch Entwicklungen im Immobiliensektor und bei den staatlichen Dienst-
leistungen bei. Mit dem Auslaufen des , Aufbaus Ost” ging das Produktivitdatswachstum auf ein Niveau
zurlick, wie es auch in anderen Industrieldandern zu beobachten war.

Die Digitalisierung stimulierte das Produktivitdtswachstum in Deutschland merklich schwacher als etwa
in den Vereinigten Staaten oder dem Vereinigten Konigreich. Zwar wurde das Produktivitatswachstum
im Zeitraum zwischen 1995 und 2005 auch in Deutschland malgeblich von den Wirtschaftszweigen
getrieben, die digitale Glter herstellen oder intensiv nutzen, doch hat die deutsche Wirtschaft weni-
ger intensiv in moderne Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) investiert als beispiels-
weise die amerikanische. Sie hat auch die Produktivitatspotenziale, die diese Technologien bieten,
weniger konsequent ausgeschopft. Entsprechend hat nicht nur die Kapitalintensitdt, sondern auch die
Totale Faktorproduktivitdt vergleichsweise wenig zum Wachstum der Arbeitsproduktivitdt beigetra-
gen. Ahnliches gilt fir die Wirtschaft in anderen kontinentaleuropaischen Landern. Als Griinde fiir die
geringere Digitalisierung der Wirtschaft in Kontinentaleuropa werden — neben messbedingten Unter-
schieden bei der Deflationierung — vor allem die vergleichsweise starke Regulierung von Guter- und
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Arbeitsmarkten angesehen, die den Wettbewerbs- und Innovationsdruck auf Unternehmen verringert.
Auch die groRere Bedeutung kleiner und mittlerer Unternehmen, die diese neuen Technologien weni-
ger effektiv einsetzen kénnen als GroBunternehmen, dirfte bremsend gewirkt haben.

Der sektorale Strukturwandel von der Landwirtschaft und dem Produzierenden Gewerbe hin zum
Dienstleistungssektor (Tertiarisierung) hat das Produktivitdtswachstum in Deutschland zwar insgesamt
erhoht, die positive Wirkung hat aber im Zeitablauf tendenziell abgenommen. Ein wesentlicher Grund
hierfur ist, dass die Arbeitsproduktivitat in den Unternehmensdienstleistungen, einem der ,Gewinner”
des Strukturwandels, im Zeitablauf hinter der in vielen anderen Sektoren zuriickgefallen ist. Noch in
den 1990er Jahren brachten die strukturellen Verlagerungen hin zu diesem Sektor, die seinerzeit vor
allem zu Lasten der Landwirtschaft und des Baugewerbes gingen, Produktivitatszuwachse mit sich. In
den 2000er Jahren expandierten die Unternehmensdienstleistungen weiter, ihr Produktivitatsvor-
sprung gegenlber anderen Sektoren wandelte sich aber in einen Produktivitatsriickstand, so dass die
Expansion des Sektors nunmehr produktivitatssenkend wirkte. Die Expansion des Gberdurchschnittlich
produktiven Produzierenden Gewerbes nach 2010 hat den Produktivitatseffekt des sektoralen Struk-
turwandels in Deutschland zuletzt jedoch zumindest voribergehend wieder leicht erhoht.

Veranderungen in der Altersstruktur der Erwerbsbevélkerung wirkten auf eine Verlangsamung des Pro-
duktivitatswachstums hin. Empirische Untersuchungen zeigen, dass die individuelle Arbeitsproduktivi-
tdt mit zunehmendem Alter zunachst steigt und dann sinkt. Demnach haben Veranderungen der Al-
tersstruktur Einfluss auf das Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt. Wahrend das Pro-
duktivitdtswachstum in Deutschland durch die demografische Entwicklung in den 1990er Jahren noch
leicht gestltzt wurde, wirkte sie in den 2000er Jahren tendenziell ddmpfend. In jlingster Zeit sind diese
dampfenden Effekte allerdings wieder geringer geworden.

Das deutsche , Arbeitsmarktwunder” erklart einen groBen Teil des riicklaufigen Produktivitdtswachstums
in Deutschland seit Mitte der 2000er Jahre. Die deutsche Wirtschaft integrierte seit Mitte der 2000er
Jahre eine grofRe Zahl von Arbeitskraften mit eher unterdurchschnittlicher Humankapitalausstattung in
den deutschen Arbeitsmarkt. Drei Faktoren sind hierfir von besonderer Bedeutung: (1) Die ausge-
pragte Lohnmoderation, die seit Anfang/Mitte der 2000er Jahre bis in die Gegenwart hinein der Ar-
beitsnachfrage stetig Impulse gibt, (2) die Hartz-Reformen Mitte der 2000er Jahre, durch die insbe-
sondere die Beschaftigungsanreize fir gering qualifizierte Arbeitskrafte erhoht wurden, und (3) die
Zuwanderung von Arbeitskraften vor allem aus Mittel- und Osteuropa nach 2011. Die Arbeitsprodukti-
vitat wird durch diese Faktoren zum einen dadurch geddmpft, dass die Integration von Arbeitskraften
mit eher unterdurchschnittlicher Humankapitalausstattung den gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt
verringert (Kompositionseffekt). Zum anderen verringert sich die Sachkapitalausstattung je Erwerbs-
tatigen vorlibergehend, da der Sachkapitalstock allenfalls mit einiger zeitlicher Verzogerung an den
steigenden Beschaftigungsstand angepasst werden kann. Modellrechnungen zufolge birgt die Lohn-
moderation das Potenzial, die Verlangsamung des Produktivitatswachstums in Deutschland seit Mitte
der 2000er Jahre zu einem grofRen Teil zu erklaren.

Andere Faktoren, die in der offentlichen und wissenschaftlichen Diskussion zuweilen fiir die abneh-
mende Dynamik der Arbeitsproduktivitat in Deutschland verantwortlich gemacht werden, hatten dage-
gen einen nur sehr begrenzten Einfluss. So findet die vorliegende Studie keine Anhaltspunkte dafir,
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dass das Auslaufen der Ara zunehmenden Offshorings von Vorleistungen durch die deutsche Wirt-
schaft gegen Ende der 2000er Jahre das Produktivitdtswachstum in Deutschland nennenswert beein-
flusst hat. Auch zeigt sich keine Evidenz daflr, dass Verdnderungen in der Humankapitalausstattung
bedeutsam waren. Die Zuwéachse im Humankapital der Arbeitskrafte in den 1990er und friihen 2000er
Jahren haben dem Trend ricklaufigen Produktivitdtswachstums in Deutschland nichts entgegensetzen
kénnen. Sie waren zu schwach — auch im internationalen Vergleich. Schlieflich haben die Bankenkrise,
die ausgepragte Kreditexpansion sowie die niedrigen Realzinsen im Gefolge der Finanz-, Wirtschafts-
und Eurokrise zwar in vielen anderen Landern voribergehend zu einer Fehlallokation von Produkti-
onsfaktoren gefiihrt, notwendige Anpassungen verzogert und damit letztlich das Produktivitatswachs-
tum gedampft. In Deutschland haben sie die Produktivitdatsentwicklung aber bisher wohl kaum beein-
trachtigt, stellen aber ein ernstzunehmendes Risiko fir die weitere Entwicklung dar.

Die Auswertung von Unternehmensdaten ist ein vielversprechender Ansatz fiir weitere Forschung. Ana-
lysen mit Mikrodaten sind ein wichtiges, komplementdres Instrument, um gesamtwirtschaftliche und
sektorale Produktivitatsentwicklungen tiefergehend zu verstehen. Insbesondere kann mit Hilfe von
Firmendaten zuséatzlich die Heterogenitdt zwischen Firmen analysiert werden. Zum einen kénnen die
Beitrdge von neu in den Markt eintretenden, aus dem Markt ausscheidenden und kontinuierlich ope-
rierenden Unternehmen zum Produktivitdtswachstum unterschieden werden. Solche Analysen dirften
unter anderem auch ein neues Licht auf den Zusammenhang zwischen Produktivitdtswachstum und
Wettbewerbspolitik werfen. Zum anderen kann die relative Bedeutung verschiedener Determinanten
der Produktivitatsentwicklung in Unternehmen eingehender analysiert werden, darunter die Bedeu-
tung von Managementpraktiken in den Unternehmen. Forschungsbedarf ergibt sich auch aus den in
der Studie identifizierten Schwachen bei der Erfassung und Aufbereitung makrodkonomischer Daten.
Der Fokus sollte dabei auf der Erfassung der Wertschopfung des Dienstleistungsgewerbes sowie auf
einer adaguaten Messung von Sach- und Humankapital liegen.

Fazit

Der im Trend seit der Wiedervereinigung ricklaufige Produktivitatsfortschritt lasst sich nicht auf eine
isolierte Ursache zurtickfiihren, sondern resultiert aus dem Zusammenspiel multipler und im Zeitverlauf
unterschiedlich bedeutsamer Faktoren. Trotz mitunter erheblicher Messprobleme hat der Befund als
solcher aber Bestand und ist nicht nur das Ergebnis eines statistischen Artefakts. Gleichwohl besteht
kein Anlass zu einem sdkularen Produktivitdtspessimismus. In Deutschland wurde die Produktivitats-
entwicklung durch eine Reihe von Faktoren getrieben, die temporaren Charakter haben und auch
nicht notwendigerweise negativ zu bewerten sind. Die Messunsicherheiten aufgrund konzeptioneller
und methodischer Probleme sind betrachtlich. Sie erschweren die Diagnose und insbesondere inter-
nationale Vergleiche. Bei aller aus diesen Griinden gebotenen Vorsicht bei der Bewertung der statisti-
schen Evidenz wird in dieser Untersuchung der Rickgang im Trendwachstum der Arbeitsproduktivitat
in Deutschland vor allem auf finf Einzelentwicklungen zurlckgefihrt: die deutsche Wiedervereini-
gung, ein im internationalen Vergleich schwaches Ausmal der Digitalisierung, die demografische Ent-
wicklung, den sektoralen Strukturwandel und das deutsche , Arbeitsmarktwunder”. Andere mogliche
Ursachen wie die relativ schwache Zunahme des Humankapitalbestandes, Tendenzen im Zusammen-
hang mit dem Outsourcing von wirtschaftlicher Aktivitdt oder Auswirkungen der Finanzkrise leisten
hingegen keinen nennenswerten Erklarungsbeitrag. Die Bestimmungsgrinde sind in ihrer Auswirkung

17



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

auf das Produktivitatswachstum zum Teil temporarer Natur (Aufholeffekte vor allem in den ersten flnf
Jahren nach der Wiedervereinigung oder die Veranderungen in der Zusammensetzung der Erwerbs-
bevolkerung, die auf den Produktivitdtsfortschritt in den 1990er Jahren férdernd, in den frihen
2000er Jahren hingegen dampfend wirkten), so dass sie einen sakularen Wachstumspessimismus nicht
begriinden kénnen. Besonders grold ist den Schatzungen und Modellrechnungen zufolge der Beitrag
der nach der Jahrtausendwende einsetzenden Lohnzuriickhaltung und der dadurch ermoglichten ho-
hen Beschaftigungsdynamik, die — gemessen am Arbeitsvolumen — seit 2005 einsetzte und bis heute
anhélt. Im Zuge dieser Entwicklung wurde zwar die durchschnittliche Produktivitdt gedampft, gleich-
zeitig ist aber die Arbeitslosigkeit deutlich gesunken. Gerade die finfjahrige Schwachephase am aktu-
ellen Rand geht malgeblich auf diesen Effekt zurlick. Dies spiegelt auch die Potenzialproduktivitadt
wider, die gegeniber reinen Entlassungsproduktivitatseffekten immun ist und fir den aktuellen Rand
keine auffallige Schwache ausweist. Auch zeigt sich an der Wertproduktivitdt, dass mit Blick auf das
finale Ziel des Wirtschaftens — der Konsumguterversorgung — die Produktivitatsentwicklung im verein-
ten Deutschland eher durch einen U-formigen Verlauf als durch einen Abwartstrend gekennzeichnet
ist. In sektoraler Betrachtung bestatigt sich durch dieses MaR auch die These, dass Produktivitats-
brachen Uber intersektorale Terms of Trade am Fortschritt der Produktivitatskerne teilhaben.
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PRODUKTIVITAT IN DEUTSCHLAND —
MESSBARKEIT UND ENTWICKLUNG

Martin Ademmer, Frank Bickenbach, Eckhardt Bode, Jens Boysen-Hogrefe, Salomon
Fiedler, Klaus-Jirgen Gern, Holger Gorg, Dominik Groll, Cecilia Hornok, Nils Jannsen,
Stefan Kooths und Christiane Krieger-Boden

1 Problemstellung

Die Trends und Triebkrafte der Produktivitat reflektieren bzw. bestimmen zugleich die Perspektiven
flr das intensive Wachstum einer Volkswirtschaft. Bestimmte Produktivitdtskonzepte — allen voran die
Arbeitsproduktivitdt — dienen unmittelbar als ErfolgsmalRe der Wirtschaftspolitik, wahrend andere —
wie die Totale Faktorproduktvitidat (TFP) und die sie bestimmenden Faktoren — starker auf die
Voraussetzungen flr den Wachstumsprozess abstellen. Indikatoren fir beide Produktivitatskonzepte
deuten fur Deutschland auf eine seit Anfang der 1990er Jahre in der Tendenz abnehmende Dynamik
hin. Vor allem seit der GroRen Rezession 2008/2009 hat die Produktivitdt nur noch mit recht niedrigen
Raten zugelegt. Diese Tendenzen zeigen sich in dhnlicher Form auch in anderen fortgeschrittenen
Volkswirtschaften. Die Gite und Vergleichbarkeit dieser MaRgroRen steht und fallt freilich mit der
Verfugbarkeit und Qualitat der zu ihrer Berechnung erforderlichen wirtschaftsstatistischen Daten.

Diese Studie begutachtet die Produktivitdatsentwicklung in Deutschland seit Anfang der 1990er Jahre.
Sie umfasst eine Diskussion der Mess- und Berechnungsproblematiken, eine Diagnose der Produktivi-
tatsentwicklung in Deutschland, die sowohl gesamtwirtschaftlich als auch nach Wirtschaftsbereichen
(sektoral) erfolgt und in internationale Vergleichsstudien eingebettet wird, sowie eine umfangreiche
Untersuchung verschiedener dkonomischer Erklarungsansatze fir den empirischen Befund.

Zum Aufakt (Kapitel 2) werden zunachst die theoretischen Grundlagen in Bezug auf Produktion,
Produktionsfaktoren und Wertschépfung sowie Wachstum, technischen Fortschritt und Produktivitat
dargestellt. Darauf aufbauend werden die gangigen theoretischen Konzepte zur Messung von Produk-
tivitdt und ihre Zusammenhéange dargestellt. Hierbei wird auch erdrtert, welchen Einfluss verschiede-
ner InputmaRe (Erwerbstatige oder Erwerbstatigenstunden bzw. qualitdtsgewichtete Erwerbstatigen-
stunden; Kapitalstock oder Kapitaldienste) auf die Aussagekraft der Produktivitdtsmale haben und wie
diese aus theoretischer Sicht idealerweise ausgestaltet sein sollten.

Der zweite Schritt (Kapitel 3) befasst sich ausfihrlich mit der wirtschaftsstatistischen Messproblematik
der Output- und InputgroRen und der Konsequenzen fir die Produktivitatsindikatoren. Das Kapitel
beginnt mit einem Uberblick tber verschiedene nationale und internationale Datenquellen und die
jeweilige Verflgbarkeit von relevanten Daten. Danach wird einzeln auf verschiedene Messprobleme
eingegangen. Dazu zahlen die Probleme bei der Erfassung der Wertschopfung, vor allem bei der Wert-
schopfung ohne Markttransaktionen, bei der Abgrenzung der einzelnen Wirtschaftsbereiche, insbe-
sondere im Hinblick auf Leasing und Arbeitnehmertberlassung, bei der Erhebung der geleisteten Ar-
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beitsstunden und des Kapitalstocks und bei der addquaten Deflationierung von Wertschépfung und
Sachkapital, unter anderem vor dem Hintergrund von Qualitatsverbesserungen und Produktinnovatio-
nen. Das Kapitel beinhaltet darlber hinaus eine Analyse der Revisionsanfalligkeit der Daten zur Ar-
beitsproduktivitat auf Basis einer Echtzeitdatenbank. Schlieflich beschreibt es internationale Messun-
terschiede, die fur Vergleiche der Produktivitatsentwicklung auf internationaler Ebene relevant sind.

In einem vorbereitenden Zwischenschritt (Kapitel 4) werden verschiedene Methoden zur Berechnung
der TFP auf gesamtwirtschaftlicher Ebene und auf der Sektorebene vorgestellt, welche die Grundlage
fur die Analysen in den darauffolgenden Kapiteln bilden. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der In-
dex-Methode, die fir die Analyse der TFP-Entwicklung auf der Sektorebene sowie fir die Zerlegung
der gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung in die Beitrdge unterschiedlicher Sektoren und
unterschiedlicher Produktionsfaktoren herangezogen wird.

Im Anschluss (Kapitel 5) zeichnen wir die Produktivitatsentwicklungen seit Anfang der 1990er Jahre
ausfihrlich nach. Das Kapitel beinhaltet einen Vergleich der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, der
TFP und der Kapitalproduktivitdt in Deutschland mit der in ausgewahlten OECD-Léandern auf der ge-
samtwirtschaftlichen Ebene. Zudem wird die Entwicklung der sektoralen Produktivitdt in Deutschland
analysiert und mit der in anderen OECD-Landern verglichen. Als Vergleichslander werden Frankreich,
Italien, Spanien, das Vereinigte Kdnigreich, die Vereinigten Staaten sowie Japan herangezogen. In die-
sem Zusammenhang wird untersucht, welchen Beitrag die Sektoren zur Entwicklung der aggregierten
Arbeitsproduktivitdt und der aggregierten TFP geleistet haben. Ferner erfolgt eine Wachstumszerle-
gung der sektoralen Arbeitsproduktivitdt in den Beitrag der Kapitalintensitat und den der TFP. An-
schlielend werden in einer noch weiter disaggregierten Analyse die Beitrdge einzelner Branchen auf
die aggregierte Arbeitsproduktivitdt und die TFP betrachtet.

Dem ausfihrlichen empirischen Befund schlieft sich die Diskussion einschlagiger 6konomischer
Erkldrungsansatze flr Produktivitdtsverdnderungen in den vergangenen 25 Jahren an (Kapitel 6).
Hierbei stiitzen wir uns auf eine kritische Auswertung der Fachliteratur, auf theoretische Uberlegun-
gen sowie auf eine Vielzahl eigener empirischer Studien. Es werden sieben Erklarungsansatze
behandelt:

= Sektoraler Strukturwandel. Eine Ursache fir die in Deutschland und den meisten Vergleichslandern
beobachtete Verlangsamung der Produktivitatsentwicklung konnte sein, dass eine strukturelle Ver-
schiebung der Beschaftigung weg von hochproduktiven Wirtschaftsbereichen — wie dem Produzie-
renden Gewerbe — hin zu Wirtschaftsbereichen mit geringerer Produktivitdt oder geringerem Pro-
duktivitatswachstum — wie verschiedenen Dienstleistungsbereichen — stattgefunden hat.

= Qutsourcing. Deutschland kénnte im Produktivitdtswachstum hinter anderen Landern zuriickge-
blieben sein, weil es weniger stark von der Einbindung der inldndischen Produktion in die globalen
Wertschopfungsketten profitiert hat.

= Digitalisierung. Deutschland und andere kontinentaleuropaische Lander kdnnten im Produktivi-
tatswachstum gegenliber den Vereinigten Staaten und dem Vereinigte Konigreich zurickgeblieben
sein, weil sie die Chancen der Digitalisierung weniger konsequent genutzt haben.
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=  Humankapital. Deutschland konnte auch deshalb im Produktivitdtswachstum zurlickgeblieben sein,
weil es seine Humankapitalbasis weniger stark ausgebaut oder diese weniger erfolgreich in effekti-
ves Produktivitatswachstum umgesetzt hat.

= Demografische Entwicklungen. Produktivitatsveranderungen in Deutschland und Unterschiede zu
anderen Landern kénnten auch auf unterschiedliche Entwicklungen in der Altersstruktur der Er-
werbstatigen oder der Bevolkerung zuriickzufihren sein

= Arbeitsmarktspezifische Entwicklungen. Deutschland verzeichnete in der jingeren Vergangenheit
einen starken Beschaftigungsaufbau. Fir diesen sind vor allem die bis heute andauernde Lohn-
moderation, die Hartz-Reformen und die seit 2011 stark gestiegene Zuwanderung von Bedeutung.
Es wird untersucht, in welchem AusmaR diese drei Faktoren die gesamtwirtschaftliche Arbeitspro-
duktivitat gedampft haben.

= Fehlallokation von Produktionsfaktoren. Ursachlich flur die gedampfte Produktivitatsentwicklung
kdnnte die mehrjahrige systematische Fehlallokation von Produktionsfaktoren sein. Untersucht
wird, welche Rahmenbedingungen zu Fehlallokationen fiihren kénnen, ob es in Deutschland im Zu-
sammenhang mit der Finanzkrise zu starken Fehlallokationen gekommen ist und welche Auswir-
kungen diese auf die jingere Produktivitatsentwicklung hatten oder zukinftig haben kénnten.

AbschlieRend (Kapitel 7) werden zunachst die Moglichkeiten und der potenzielle Nutzen empirischer
Produktivitatsanalysen auf der Unternehmensebene diskutiert. Solche Analysen kénnten dabei helfen,
die mikrodkonomischen Triebkrafte der gesamtwirtschaftlichen und sektoralen Produktivitatsentwick-
lung und die Bedeutung der Reallokation von Faktoren zwischen Unternehmen fir diese Entwicklung
besser zu verstehen. Danach werden alternative Konzepte zur Messung der Produktivitat skizziert.
Hierzu zahlt zum einen das Konzept der ,Potenzialproduktivitat”, das nicht nur statistische Artefakte
wie Entlassungsproduktivitatseffekte neutralisieren, sondern es auch in einem umfassenden Sinne die
Frage beantworten soll, wie produktiv der Faktor Arbeit in einem Wirtschaftsraum wirkt. Zum anderen
wird das Konzept der ,Wertproduktivitat” vorgestellt, das darauf abzielt, bei der Produktivitdtsmes-
sung den finalen Zweck des Wirtschaftens — die Versorgung der ékonomischen Akteure mit Konsum-
gltern — starker in den Mittelpunkt zu ricken, und daher intersektorale Terms-of-Trade-Effekte be-
ricksichtigt.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Produktion, Produktionsfaktoren und Wertschopfung

Der finale Zweck des Wirtschaftens besteht in der Bereitstellung von Konsumgltern (Waren und
Dienstleistungen), die entweder privatwirtschaftlich oder staatlich erfolgen kann. Hierzu werden im
Zuge von Produktionsprozessen Uber verschiedene Wertschopfungsstufen hinweg Produktionsfakto-
ren schlieflich in konsumierbare Guter umgewandelt. Rickt ein Gut auf diese Weise naher an die
konsumfahige Verwendung heran (wird z.B. Korn zu Mehl vermahlen), so entspricht die dadurch
bewirkte Hoherbewertung (z.B. Mehl gegenliber Korn) der Wertschdopfung auf dieser Produktionsstufe
(Kooths 2015). Konsum stellt einen Nutzungsstrom dar, durch den die jeweiligen Konsumgiter
wdahrend des betrachteten Zeitraums entweder vollstandig oder teilweise untergehen bzw. abgenutzt
werden. So dienen Wohngebaude flr mehrere Jahrzehnte dem Konsum von Wohnleistungen und der
dabei auftretende Werteverzehr der Gebdudesubstanz ist dementsprechend anteilsweise den
einzelnen Konsumperioden zuzurechnen. Ahnlich lieRe sich fiir andere langlebige Konsumgiiter
verfahren (z.B. Fahrzeuge, Mobel), auch wenn sich dies in der statistischen Praxis typischerweise aus
Grinden des Erhebungsaufwandes nicht widerspiegelt.

FUr Wachstums- und Produktivitdtsanalysen ist es zweckmaRig, zwischen origindren Produktions-
faktoren (Boden, Arbeit) und produzierten Produktionsfaktoren (Vorleistungen, Sach- und Human-
kapital) zu unterscheiden (Abbildung 2.1.1). Die originaren Produktionsfaktoren kbnnen aus Sicht der
wirtschaftlichen Entwicklung als exogen gelten. Sie sind entweder nicht vermehrbar (Boden)* bzw. es
interessiert im Falle der menschlichen Arbeit gerade die intensive Betrachtung (Produktionsergebnis
pro Kopf bzw. Zeiteinheit). Anders verhalt es sich mit den produzierten Produktionsfaktoren. Diese
lassen sich ihrerseits durch den Einsatz von Produktionsfaktoren vermehren und werden daher als
Gegenstand gezielter wirtschaftlicher Dispositionen im Entwicklungsprozess endogen bestimmt. lhren
6konomischen Wert erhalten sie dadurch, dass der ,,Umweg” Uber Zwischenprodukte und Anlage-
glter letztlich einen hoheres Produktionsniveau an Konsumgltern ermdoglicht, als es im Urzustand
ohne diese produzierten Produktionsmittel (also nur mit origindren Produktionsfaktoren) moglich
ware. Sie sind damit Mittel zum Zweck der Produktivitdtssteigerung insbesondere der menschlichen
Arbeit und leiten ihren 6konomischen Wert aus ihrem indirekten Beitrag zur Konsumguterproduktion
ab.” Wihrend sich in der Vorleistungsstruktur produktivititsfordernde arbeitsteilige Spezialisierungs-
muster niederschlagen, dient die Produktion von Anlagegltern (Sachkapital) dazu, die menschliche
Arbeitkraft im weitesten Sinne mit Werkzeugen auszustatten und dadurch ergiebiger zu machen. Der
entsprechende Produktivitatseffekt rihrt letztlich daher, dass Uber diese Kapitalglter Naturkrafte

! Aus diesem Grund wird im Folgenden von der expliziten Betrachtung des Faktors Boden abgesehen und nur die
Arbeit als maRgeblicher origindrer Produktionsfaktor betrachtet. Alle Formen der Bodenveredelung (z.B. Din-
gen, Drainieren) kbnnen als Vorleistungseinsatz bzw. Sachkapitalaufbau konzeptionell erfasst werden.

’ Eine Aktivitat, die nicht direkt oder indirekt der heutigen oder zukinftigen Konsumgtiterversorgung dient, ist im
o6konomischen Sinne wertlos, weil fur sie kein Kanal zur finalen Wertquelle (Konsumgiter zur menschlichen
Bedurfnisbefriedigung) gebahnt ware. Die Bewertung der Eignung eines Gutes zur Bedurfnisbefriedigung erfolgt
subjektiv durch die Konsumenten und duRert sich in deren Zahlungsbereitschaften, die idealerweise in Form von
Marktpreisen widergespiegelt werden.
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(Gravitation, Magnetismus, Photosynthese etc.) fiir den Produktionsprozess erschlossen werden, die
dann ohne weiteres Zutun des Menschen wirken bzw. seine geistige oder physische Arbeitskraft
ersetzen (und dafir keine Rechnung schicken). Der Aufbau von Humankapital (Bildungsleistungen)
erhoht dartber hinaus unmittelbar die Fahigkeiten und damit die Produktividt des Faktors Arbeit. Allen
produzierten Produktionsmitteln ist gemein, dass sie eine ,Umwegproduktion” (Bohm-Bawerk)
darstellen, dass also Produktionsfaktoren nicht direkt in die Konsumguterproduktion gelenkt werden,
sondern zunadchst den Bestand an nichtorigindren Produktionsfaktoren erhéhen. Da in den einzelnen
Wirtschaftsbereichen typsicherweise verschiedene Technologien zum Einsatz kommen (bzw. der
Anteil der Nutzung aus dem gesamten bekannten Technologiespektrum erheblich variiert), fallt der
Mix aus origindren und produzierten bzw. aus Primar- und Sekunddarfaktoren je nach betrachtetem
Sektor in der Regel unterschiedlich aus. Allerdings ist die Differenzierung zwischen physischer
GUterproduktion (industrieller oder sekundarer Sektor) und den Dienstleistungsbereichen (tertiarer
Sektor) 6konomisch nur eingeschrankt belangvoll. Die in beiden Féllen ablaufenden Prozesse unter-
scheiden sich produktionstheoretisch nicht, weil jeweils origindre und produzierte Produktions-
faktoren in GUter umgewandelt werden, die der konsumfahigen Verwendung zeitlich naher sind. So ist
die Kapitalintensitat bei Dienstleistungen (Beispiel: Intensivmedizin) nicht zwangslaufig niedriger als im
Verarbeitenden Gewerbe (Beispiel: Schreineren). Auch sind Dienstleistungen als Giterkategorie nicht
systematisch naher am finalen Konsumzweck, wie der Vergleich von Forschungslaboren mit Speiseeis-
fabriken zeigt.

Abbildung 2.1.1:
Produktionsfaktoren

Produktionsfaktoren

/\

originar produziert
(Boden) Arbeit Kapital Vorleistungen
Human- Sach-
kapital kapital
Primarfaktoren Sekundarfaktoren

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Unterscheidung zwischen primaren und sekundaren Produktionsfaktoren ist eng mit dem Wert-
schopfungs- und Einkommensbegriff der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen verknupft (Abbil-
dung 2.1.2).° Produzierte Vorleistungsgiiter (sekundare Produktionsfaktoren) gehen in der nach-

* In Abbildung 2.1.2 wurden indirekte Steuern aus Griinden der Ubersichtlichkeit ausgespart (Faktorkosten-
konzept), weil sie fur die theoretischen Einkommenszusammenhadnge unwesentlich sind. Um das gesamtwirt-
schaftliche Produktionskonto verwendungsseitig in Marktpreisen aufzustellen, sind aufkommensseitig Netto-
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folgenden Produktionsstufe vollstandig unter. Sie sind daher in der gesamtwirtschaftlichen Einkom-
mensrechnung in der betrachteten Periode rein rechnerisch ein durchlaufender Posten.* Die Mit-
wirkung der Primarfaktoren Arbeit und Kapital im Produktionsprozess besteht hingegen darin, dass sie
wahrend der Produktionsperiode einen Leistungsstrom abgeben, ohne dabei (vollstdndig) unterzuge-
hen. Dieser Leistungsstrom durch den Arbeits- und Kapitaleinsatz bewirkt die Wertschépfung auf den
verschiedenen Produktionsstufen und stellt somit gesamtwirtschaftliches Bruttoeinkommen dar, das
dem Wert samtlicher in einer Periode durch ihre Mitwirkung hervorgebrachteten Endverwendungs-
glter entspricht (den Primarfaktoreigentiimern flieBt somit ein Kaufkraftstrom zu, der gerade aus-
reicht, das Produktionsergebnis zu erwerben). Hierbei ist freilich zu berlcksichtigen, dass im Brutto-
inlandsprodukt bzw. in der Bruttowertschopfung die Abschreibungen enthalten sind, durch die der
Kapitalverzehr periodisiert wird. Die im Bruttoeinkommen enthaltenen Abschreibungsanteile dienen
dem Erhalt des Sachkapitalstocks und stellen insofern — anders als die Primareinkommen — keine
Einkommensquelle dar, die dauerhaft fiir Konsumzwecke verwendet werden kann. Uber die
Periodisierung der Sachkapitalglter werden diese im Zeitablauf ebenfalls nach und nach in andere
GUter umgewandelt und stellen insofern intertemporale Vorleistungen dar. Damit bleiben als Primar-
einkommen im engeren Sinne nur die Arbeitnehmerentgelte (Lohne) und die Unternehmens- und
Vermogenseinkommen (Kapitaleinkommen).

Abbildung 2.1.2:
Gesamtwirtschaftliches Guter- und Produktionskonto

Gliter- und Produktionskonto
Aufkommen (zu Faktorkosten) Verwendung

Vorleistungen Vorleistungen

Abschreibungen

Konsumausgaben

= Arbeitnehmer-
Bruttowertschopfung entgelte Bruttoanlageinvestitionen Brutto-
Vorratsveranderungen investitionen

Unternehmens-und | | -
Vvermégenseinkommen | | | Nettokapitalexport |

Einfuhr Ausfuhr

Bruttoproduktionswert Bruttoproduktionswert

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

gltersteuern (GUtersteuern abzuglich Gltersubventionen, NGS) als weiterer Posten aufzufiihren und die Brutto-
wertschdpfung um sonstige Produktionsabgaben abzlglich sonstiger Subventionen zu ergénzen. Zu Marktprei-
sen ergibt sich dann das Bruttoinlandsprodukt als Summe aus Bruttowertschépfung (zu Herstellungspreisen) und
Nettogltersteuern: BIPM = BWS™ + NGS.

* Hieraus darf freilich nicht gefolgert werden, dass Vorleistungen fiir die Héhe der Wirtschaftsleistung und damit
der Produktivitdt der Ubrigen Faktoren irrelevant seien. Vielmehr kommt in der Vorleistungsstruktur ein Speziali-
sierungsmuster (Arbeitsteilung) zum Ausdruck, das seinerseits das gesamte Produktionsergebnis mitbestimmt.
Das Vorleistungsaufkommen und die Bruttowertschopfung in einem Wirtschaftsraum sind daher nicht unabhan-
gig voneinander.
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In offenen Volkswirtschaften ergibt sich Gber den AulRenhandel ein weiterer Kanal zur Vertiefung der
Spezialisierung (internationale Arbeitsteilung), der potenziell produktivitatserhnohend in Bezug auf die
heimischen Primarfaktoren wirkt. Diese Produktivitdatswirkung entspricht prinzipiell derjenigen, die
bereits flr die heimische Vorleistungsverflechtung diskutiert wurde. Sie ist nicht mit dem , Aulen-
beitrag” zu verwechseln, der lediglich anzeigt, in welcher Hohe heimische Primérfaktoren fir die Pro-
duktion des Nettoexportes eingesetzt werden. Diese Primarfaktoren hatten bei alternativer Verwen-
dung flir die inlandische Absorption ebenfalls produktiv gewirkt. Der Zusammenhang zwischen
AuRenhandel und heimischer Wertschopfung ist daher — analog zur inlandischen Vorleistungsverflech-
tung — indirekter Natur und spiegelt sich der Tendenz nach im Offenheitsgrad (grenzlberschreitende
Handelsverflechtung) und nicht im AuRenbeitrag wider. Typischerweise ist daher in einer offenen
Volkswirtschaft die Produktivitdt der heimischen Primarfaktoren — insbesondere der Originarfaktoren
— auch bei einem negativen AulRenbeitrag hoher als in einem alternativen Autarkieszenario. Analog
zum Vorleistungseinkommen sind daher heimische Bruttowertschéfpung und AuRenhandelsvolumen
nicht als unabhangig voneinander zu betrachten.

2.2 Wachstum, technischer Fortschritt und Produktivitat

Seit dem Einsetzen der industriellen Revolution in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts lassen sich
als stilisierte Fakten des dkonomischen Entwicklungsprozesses folgende Muster identifizieren (Hem-
mer und Lorenz 2004: 25-27):

(1
(2
(3
(
(

Das Pro-Kopf-Einkommen weist einen steigenden Trend auf (y = Y/L 1)
Die Produktion vollzieht sich im Zeitablauf mit zunehmender Kapitalintensitat (k = K/L 4)

4
5

)

)

) Die reale Verzinsung des Kapitals ist stationar (r =~ const.)

) Der Kapitalkoeffizient ist ndherungsweise konstant (K/Y ~ const.)
)

Die funktionale Einkommensverteilung variiert kaum (w-L/Y =~ const. bzw. r-K/Y ~ const.)

Hierbei bedeuten: Y (Produktionsergebnis bzw. Realeinkommen), y (Pro-Kopf-Einkommen), L
(Abeitseinsatz), k (Kapitalintensitat), K (Kapitalstock), r (Realzinssatz), w (Reallohnsatz).

Die hierin zum Ausdruck kommenden Zusammenhange sind nicht unabhangig voneinander. So folgt
aus (1) und (4) notwendig (2), und (5) ist das Ergebnis aus (3) und (4).

Uber den Einsatz von Vorleistungs- und Kapitalgitern (Einschlagen von Produktionsumwegen) erhéht
sich zwar die Produktivitat der Originarfaktoren (insbesondere des Faktors Arbeit), jedoch kann durch
eine immer weiter reichende reine Kapitalintensivierung (Erhdhung der Kapitalausstattung pro Ar-
beitseinheit) kein dauerhaftes Wachstum der Arbeitsproduktivitat erzielt werden. Dieser Befund der
Wachstumstheorie |asst sich durch ein einfaches Gedankenexperiment zur Linear-Homogenitat der
Produktionszusammenhange plausibilisieren (Abbildung 2.2.1).
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Abbildung 2.2.1:
Linear-Homogenitat in der Produktion
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Quelle: Eigene Darstellung.

Betrachtet seien der Einfachheit halber nur die Produktionsfaktoren Arbeit (L), Kapital (K) und Techno-
logie (A). Die exakte Kopie eines Wirtschaftsraumes wirde zweifelsfrei auch die doppelte Wirtschafts-
leistung (Y) ermdoglichen. Hierzu ware der gesamte Arbeitsbestand und der Kapitalbestand zu verdop-
peln, wahrend das technische Wissen beliebig skalierbar ist und daher sowohl in beiden Wirtschafts-
raumen (Original und Kopie) genutzt werden kénnte. Darin kommt die Linear-Homogenitat der Pro-
duktionsverhaltnisse in den akkumulierbaren Faktoren zum Ausdruck. Wirde man nun hingegen nur
den Faktor Kapital, nicht aber den Faktor Arbeit verdoppeln, so wére die Zunahme des Produktionser-
gebnisses unterproportional zur Vermehrung des Faktors Kapital (andernfalls ware der Faktor Arbeit
bereits in der Ausgangssituation Uberflissig). Eine immer hohere Kapitalintensivierung musste sich
demnach durch abnehmende partielle Grenzertrage friher oder spater ,totlaufen”, so dass die Zu-
wdchse der Arbeitsproduktivitdt immer kleiner wirden und schlielRlich nicht mehr wahrnehmbar wa-
ren (Abbildung 2.2.2).

Abbildung 2.2.2:
Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitat
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In der Wachstumstheorie ldsst sich zeigen, dass der technische Fortschritt der Tendenz abnehmender
partieller Ertragszuwéachse entgegenwirken kann (Acemoglu 2009). Der technische Fortschritt ersetzt
hierbei die physische Vermehrung der Ubrigen Produktionsfaktoren und erhéht so deren in Effizienz-
einheiten gemessene Volumina. Produktionstheoretisch lassen sich drei Formen eines solchen faktor-
vermehrenden technischen Fortschritts unterscheiden:

=  GleichmaRig faktorvermehrend (Hicks-neutral): Y(t) = A(t)-F[L(t),K(t)]
=  Arbeitsvermehrend (Harrod-neutral): Y(t) = FIA(t)-L(t),K(t)]
= Kapitalvermehrend (Solow-neutral): Y(t) = F[L(t),A(t)-K(t)]

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene entspricht die Harrod-neutrale Variante dem wachstumsempiri-
schen Befund am besten. Das Grundmodell der neoklassischen Wachstumstheorie strebt bei konstan-
ter Wachstumsrate des Technologieparameters A (gA = const.) einem Wachstumsgleichgewicht der
Pro-Kopf-Produktion (gy) zu, bei dem sich eine konstante Kapitalintensitat (gemessen in Effizienzein-
heiten des Faktors Arbeit) einstellt (k = const.). Dies entspricht einer kontinuierlichen Erhéhung der
Kapitalintensitat (gemessen in physischen Einheiten des Faktors Arbeit) entsprechend der gleichge-
wichtigen Wachstumsrate, so dass im Gleichgewicht alle Produktionsfaktoren (gemessen in Effizienz-
einheiten) und die Pro-Kopf-Produktion mit derselben Rate wachsen (gy = gA = gK).

Ohne technischen Fortschritt (gA = 0) ist ein Gleichgewicht in diesem Modell durch eine konstante
Kapitalintensitat gekennzeichnet. Diese setzt voraus, dass die tatsachliche Pro-Kopf-Investition gerade
ausreicht, um sowohl die Abschreibungen auf den bereits realisierten Kapitalstock je Erwerbstatigen
(d-k; mit d als Abschreibungssatz) auszugleichen als auch die bei einer Veranderung der Erwerbstati-
gen notwendige Kapitalausstattung der zusatzlichen Képfe auf dem Niveau der bislang schon realisier-
ten Kapitalintensitat zu gewahrleisten (n-k, mit n als Erwerbstatigenwachstumsrate). Da sich im verein-
fachten Modell einer geschlossenen Volkswirtschaft Investitionen und Ersparnis entsprechen, ist die
tatsachliche Pro-Kopf-Investition identisch mit der Pro-Kopf-Ersparnis (s-y = s-A-k). Als Bedingung flr
ein Wachstumsgleichgewicht ergibt sich mithin: s-A-k = (d+n)-k. Sobald dieser Zustand erreicht ist,
kommt das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens zum Stillstand.

Die Anpassung der Pro-Kopf-Kapitalausstattung ist daher im Wachstumsprozess kein eigenstandiger
Prozess, sondern eine induzierte Folge des technischen Fortschritts (Abbildung 2.2.3).

27



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Abbildung 2.2.3:
Induzierte Kapitalintensivierung
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Quelle: Eigene Darstellung.

Ein Wachstumsgleichgewicht ist durch eine konstante Kapitalintensitat (in Effizienzeinheiten) charak-
terisiert (Frenkel und Hemmer 1999: 126-131). Verbessertes technisches Wissen fhrt somit nicht nur
zu einem unmittelbaren statischen Effizienzgewinn durch eine ergiebigere Kombination der vorhan-
denen Primarfaktoren (héhere Pro-Kopf-Produktion bei bisheriger physischer Kapitalintensitat k0),
sondern setzt bei unverdnderter Sparquote einen weiteren Kapitalakkumulationsprozess in Gang, der
durch eine zusatzliche Kapitalintensivierung die Arbeitsproduktivitdt weiter erhéht (, Wachstumsbo-
nus“).

Dieses Ergebnis ist von Uberragender Bedeutung fir die Identifikation der treibenden Faktoren der
Produktivitatsentwicklung, die demnach im Zuwachs des technischen Wissens (und seiner Bestim-
mungsgrinde) zu suchen sind. Hierbei ist zu bericksichtigen, dass die technische Fortschrittsrate gA in
wachstumstheoretischen Modellen typischerweise als konstant angenommen bzw. modelliert wird,
um so Aussagen Uber das Wachstumsgleichgewicht ableiten zu kénnen. Diese Annahme muss wachs-
tumsempirisch nicht vorliegen, sondern die technische Fortschrittsrate kann ihrerseits Schwankungen
unterliegen, etwa im Zuge von Basisinnovationen, wie sie in Form von Kondratjew-Zyklen interpretiert
werden (Kasten 2.2.1). Die Wachstumstheorie ist insofern eine Bedingungstheorie fiir konstante Pro-
Kopf-Produktionszuwachsraten (Steady-State-Gleichgewicht). Dabei ist zu beachten, dass die Wachs-
tumsraten der Pro-Kopf-Produktion (und der sich daraus ableitenden Produktivitdtsmalle, s.u.) im
Anpassungsprozess hin zu einem Wachstumsgleichgewicht nicht konstant sind, so dass auch Anderun-
gen aller Ubrigen GroRen (z.B. Sparguote, Bevolkerungswachstum) selbst im einfachen Wachstums-
modell das Pro-Kopf-Produktionswachstum mitbestimmen, indem sie den Verlauf von Anpassungspro-
zessen beeinflussen bzw. diese Uberhaupt erst auslosen.
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Kasten 2.2.1:
Kondratjew-Zyklen

Durch Kondratjew-Zyklen werden sehr langfristige Wellen in der wirtschaftlichen Entwicklung be-
schrieben, die eine rund 50-jahrige Zykluslange aufweisen. Sie werden von den mittelfristigen Kon-
junkturschwankungen (mit mehrjahriger Lange) und saisonalen (unterjahrigen) Schwankungen Uberla-
gert. Der Begriff geht zurilck auf den sowjetischen Wirtschaftswissenschaftler Nikolai Kondratjew, der
im Jahre 1926 zur ,Theorie der langen Wellen” publizierte. Der Begriff des Kondratjew-Zyklus wurde
schlieBlich durch Joseph Schumpeter (1939) etabliert.

Nach Schumpeter sind sogenannte Basisinnovationen, also grundlegende technische Innovationen, die
sich auf breiter Front durchsetzen, die Grundlage der langen Wellen. Dies flihrt zu einer weitgehenden
Umwalzung der wirtschaftlichen Produktions- bzw. Organisationsstruktur, die von erheblichen Effi-
zienzsteigerungen begleitet ist. Letztlich spiegeln sich diese schubweisen Effizienzsteigerungen in lan-
geren Phasen hohen Produktivitats- und Wirtschaftswachstums. Sobald die Wirtschaftsstruktur weit-
gehend auf die neue Grundlagentechnologie umgestellt ist, folgt entsprechend eine weniger dynami-
sche Phase der wirtschaftlichen Entwicklung.

Seit dem Beginn der industriellen Revolution gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden je nach Ab-
grenzung vier bis flnf vollendete Kondratjew-Zyklen identifiziert (Abbildung K-2.2.1).

Abbildung K-2.2.1:
Kondratjew-Zyklen (Abgrenzung 1)
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Quelle: Geographie Infothek (2004).

Rickblickend betrachtet sind die umwalzenden Technologieentwicklungen dieser vier langen Zyklen
die Dampfmaschine (fir die Phase rascher wirtschaftlicher Entwicklung um 1800), die Eisenbahn und
die Dampfschifffahrt (um 1850-1870), die Elektrotechnik (um 1900-1920) und das Automobil (1950-
1970). Es liegt nahe, dass die Verbreitung der Informations- und Kommunikationstechnologien (sowie
der Gentechnologie) gegenwartig einen flunften Kondratjew-Zyklus beschreiben konnte, der durch
eine grundlegende Umwalzung der Produktions- und Organisationsstruktur der Wirtschaft charakteri-
siert ist. Unklar ist allerdings, ob die Dauer von Kondratjew-Zyklen gleichbleibend ist oder ob sich diese
in ihrer Abfolge gar beschleunigen, so dass der genannte flinfte Kondratjew-Zyklus auch bereits durch-
laufen sein kénnte. Dies spiegelt sich im empirischen Befund Gber lange Entwicklungswellen auch da-
rin wider, dass sowohl die Phasenabgrenzung als auch die Anzahl der Zyklen in der Literatur uneinheit-
lich gehandhabt wird (Abbildung K-2.2.2). Letztendlich erzeugt die theoretische Einordnung solcher
idealtypischen langfristigen Entwicklungen vor allem dann ein Geflihl der Gewissheit, wenn die be-
schriebenen Phdanomene bereits abgeschlossen sind; bei der Einordnung aktueller Entwicklungen der
Produktivitat hilft die Theorie der Kondratjew-Zyklen kaum weiter — auch weil die Prognose von Inno-
vationen ein Widerspruch in sich ware.
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Abbildung K-2.2.2:
Kondratjew-Zyklen Jahre? (Abgrenzung 2)
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Quelle: Nefiodow (2006).

Es zeigt sich, dass selbst bei Giltigkeit einer im Zeitablauf konstanten technischen Fortschrittsrate die
Anpassungsprozesse an ein neues Gleichgewichtswachstum (,transitional dynamics”) erhebliche Zeit
beanspruchen. So ergibt sich als Konvergenzgeschwindigkeit A im einfachen Solow-Wachstumsmodell:

A=1-p)(gl+gA+ d)

mit:
f = Produktionselastizitat des Faktors Sachkapital
d= Abschreibungssatz

Bei gdngigen Parametrisierungen erhalt man eine Konvergenzgeschwindigkeit von A = 0,02, was einer
Halbwertzeit (Abbau der halben Distanz zum Steady-State-Gleichgewicht) von 35 Jahren entsprache
Hemmer und Lorenz (2004: 41, 146).

Im Modell mit Humankapital erweitert sich der Ausdruck zu:

A=1-p-7)@El+gA+ad

mit:

y= Produktionselastizitat des Humankapitals

Dementsprechend ware hier die Konvergenzgeschwindigkeit noch geringer und die Halbwertzeit ho-
her als im Modell ohne explizite Berlcksichtigung des Humankapitals.

Die vorstehenden Uberlegungen zu den produktions- und wachstumstheoretischen Grundlagen
machen deutlich, dass der wertschopfende Prozess in einem Wirtschaftsraum aus dem Zusammen-
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spiel verschiedener Faktoren resultiert. Partielle Kennzahlen zur Beschreibung der Produktivitdts-
entwicklung zielen hingegen darauf ab, eine Leistungsgrélke (Output) zu einer InputgroRe in Beziehung
zu setzen (z.B. Arbeitsstunden). Bei den so definierten Kennzahlen handelt es sich um statistische
Messziffern, nicht aber um ZurechnungsgrofRen. Von partiellen Produktivitatsgrofen darf nicht auf
Kausalitdt oder Skalierbarkeit geschlossen werden, weil die jeweils Gbrigen Faktoren dabei unbertck-
sichtigt bleiben. Dies gilt auch und insbesondere flr solche GréRen, die sich im gesamtwirtschaftlichen
Rechenwerk herauskiirzen (Vorleistungen, AuRenhandelsstrome), obwohl das Produktionsergebnis
ohne sie ein anderes ware. Insbesondere sind partielle Produktivitdtskennzahlen nicht in der Weise zu
interpretieren, dass dem jeweils betrachteten Faktor in Hohe der ausgewiesenen Produktivitdt das
Produktionsergebnis zuzuschreiben ware (anderfalls wiirde dieses mehrfach verteilt).

2.3 Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitat zahlt zu den am meisten beachteten Produktivitdtsmalen. Sie ist definiert als
Verhaltnis zwischen Output und Arbeitseinsatz. Der Arbeitseinsatz kann grundsétzlich sowohl Uber die
Zahl der Erwerbstatigen als auch Uber die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden der Erwerbstéatigen
(Arbeitsvolumen) gemessen werden. Diskrepanzen zwischen der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
je Erwerbstatigen (Pro-Kopf-Produktivitat) und der Arbeitsproduktivitdt je Erwerbstatigenstunde
(Stundenproduktivitat) spiegeln dabei Veranderungen in den geleisteten Arbeitsstunden je Erwerbsta-
tigen (Arbeitszeit) wider. Da das relevante Mal fir den Arbeitseinsatz nicht der Bestand an Erwerbsta-
tigen, sondern das von ihnen geleistete Arbeitsvolumen ist (Leistungsstrom), ist aus theoretischer
Sicht die Stundenproduktivitat die addquate Kennzahl und die Pro-Kopf-Produktion nur eine hilfsweise
zu betrachtende GrolRRe zur Abbildung der Arbeitsproduktivitdt (OECD 2001a).

Uber die Arbeitszeit ergibt sich ein proportionaler Zusammenhang zwischen der Arbeitsproduktivitat
und dem gesamtwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen der Erwerbstatigen (unterstellt man ferner
eine gegebene Erwerbsquote, so erstreckt sich diese Proportionalitdt bei Vollbeschaftigung auch auf
das Pro-Kopf-Einkommen der Gesamtbevélkerung). Dieser enge Zusammenhang zwischen der Ar-
beitsproduktivitat einerseits und dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnittseinkommen andererseits
erklart die hohe Beachtung, die dieses partielle Produktivitatsmald erfahrt. Grund hierfir ist, dass die
BezugsgroRe der Arbeitsproduktivitdt nicht nur ein Produktionsfaktor ist, sondern in der rechnerischen
Pro-Kopf-Betrachtung zugleich die Gruppe der Einkommensbezieher darstellt, deren Konsumziele
zugleich den finalen Zweck der Produktion begriinden.

Im Wachstumsgleichgewicht nimmt die Stundenproduktivitdt bei technischem Fortschritt und gege-
bener Arbeitszeit kontinuierlich zu (Abschnitt 2.2). Ausgehend von einer geringeren (hoheren) als der
gleichgewichtigen Kapitalintensitdt ergeben sich im Anpassungsprozess Zuwachsraten, die groRer
(kleiner) sind als die gleichgewichtige Wachstumsrate.

Die Arbeitsproduktivitat wird nicht nur durch die Arbeitsintensitat (Anstrengung, Miihe) der Arbeits-
kraft beeinflusst, sondern auch und insbesondere durch die Ausstattung der Arbeitskraft sowohl mit
physischem als auch mit Humankapital, sowie durch alle Faktoren, die die Effizienz der Produktion
beeinflussen, wie Produktionstechnologie, Betriebsorganisation oder Regulierung.
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Gangige Male fur die Bestimmung der Arbeitsproduktivitat sind das Bruttoinlandsprodukt je Arbeits-
einheit bzw. insbesondere fir sektorale Untersuchungen die Bruttowertschopfung (zu Herstellungs-
preisen) je Arbeitseinheit. Hierbei weist das ,Brutto” in den OutputgrofRen bereits auf die Mitwirkung
des (Sach-) Kapitaleinsatzes hin. In dem in Form von Abschreibungen erfassten Kapitalverbrauch, der
im Zuge des Produktionsprozesses auftritt, ist der Ressourceneinsatz aus Vorperioden enthalten, ins-
besondere die in Vorperioden geleistete (,vorgetane®) Arbeitszeit, die anteilig zur Produktion der Ka-
pitalglter aufzuwenden war. Die Arbeitsproduktivitdt misst daher nur das Verhaltnis von Arbeitsein-
satz zum Produktionsergebnis (Bruttoinlandsprodukt oder Bruttowertschépfung) in der betrachteten
Periode, nicht aber die insgesamt in der jeweiligen Periode zuzlglich der in den Vorperioden geleiste-
ten Arbeitszeit, die Uber den Kapitaleinsatz ebenfalls an der Produktion mitwirkt. Rechnet man diese
heraus (Nettoinlandsprodukt bzw. Nettowertschépfung je Arbeitseinheit), so verringert sich die Ar-
beitsproduktivitdt in dem MaRe, wie ein Teil der in der laufenden Periode geschaffenen Guter fir den
Ersatz des in diesem Zeitraum verbrauchten Kapitalstocks aufgewendet werden muss. Dies ist gleich-
wohl nur ein Niveaueffekt, der die durch den Kapitaleinsatz gesteigerte Mehrergiebigkeit des Arbeits-
einsatzes nicht kompensiert, andernfalls ware eine Umwegproduktion in dem Sinne unproduktiv, dass
nur die Mehrarbeit aus einer Periode in eine andere Periode verlagert wiirde. Daher bleibt auch bei
einer Nettobetrachtung ein produktivitatssteigernder Effekt des Kapitaleinsatzes erhalten. Hierin
kommt gerade das Einspannen von Naturkraften in den Produktionsprozess zum Ausdruck, wodurch
die Arbeit netto produktiver wird, weil Gber den zur Kapitalglterproduktion erforderliche Arbeitsein-
satz hinaus ein Mehrertrag erzielt wird. Demzufolge sollte sich ein Produktivitdtsanstieg im Zeitablauf
sowohl im Bruttoergebnis wie im Nettoergebnis je Arbeitseinheit zeigen.

Die Messung des Arbeitseinsatzes mithilfe des Arbeitsvolumens in Form einer reinen Stundenrech-
nung impliziert, dass jede geleistete Arbeitsstunde gleichgewichtet in den Produktionsprozess eingeht,
unabhdngig davon, mit welcher Qualifikation der jeweilige Erwerbstatige ausgestattet ist (z.B. erfahre-
ner Chirurg vs. Berufseinsteiger in der Gastronomie). Das Arbeitsvolumen misst also den reinen Zeit-
aufwand, nicht die ,Qualitdt” des Arbeitseinsatzes (OECD 2001a).

Es gibt Versuche, den gemessenen Arbeitseinsatz um die Qualitdtskomponente zu erweitern. Gege-
ben, dass die Qualitdt der Arbeit im Laufe der Zeit in den allermeisten Landern zugenommen hat,
wlrde ein qualitatserweitertes Mal} fir den Arbeitseinsatz Gber die Zeit starker steigen als der reine
Arbeitseinsatz gemessen in Stunden. Die Arbeitsproduktivitat auf Basis des qualitdtserweiterten Ar-
beitseinsatzes wirde dementsprechend langsamer steigen als die Arbeitsproduktivitdt auf Basis des
reinen Arbeitsvolumens. AuRerdem wiirde eine derartige Qualitdtsanpassung des Arbeitseinsatzes bei
Produktionsfunktionsansatzen einen gréReren Teil des Wachstums dem Faktor Arbeit zurechnen, der
bei Verwendung des reinen Arbeitsvolumens dem technischen Fortschritt zugeschrieben wirde. Das
Konzept der Arbeitsqualitat ist sehr eng mit dem Konzept des Humankapitals verwandt. Dieses kann
entweder als eigenstandiger Produktionsfaktor bericksichtigt oder als Grundlage fir Qualitatsgewich-
tungen des Arbeitsvolumens herangezogen werden.
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2.4 Kapitalproduktivitat

Der Faktor Sachkapital bezeichnet diejenigen produzierten Produktionsmittel, die — anders als Vorleis-
tungsglter — bei ihrem Einsatz in der laufenden Produktion nicht unmittelbar vollstandig untergehen,
sondern ihre Leistungen nach und nach Uber einen mehrjahrigen Zeitraum abgeben. Kapitalglter las-
sen sich daher auch als intertemporale Vorleistungen (bzw. als Vorleistungsvorrat) auffassen. Die sich
im Zeitablauf vollziehende Aufzehrung der Kapitalgiter wird in Form von Abschreibungen erfasst und
periodisiert. Analog zur Bestimmung der Arbeitsproduktivitat ist auch fur die Kapitalproduktivitat nicht
die BestandsgroRe (Kapitalstock, KS), sondern die wahrend der Produktionsperiode abgegebenen Leis-
tungen (Kapitaldienste, KD) die theoretisch relevante InputgréRe, auf die dementsprechend auch die
Kapitalproduktivitat (KP) als partielles Produktivitatsmall bezogen werden sollte (KP = Y/KD). Je langer
die Nutzungsdauer, desto geringer ist ceteris paribus die auf eine Produktionsperiode entfallende
Leistung, die ein Kapitalgut abgibt. Zwischen Kapitaldiensten, Nutzungsdauer (ND) und Kapitalstock
besteht somit eine inverse Beziehung (KD = KS/ND).

Der Kapitalstock stellt aus theoretischer Sicht eine HilfsgroRe dar, die nur verwendet werden sollte,
wenn zwischen Kapitalstock und Kapitaldiensten eine im Zeitablauf anndahernd proportionale Bezie-
hung unterstellt werden kann. Dies ist nur dann der Fall, wenn die Struktur der den Kapitalstock aus-
machenden KapitalgUter hinsichtlich ihrer Nutzungsdauern weitgehend konstant bleibt.

Im Wachstumsgleichgewicht ist die gesamtwirtschaftliche Kapitalproduktivitat konstant, weil der Kapi-
taleinsatz mit derselben Rate wdchst wie das Produktionsergebnis. Im Zuge eines Anpassungsprozes-
ses mit zunehmender (abnehmender) Kapitalintensivierung nimmt die Kapitalproduktivitdt ab (zu). Ein
eigenstandiger bzw. zusatzlicher Erklarungsgehalt fur die wirtschaftliche Entwicklung lasst sich daher
aus der Betrachtung der Kapitalproduktivitat nicht ableiten. Allerdings kénnen — analog zur Betrach-
tung des Arbeitseinsatzes — Gber den reinen mengenmaRigen Kapitaleinsatz auch qualitative Aspekte
von Bedeutung sein. Diese sind gegebenenfalls durch differenzierte Kapitalinputs (z.B. IKT- und Nicht-
IKT-Kapitalglter) zu bericksichtigen.

Aus theoretischer Sicht ist flr eine addquate Erfassung des Kapitaleinsatzes auch der Auslastungsgrad
sowie — darlber hinaus — die Unterscheidung zwischen unterausgelasteten und obsoleten KapitalgU-
tern von groRer Bedeutung. Weil Kapitalglter anders als Arbeitskrafte bei Auslastungsschwankungen
nicht ohne weiteres entlassen werden kdnnen, ist die Kapitalproduktivitdat besonders anfallig fir zykli-
sche Schwankungen, sofern Auslastungsschwankungen nicht herausgerechnet werden. Zudem erfolgt
die Bildung des im Sachkapital inkorporierten Vorleistungsvorrates notwendig zukunftsgerichtet und
daher unter Unsicherheit. Stellt sich spater noch wahrend des Lebenszyklus der Kapitalglter heraus,
dass Teile des Kapitalstocks auf die Produktion eines anderen Verwendungsvektors ausgerichtet wa-
ren als der, der sich spéater als marktfahig erweist, so ware dies durch eine entsprechende Wertkorrek-
tur im Kapitalstock zu bericksichtigen. Geschieht dies nicht, so wird die Kapitalproduktivitat unter-
schatzt, weil auch die Dienste des sich als obsolet herausgestellten Teile des Kapitalstocks noch als
BezugsgroRe der Kapitalproduktivitdt herangezogen werden, obwohl sie zum Produktionsergebnis
nichts oder nur in stark verringertem Male beitragen.
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2.5 Totale Faktorproduktivitat

Die Totale Faktorproduktivitdt (TFP) beschreibt die Effizienz des Zusammenwirkens samtlicher am
Produktionsprozess beteiligten Faktoren.” Ihre Veranderung wird zuweilen als technische Fortschritts-
rate interpretiert (gA). Da die TFP nicht direkt beobachtbar ist, muss sie im Rahmen des Growth Ac-
counting als Residuum bestimmt werden (Abschnitt 4.2). Diese Residualmethode ist allerdings mit
erheblichen Unwagbarkeiten verbunden, die die Interpretation des TFP-Wachstums als Effizienzindika-
tor oder gar Fortschrittsrate beeintrachtigen.

Produktionstheoretisch wird das TFP-Wachstum als derjenige Teil der Outputwachstums bestimmt,
der sich nicht auf den rein mengenmalRiigen Mehreinsatz der explizit betrachteten Produktionsfakto-
ren zurlckfihren lasst. Ausgehend von einer allgemeinen Produktionsfunktion der Form (vgl. auch
Abschnitt 2.2)

Yy = F(Ag, Ly, Kp) = AcF' (L, Ky), (2.5.1)

in der Y die Wertschopfung, L und K die Arbeits- und Kapitaleinsatzmengen, A die — annahmegemal
von den Produktionsfaktoren separierbare — TFP und F bzw. F* die (optimale) Technologie fir das
Zusammenwirken der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital bezeichnen, kann die TFP als das Ver-
haltnis von Wertschopfung und kombinierten Faktoreinsatzmengen interpretiert werden:

Y
At = t .
F,(Ltht)

(2.5.2)

Im Fall der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertragen, Y; = A,LYK} ™%, ergibt
sich die periodische Veranderungsrate der TFP, gA;, residual als Differenz aus dem Wachstum der
Wertschopfung, gY;, und dem gewogenen Durchschnitt der Wachstumsraten der Produktionsfakto-
ren:

gA, = g¥y — - gLy — (1 — a)gK,. (2.5.3)

Die Wachstumsrate der TFP erfasst mithin alle Veranderungen in der Wertschopfung, die nicht direkt
aus Veranderungen der Faktoreinsatzmengen resultieren.

In einfachen wachstumstheoretischen Modellen wird schlicht angenommen, dass die TFP den Stand
des technologischen Wissens widergibt und ihre Veranderungsrate entsprechend die Rate des techni-
schen Fortschritts. Flr praktische Anwendungen ist diese Annahme allerdings zu einfach und damit
ungeeignet. In der Praxis gibt es eine Vielzahl von Einflissen, die das Produktionsergebnis selbst dann
verdandern, wenn alle Faktoreinsatzmengen unverdndert bleiben. Organisatorische oder institutionelle
Reformen kénnen die Effizienz der Produktion verandern. Die Produktionselastizitdten kénnen sich
vorUbergehend oder dauerhaft andern, ohne dass dies beobachtbar ware. Die Annahme konstanter
Skalenertrage kann unzutreffend sein. In der Produktion kénnen sich Ineffizienzen ergeben, etwa tber
den Konjunkturzyklus oder infolge struktureller Veranderungen. Die Qualitdaten der Produktionsfakto-

> Diese wird zuweilen auch als Multi-Faktor-Produktivitét (MFP) bezeichnet. Sofern das betrachtete Inputbindel
samtliche Produktionsfaktoren umfasst, sind TFP und MFP identisch.
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ren kdnnen sich andern. Und schlieRlich unterliegt die Quantifizierung der Wertschdpfung, der Faktor-
einsatzmengen und der Produktionselastizitdten einer Vielzahl systematischer und zufélliger Messfeh-
ler. Diese und andere Faktoren stehen der Interpretation des im Rahmen des Growth Accounting er-
mittelten Residuums , TFP-Wachstum® als Rate des technischen Fortschritts entgegen.

Selbst wenn das TFP-Wachstum um alle mdéglichen Storeinflisse bereinigt und damit als Rate des
technischen Fortschritts angesehen werden konnte, bliebe weiterhin unklar, ob der technische Fort-
schritt faktorunabhéangig (Hicks-neutral) oder faktorabhéngig (z.B. Harrod-neutral, arbeitsvermehrend)
wdre. Der Grund liegt darin, dass diese Formen des technischen Fortschritts beobachtungsdquivalent
sind — zumindest bei vielen gangigen Typen von Produktionsfunktionen. Im Cobb-Douglas-Fall bei-
spielsweise lautet die Produktionsfunktion bei Harrod-Neutralitit Y, = (AL, )*K2~%, wobei AL die
Leistungsfahigkeit des Faktors Arbeit beschreibt. Das mit Growth Accounting berechnete TFP-
Wachstum ist entsprechend

gTFP, = a- gAk = gY, —a- gL, — (1 — a)gK;. (2.5.4)
Bei Hicks-Neutralitat (Y, = AYL¥K1~%) ergibt sich dagegen
gTFP, = gAY = gY, —a - gL, — (1 — a)gK,. (2.5.5)

Der Hicks-neutrale Fortschritt, gAY ist mithin um den Faktor a (@ < 1) kleiner als der Harrod-neutrale
Fortschritt. Letztlich ist also die Art des technischen Fortschritts nicht empirisch bestimmbar.

Freilich kdnnte man — wiederum unter Rickgriff auf die Theorie — versuchen, anderweitige Indizien zu
suchen, die eher fir die eine oder die andere Form von Neutralitdt sprechen. So ware zu erwarten,
dass die Kapitalintensitat, das Einsatzverhaltnis von Kapital und Arbeit (K /L), bei Harrod-neutralem
technischen Fortschritt fortwahrend steigt, wédhrend sie bei Hicks-neutralem Fortschritt konstant
bleibt. Wenn nur Arbeit im Zeitablauf produktiver wird, so das Argument, werden Unternehmen jede
ihre Arbeitskrafte mit fortwahrend mehr Kapital ausstatten. Die Wachstumszerlegung, bei der das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat in die Beitrage der Kapitalintensitat und der TFP zerlegt wird (vgl.
Abschnitt 4.2),

9AP. = g () = 1 - g () + gTFP, (2.5.6)

Lt
misste entsprechend bei Harrod-Neutralitdt einen positiven Beitrag der Kapitalintensitat ergeben, bei
Hicks-Neutralitat aber einen Beitrag von nahe null. Entsprechend musste die Arbeitsproduktivitat — bei
gegebener Rate des TFP-Wachstums (gTFP, = a - gAt oder gTFP, = gAY) — bei Harrod-Neutralitit
im Zeitablauf schneller wachsen als bei Hicks-Neutralitat. In der Tat wird in Kapitel 5 anhand derartiger
Wachstumszerlegungen gezeigt, dass die Kapitalintensitat in Deutschland und anderen Landern einen
deutlich positiven Beitrag zum Wachstum der Arbeitsproduktivitdt geleistet hat. Dies kdnnte darauf
hindeuten, dass technischer Fortschritt moglicherweise eher vom Harrod-neutralen Typ war. Bei der-
artigen Schlussfolgerungen ist jedoch Vorsicht geboten. Zum einen haben viele der oben genannten
Storeinflisse, darunter Messfehler bei den Faktoreinsatzmengen, das Potenzial, dieses Ergebnis zu
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verzerren. Zum anderen kénnen die bislang vorliegenden theoretischen Konzepte die sehr komplexen
Formen des technischen Fortschritts nur unvollstandig abbilden.

Aus diesen Grinden wird in der vorliegenden Studie nicht der Versuch unternommen, TFP-Wachstum
in irgendeiner Form mit technischem Fortschritt in Verbindung zu bringen, oder gar die dominierende
Art des technischen Fortschritts zu identifizieren.

2.6 Produktivitatskerne und Wertproduktivitat

Technischer Fortschritt im Sinne einer quantitativ oder qualitativ ergiebigeren Produktionsweise (Vo-
lumenproduktivitdt) wird typischerweise nicht in allen Wirtschaftsbereichen gleichméaRig wirksam. Bei
disaggregierter Betrachtung ist daher zu erwarten, dass einige Wirtschaftsbereiche eine héhere Pro-
duktivitdtszuwachsrate aufweisen als andere. Diese in ihrer Produktivitdatsentwicklung Gberproportio-
nalen Bereiche stellen die Produktivitdtskerne der betrachteten Volkswirtschaft dar. Im Extremfall
konnte es sein, dass der Produktivitatsfortschritt nur in diesen Kernbereichen auftritt, wahrend in den
Ubrigen Wirtschaftsbereichen keinerlei Verbesserungen hinsichtlich der in Volumeneinheiten gemes-
senen Faktorergiebigkeit vorliegt. Wirtschaftsbereiche ohne oder mit nur unterdurchschnittlichem
Zuwachs der Volumenproduktivitdt seien im Folgenden als Produktivitdtsbrachen bezeichnet.

Zwar ergibt sich die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Volumenproduktivitat als gewogener
Durchschnitt der isoliert gemessenen sektoralen Produktivitatsfortschritte. Allerdings impliziert die
sektoral disaggregierte Betrachtung einen arbeitsteiligen Wirtschaftsprozess, bei dem sich in Form von
unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen Spezialisierungsmuster auspragen. Der damit einhergehende
Tauschverbund zwischen den 6konomischen Akteuren in den verschiedenen Wirtschaftsbereichen
flhrt dazu, dass auch die Produktivitdatsbrachen am gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritt
teilhaben, weil sie indirekt einen Beitrag dazu liefern. Dieser indirekte Produktivitdtsbeitrag beruht
darauf, dass sich in den Produktivitatskernen auch die Opportunitdtskosten fiir die von den Produktivi-
tatsbrachen erbrachten Leistungen erhéhen und die Produktivitdtsbrachen den Produktivitatskernen
aufgrund ihrer komparativen Vorteile diese hoheren Opportunitatskosten ersparen. Daraus resultiert
eine héhere Zahlungsbereitschaft der Akteure in den Produktivitdtskernen fur die Produkte aus den
Ubrigen Bereichen. Dies dulert sich in einer Verschiebung der relativen Preise zugunsten der Produkti-
vitdtsbrachen, deren sektorale Terms of Trade sich dadurch tendenziell verbessern. Im Ergebnis er-
hoht sich damit die Wertproduktivitdt in den Produktivitatsbrachen, die somit Uber die damit einher-
gehenden Kaufkrafteffekte am Fortschritt der Produktivitdtskerne teilhaben (wobei die Starke dieser
intersektoralen Spillovers u.a. auch von der Faktormobilitat abhangt).

Dies sei am Beispiel der Automobilproduktion und Friseurleistungen flr Herrenhaarschnitte illustriert.
Wahrend die Arbeitsproduktivitat in der Automobilindustrie im Zeitablauf zunimmt, dirfte der Ar-
beitseinsatz je Herrenhaarschnitt seit Jahrzehnten weitgehend unverandert sein. Gleichwohl ist die
reale Kaufkraft auch von Herrenfriseuren im Zeitablauf gestiegen, so dass sie fur ihre Leistungen heute
auch mehr bzw. qualitativ hoherwertige Fahrzeuge eintauschen koénnen als friiher. Grund hierfir ist,
dass die Erwerbstatigen in der Automobilindustrie aufgrund ihres Produktivitatsfortschritts hoheren
Opportunitatskosten gegenlberstehen. Wirden sie sich selbst oder untereinander die Haare schnei-
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den, biRten sie einen entsprechend hohen Produktionsausfall in ihrer Tatigkeit als Arbeitskrafte der
Fahrzeugindustrie ein. Aufgrund dieser mit steigender Volumenproduktivitat einhergehenden héheren
Opportunitatskosten nimmt die Zahlungsbereitschaft flr Friseurleistungen zu, was in einer relativen
Preisverschiebung zwischen Fahrzeugen und Friseurleistungen zum Ausdruck kommt.

Verwendungsseitig lasst sich der intersektorale Terms-of-Trade-Effekt auch so erklaren, dass bei glei-
chem Faktoreinsatz in allen Wirtschaftsbereichen die Produktion in den Produktivitatskernen Uber-
proportional zunimmt, so dass deren Guter relativ weniger knapp werden, was sich in einem markt-
wirtschaftlichen Geflige ceteris paribus in einer geringeren Wertschatzung in Form eines relativen
Preisrickganges dulert. Die isoliert gemessene Volumenproduktivitdt des Friseurhandwerks bleibt
davon freilich unberihrt. Die héheren Umsatze flr Friseurleistungen wirden aufgrund des relativen
Preisanstiegs durch einen entsprechend hdoheren Deflator wieder herausgerechnet.

In einer marktwirtschaftlichen Ordnung richten sich die Zusammensetzung der GUterproduktion und
damit auch die sektorale Wirtschaftsstruktur nach den Konsumentenwinschen (Prinzip der Konsu-
mentensouveranitat). Eine moglichst stimmige Ausrichtung der Produktion auf diejenigen Giter, die
die Konsumenten am dringlichsten zu kaufen bzw. durch den Staat kollektiv bereitgestellt zu sehen
wulnschen, ist daher die Triebkraft der Wirtschaftsstruktur. Der Anstieg der Volumenproduktivitat
kann daher auch kein unbedingtes Ziel der Wirtschaftspolitik sein. Im marktwirtschaftlichen Gefiige
werden Anstrengungen zur Produktivitatsverbesserung der Tendenz nach in diejenigen Bereiche ge-
lenkt, in denen die bisherige Ressourcenbeschrankung fir die Konsumenten relativ am drangendsten
spirbar wird und mit den technischen Mdoglichkeiten abgeglichen (Kooths 2016). Dies kann auch dazu
flhren, dass die Anstrengungen zur Steigerung der Volumenproduktivitdt in den Produktivitatskernen
verstarkt werden, diese Bereiche aber insgesamt schrumpfen, um die dort bislang gebundenen Res-
sourcen fir andere Guterproduktionen frei zu machen. Dies wiirde sich in einer geringeren gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitdtsfortschrittsrate widerspiegeln. Es ist aber Zurickhaltung geboten, dies
als 6konomische Fehlentwicklung oder als ,,Dilemma“ aufzufassen, wie es der Begriff der Baumolschen
Kostenkrankheit insinuiert (Baumol und Bowen 1968), solange die sektoralen Verschiebungen den
Konsumentenpraferenzen folgen.

Unabhéngig von der wirtschaftspolitischen Bewertung ist damit gleichwohl der theoretische Zusam-
menhang aufgezeigt, der die gesamtwirtschaftliche Produktivitdtsentwicklung Uber Kompositionsef-
fekte abhadngig macht von der sektoralen Wirtschaftsstruktur. Dies motiviert die empirische Identifika-
tion von Produktivitatskernen und -brachen und damit die sektorale Produktivitdtsanalyse (Abschnitt
6.1). Das Konzept der Wertproduktivitat wird in Abschnitt 7.2.2 aufgegriffen.
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3 Messproblematik

3.1 Datenquellen und -verfuigbarkeit

Malgeblich fur die Bestimmung von Produktivitdtsmalen sind die Ergebnisse der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen (VGR). Diese sind konzeptionell unmittelbar auf die Ermittlung samtlicher fur
die Produktivitatsermittlung relevanter GréRen ausgerichtet. So werden im Rahmen der Entstehungs-
rechnung die Produktion und Wertschopfung (aggregiert und nach Wirtschaftsbereichen) als zentrale
6konomische Ergebnismalie ausgewiesen, denen der zugrundeliegende Einsatz von Arbeits-, Kapital-
und Vorleistungen fir direkte Produktivitdtsbeziige bzw. als Bestimmungsfaktoren im Rahmen von
Produktionsfunktionsansatzen zugeordnet wird. Schlieflich wird im Rahmen der Verwendungsrech-
nung nicht nur die ultimative wirtschaftliche Zielgréfe (Konsum), sondern auch die Investitionstatig-
keit nachgewiesen, wodurch prinzipiell eine intertemporale stimmige Kapital(stock)rechnung angelegt
ist. SchlieRlich erlaubt die Einkommensrechnung die Bestimmung von Faktorentgeltanteilen zur Ab-
schatzung von Produktionselastizitdten. Die Ergebnisse der VGR liegen sowohl entstehungs- wie ver-
wendungsseitig in nominaler wie in preisbereinigter Rechnung vor, wobei die jeweiligen Deflatoren
generisch auf die jeweilige 6konomische Aktivitat abgestimmt sind.

Neben ihrem konsistenten internen Aufbau weisen die VGR den Vorteil auf, dass die zugrundeliegen-
den Systematiken und Konzepte international auf UN-Ebene im Rahmen des System of National Ac-
counts (aktuell SNA 2008) bzw. europaisch in dem dazu kompatiblen Europdischen System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (aktuell ESVG 2010) weitgehend harmonisiert sind und somit
konzeptionell kongruente Landervergleiche ermoglichen.

Daten fiir Deutschland

Ein GroRteil der gesamtwirtschaftlichen Ergebnisse sowie der nach zehn Wirtschaftsbereichen geglie-
derten Daten (Produktion, Wertschopfung, Arbeitseinsatz) sind quartalsweise (auRer Kapitalstockda-
ten) und zeitnah verflgbar (2 Monate nach Periodenabschluss). Angaben zum Kapitalstock (Jahres-
werte) liegen zwar fur die Gesamtwirtschaft zeitnah vor, weisen aber fir die Wirtschaftsbereiche ei-
nen Publikationslag von ca. 20 Monaten auf.

Die Ergebnisse der deutschen VGR berichtet das Statistische Bundesamt (destatis) in der Fachserie 18.
Gesamtdeutsche Zahlen (ab 1991) werden unterjahrig in den Reihen 1.2 (Ursprungswerte) bzw. 1.3
(saison- und kalenderbereinigte Werte) und ganzjahrig in der Reihe 1.4 verdffentlicht. Daten ab 1970
liegen in der Reihe 1.5 vor, wobei fir den Zeitraum bis 1991 allerdings nur westdeutsche Daten und
diese nur in vormaliger Wirtschaftszweiggliederung (WZ 2003) und nach der friiheren VGR-Methodik
(ESVG 1995) ausgewiesen werden. Damit sind Langzeitrechnungen fir Deutschland nicht nach einheit-
licher Systematik moglich. Leider sind vertiefenden Produktivitdtsanalysen anhand der Daten des Sta-
tistischen Bundesamts enge Grenzen gesetzt. So fehlen etwa nach wie vor Schatzungen von Kapital-
diensten sowie eine Disaggregation der eingesetzten Arbeit nach der Qualifikation. Auch der Kapital-
stock ist nach Wirtschaftsbereichen lediglich grob in zwei Gruppen (Ausristungen und sonstige Anla-
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gen, Bauten) untergliedert, nicht aber weiter nach dem Technologiegehalt (z.B. Informations- und
Kommunikationstechnologie, Software etc.).

Internationale Datengrundlagen

Flr internationale Vergleiche der Produktivitatsentwicklungen sind verschiedene sektoral disaggre-
gierte Datensatze verfigbar. Tabelle 3.1.1 gibt einen Uberblick (iber die wesentlichen, fir die vorlie-
gende Studie relevanten Charakteristika dieser Datenbanken.® Zum Vergleich werden in der letzten
Spalte auch die Charakteristika der oben bereits angesprochenen Daten des Statistischen Bundesamts
aufgefihrt.

Tabelle 3.1.1:
Datensatze fir international vergleichende sektorale Produktivitatsanalysen

OECD Pro-

Eurostat EU KLEMS OECDSTAN  ductivity Sta-  Srauistisches
L Bundesamt
tistics
Wirtschaftszweig- ISIC Rev.4, ISIC Rev .4, ISIC
Klassifikation ISIC Rev.4 ISIC Rev.3 Rev.3 ISIC Rev.4 ISIC Rev.4
GER. UK GER, USA, UK, Rev"#RiEIRT'AUSA' ESP, FRA,
Lander ! g FRA, ITA, ESP, L GER, ITA, JPN, GER
FRA, ITA, ESP JPN Rev.3: + ESP, UK. USA
JPN, UK !
i Rev.4: 70-10 Rev.4: 70-11
Zeitraum 00-13 95-15 91-15
Rev.3: 70-07 Rev.3: 80-09
i Rev.4:Ja /8
Realer Kapitalstock / nach ... Ja/ div. Ja/ - Nein Ja/2
Arten Rev.3:Ja/ 10
Reale Kapitaldienste / nach . . . .
Arten Nein Ja/2 Nein Nein Nein
Erwerbstatige / Jal- Rev.3: Ja/ 18 Jal- Jal- Jal-
nach ... Qualifikationen
Erwerbs_t_éeitlg_enstunden / nach Ja/— Rev.3: Ja/ 18 Ja/— Nein Ja/—
... Qualifikationen
: Rev.4:Ja/3
Reale Vorleistungen / nach Nein Ja/— Nein Ja/—
... Arten Rev.3: Ja /-

Die Angaben beziehen sich auf offentlich zugéangliche und herunterladbare Daten. Die Wirtschaftszweig-Klassifikation ISIC
Rev.4 entspricht NACE Rev.2 und WZ2008; ISIC Rev.3 entspricht NACE Rev.1.1 und WZ2003.

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; EU KLEMS; OECD STAN; OECD, Productivity Statistics;
Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihen 1.2-1.5.

Eurostat veroffentlicht VGR-Daten nach der ESVG 2010 fur alle Mitgliedsstaaten und verschiedene
Aggregate der Mitgliedsstaaten (u.a. Européische Union insgesamt, Eurozone).” Diese sind fiir einfache
international vergleichende Produktivitdtsanalysen im europdischen Kontext auf gesamtwirtschaftli-
cher Ebene vergleichsweise gut brauchbar. Sektoral disaggregierte Analysen sind moglich, auch wenn

® Nicht in Tabelle 3.1.1 aufgefihrt — und auch in der vorliegenden Studie nicht verwendet — werden die ,Social
Economic Accounts” der World Input-Output Database (WIOD). Diese sind direkt aus den KLEMS-Daten abgelei-
tet und erlauben eine nur begrenzte sektorale Disaggregation. Daten der Input-Output-Tabellen der WIOD Data-
base werden in Abschnitt 6.2 genutzt.

’ Die Eurostat-Daten sind verflgbar unter http://ec.europa.eu/eurostat/de/data/database. Sie werden insbe-
sondere in Abschnitten 5.2.2 (Zugriff: 26. Juni 2016) und 6.1 (Zugriff: 26. September 2016) genutzt.
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verwertbare Daten flr einige Lander erst ab dem Jahr 1995 vorliegen und teilweise nur bis 2012 rei-
chen. Fir vertiefende Analysen sind sie allerdings weniger gut geeignet, weil Daten zu Kapitaldiensten
nicht verfligbar sind und Kapital, Arbeit und Vorleistungen qualitativ nicht weiter aufgegliedert werden
(z.B. nach Qualifikation der Arbeitskrafte, Arten von Kapital oder Vorleistungen).® Fir Deutschland
entsprechen die Eurostat-Daten zu Wertschopfung und Beschéftigung aufgrund der EU-weiten Har-
monisierung des statischen Berichtswesens im Rahmen des ESVG praktisch denen des Statistischen
Bundesamtes.

Von EU KLEMS® sind zwei Datenbanken verfigbar, eine fur die altere ISIC Rev.3 Wirtschaftszweig-
Klassifikation, und eine fur die aktuelle ISIC Rev.4 Klassifikation. Anhand der alteren Klassifikation er-
moglicht die Datenbank detaillierte, vertiefende international vergleichende Produktivitatsanalysen.
Sie umfasst alle flr die gegenwartige Studie relevanten Lander, umfasst Daten sowohl flr den Kapital-
stock und Erwerbstétige als auch fir Kapitaldienste und Erwerbstatigenstunden und differenziert Kapi-
talstock, Kapitaldienste und Stunden jeweils nach mehreren Arten bzw. Qualifikationen. Vorleistungen
werden allerdings nicht differenziert ausgewiesen. Der bedeutende Nachteil dieser Datenbank ist,
dass sie nur bis 2007 reicht und damit nur historische Analysen erlaubt. Die zweite KLEMS-Datenbank
fir die aktuelle ISIC Rev.4 Klassifikation reicht in der Regel bis 2009 (in wenigen Féallen bis 2010) und
deckt damit den Zeitraum, in dem die globale Finanzkrise und die Staatsschuldenkrisen im Euroraum
auftraten, ebenfalls nicht vollstdndig ab. Hinzu kommt, dass die Daten fir die Vereinigten Staaten sehr
Iickenhaft und daher fur den Zweck der vorliegenden Analyse unzureichend sind. In der vorliegenden
Studie wird deshalb fir die Vereinigten Staaten auch auf Daten des WORLD-KLEMS-Konsortiums zu-
riickgegriffen.’® Diese sind zwar sektoral nur fur die altere ISIC Rev.3 Klassifikation verfiigbar.' Sie
reichen aber immerhin bis zum Jahr 2010.

® Eine tiefe Untergliederung das Kapitalstocks ist zwar vorgesehen. Vielfach sind aber keine Angaben verfiigbar.

° Vgl. http://www.euklems.net/ (Zugriff: 26. Juni 2016). Updates der Daten erfolgen linderspezifisch. Die hier
verwendeten Daten beruhen auf den jeweils aktuellsten Ausgaben fir die ISIC Rev.4 Wirtschaftszweigklassifika-
tion: Frankreich und Spanien (Juli 2012), Deutschland, Italien und Vereinigtes Koénigreich (Oktober 2012) und
Japan (Mai 2013). Fir eine detaillierte Beschreibung der Daten und Datenquellen siehe O’Mahony und Timmer
(2009), Timmer et al. (2010) sowie die landerspezifischen Informationen auf http://www.euklems.net/ (Zugriff:
26. Juni 2016).

19 pie WORLD KLEMS-Daten fiir die Vereinigten Staaten (Release April 2013) basieren auf der von Dale Jorgen-
son und Mitarbeitern erstellten ,Database on U.S. productivity growth by industry”. Sie kdnnen unter http://
www.worldklems.net/data.htm (Zugriff: 26. Juni 2016) heruntergeladen werden. Fiir eine Beschreibung der
Daten und Datenquellen vgl. http://www.worldklems.net/data/notes/usa wk apr 2013 source.pdf (Zugriff:
26. Juni 2016).

1 Einschrankungen in der Vergleichbarkeit mit den anderen Landern ergeben sich dabei vor allem daraus, dass
der fir die Digitalisierung der Wirtschaft wichtige Sektor ,Information und Kommunikation” in der ISIC Rev.3
Klassifikation noch nicht gesondert ausgewiesen wird. Die diesem Sektor in der neueren Klassifikation ISIC Rev.4
zugeordneten Dienstleistungsbranchen sind in der alteren Klassifikation auf verschiedene Dienstleistungs-
sektoren verteilt und damit in den Daten fiir die Vereinigten Staaten kaum identifizierbar. Um die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse zwischen den unterschiedlichen WZ-Klassifikationen zu erhéhen, werden die beiden Sek-
toren Handel, Verkehr und Gastgewerbe und das Produzierende Gewerbe fir die Analyse der KLEMS Rev.4-
Daten in Abschnitt 5.2.2 der vorliegenden Studie in jeweils drei Teilsektoren (den Handel, den Verkehr und das
Gastgewerbe bzw. den Bergbau, das Verarbeitende Gewerbe und die Energieversorgung und Wasserver-
sorgung/-entsorgung) aufgespalten.
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Die OECD-STAN Datenbanken fir die ISIC Rev.3 und Rev.4 Klassifikationen weisen im Hinblick auf ihre
geographische, sektorale und zeitliche Abdeckung einige Gemeinsamkeiten mit den KLEMS-Daten-
banken auf, sind aber fir tiefergehende Analysen weniger gut geeignet, weil sie Kapitaldienste nicht
ausweisen und Faktor- und Vorleistungsinputs nicht weiter aufschlisseln. Daher werden sie in der
vorliegenden Studie nicht verwendet.

Die OECD Productivity Statistics'® fullen die Licken der STAN Datenbanken, indem sie Faktor- und Vor-
leistungsinputs weiter aufschlisseln (OECD 2001a). Diese Datenbank liegt allen aktuellen Veroffent-
lichungen der OECD zu Produktivitatsentwicklungen und -analysen zugrunde. Diese Datenbank kénnte
die ideale Datenbasis fur die vorliegende Studie liefern. Allerdings veroffentlicht die OECD viele der
Rohdaten nicht. Zugadnglich sind lediglich die vielfaltigen Ergebnisse ihrer Berechnungen und Analysen,
oft in Gestalt durchschnittlicher jahrlicher Wachstumsraten Uber ldngere Zeitraume, wobei diese zu-
weilen so unginstig gewahlt wurden, dass die Ergebnisse zu fragwirdigen Interpretationen verleiten.
Beispielsweise berechnet die OECD die Beitrdge verschiedener Komponenten zum Wachstum der
Arbeitsproduktivitat fir den Zeitraum von 2009 bis 2014 (OECD 2016a: Schaubild 2.21). Dieser Zeit-
raum zeichnet zumindest fir Deutschland ein zu positives Bild von der Nachkrisenzeit, weil er den
Einbruch des Produktivitatswachstums in Deutschland wahrend der Krise ausschliefst, aber die unmit-
telbar anschlieRende Erholung einbezieht. Da die Analysen der OECD nicht im Einzelnen anhand der
zugrundeliegenden Daten nachvollziehbar sind, werden sie in der vorliegenden Studie lediglich ergan-
zend herangezogen.

3.2 Konzeptionsgerechte Erfassung der Wertschopfung

Wesentlich fur die statistische Erfassung der Wertschopfung ist das Produktionskonzept in den Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (Eurostat 2013). Als Ausgangspunkt bietet sich ein marktbe-
stimmter Produktionsbegriff an, weil hierdurch im Grundsatz sichergestellt ist, dass die Bewertung
okonomischer Aktivitat durch Marktpreise erfolgt, Gber die im Idealfall die Anbindung an die subjekti-
ve Wertschatzung der Konsumenten gewahrleistet ist. Realisierte Umsatze auf der Produktionsseite
einer institutionellen Einheit zeigen dann den geschaffenen Wertzuwachs durch die Produktionsaktivi-
tat dieser Einheit an, wahrend die realisierten Vorleistungskdufe den entsprechenden Wertverzehr
abbilden. Als Differenz zwischen beiden ergibt sich der Beitrag dieser Einheit zur gesamtwirtschaftli-
chen nominalen Wertschopfung.

Das reine Konzept eines marktbasierten Produktionsbegriffes wirde fir die VGR bedeuten, dass er-
hebliche Bereiche der wirtschaftlichen Aktivitat nicht erfasst werden kénnten und zwar immer dann,
wenn auf der Input- oder der Outputseite des Produktionsprozesses keine Markttransaktionen vorlie-
gen. Dies gilt insbesondere fir die staatliche Aktivitat. Die VGR stellen daher auf einen umfassenderen
Produktionsbegriff ab, der starker auf die 6konomische Aktivitdt (Produktionstatigkeit) und weniger
auf die Form des Austauschs (Markt oder Nicht-Markt) abstellt (Brimmerhoff und Gromling 2015).
Dies wird jedoch erkauft durch die Notwendigkeit von Schatzungen (unterstellten Transaktionen) oder

2 Via Internet (Zugriff: 26. Juni 2016) http://www.oecd.org/std/productivity-stats/.
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gar den Ruckgriff auf bloRe Konventionen. Dies gilt insbesondere fir die Bewertung 6konomischer
Aktivitat, wenn hierzu keine Marktpreise beobachtet werden kénnen.

Flr die Produktivitdtsbestimmung ist nicht die nominale, sondern die als VolumengrofRe ausgedrickte
Wertschdpfung von primadrem Interesse. Hierzu muss die nominale Wertschopfung in eine Preis- und
eine Volumengrole zerlegt werden, wobei die Volumenkomponente sowohl die von der institutionel-
len Einheit erbrachte quantitative als auch die qualitative Leistung abbilden soll (Eurostat 2016: 6); ein
Mengenzuwachs wie eine Qualitatsverbesserung sollen sich daher in einem Anstieg der Volumenkom-
ponente widerspiegeln. Zwar ldsst sich die nominale Wertschdpfung als Saldogréfe aus Markttransak-
tionen ermitteln, jedoch werden auf Mérkten nicht Wertschopfungseinheiten gehandelt und bepreist,
sondern Input- und Outputglter. Demzufolge ist auch weder ein origindrer Volumenindex, noch ein
origindrer Preisindex beobachtbar, sondern beide mussen als implizite GrofRen bestimmt werden. Dies
erfolgt mittels einer getrennten Deflationierung des Produktionswertes und der Vorleistungsausgaben
(,Doppelte Deflationierung”).

In Deutschland wie auch in der Gbrigen Europdischen Union erfolgt dies anhand einer Vorjahrespreis-
bereinigung, bei der die Mengenkomponente als Laspeyres-Index und demzufolge die Preiskompo-
nente als Paasche-Index ausgedrickt wird. Hierzu werden die Output- und Vorleistungsmengen eines
Jahres (t) jeweils zu Vorjahrespreisen (t-1) bewertet. Durch Differenzbildung erhélt man so die Brut-
towertschépfung eines Jahres in Vorjahrespreisen. Setzt man diese ins Verhaltnis zur nominalen Wert-
schopfung des Vorjahres, so resultiert die Volumenverdanderung der Wertschopfung im Jahr t gegen-
Uber dem Vorjahr t-1 (dies entspricht der Verdnderung des Laspeyres-Index fiir die Volumenkompo-
nente). Schreibt man die nominale Bruttowertschdpfung des Vorjahres (t-1) mit dieser Volumenande-
rungsrate fort und setzt die nominale Wertschépfung des Jahres t ins Verhéltnis zu diesem Ergebnis,
so erhalt man den impliziten Paasche-Preisindex der Wertschépfung. Uber Verkettung dieser jeweils
periodenweise ermittelten Zuwachsraten fir die Volumen- und Preiskomponente fur aufeinanderfol-
gende Perioden erhalt man entsprechende Zeitreihen als Kettenindizes. Die Wahl der Deflationie-
rungsmethode hat naturgemal Einfluss auf die Ergebnisse der Entwicklung der preisbereinigten Wert-
schépfung und somit auch auf die Entwicklung der ProduktivitatsmaRe.™

In dem Malie, wie sich in Preisveranderungen keine Teuerung, sondern eine Qualitdtsverbesserung
widerspiegelt, ware diese der Volumenkomponente zuzuschlagen. Gelingt dies nicht, weil der Einfluss
der Qualitatsverbesserung auf den jeweiligen Giterpreis nicht adaquat identifiziert werden kann, wird
die ,wahre” Wertschopfung unterschatzt.

SchlieRlich steht und fallt die Produktivitatsberechnung mit der zutreffenden Erfassung der eingesetz-
ten Produktionsfaktoren. Gesamtwirtschaftlich betrifft dies vor allem die Qualitat der Faktoren, auf
der Ebene der Wirtschaftsbereiche kommt noch die korrekte Zuordnung der Faktormengen zu den sie
tatsachlich im Produktionsprozess einsetzenden institutionellen Einheiten hinzu.

50 zeigt Maddison (2006: 138) fiir die Vereinigten Staaten, dass eine Umstellung der Deflationierungsmethode
im Jahr 1998 vom Festpreisverfahren auf das Vorjahrespreisverfahren (mit Fisher-Indizes) das ausgewiesene
durchschnittliche jahrliche Wirtschaftswachstum im Zeitraum von 1929 bis 1950 von bislang 2,6 Prozent auf 3,5
Prozent angehoben hat. Flr spatere Zeitraume war der Einfluss kleiner, aber weiterhin merklich. Diese Revision
schlagt 1:1 auf die Produktivitatsmale durch.
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Insgesamt ergeben sich somit flr die statistische Erhebung der fur die Produktivitdtsbestimmung rele-
vanten Daten vor allem drei groRe Problemkreise, die in den folgenden Abschnitten adressiert wer-
den. Diese betreffen die Ermittlung der nominalen Wertschdpfung in denjenigen ékonomischen Akti-
vitatsfeldern, wo auf mindestens einer Seite (Input oder Output) keine Markttransaktionen vorliegen
(Abschnitt 3.3), die Abbildung der reinen Preisentwicklung (Abschnitt 3.4) sowie die Erfassung der
eingesetzten Faktormengen (Abschnitte 3.5 und 3.6).

Die Produktivitatsbestimmung ist in besonderem Male anfallig fir alle drei Problemkreise, weil sie die
volumenbezogene Beziehung zwischen Input und Output zum Gegenstand hat. Jede von der Wirt-
schaftsstatistik nicht beobachtbare, sondern ersatzweise unterstellte (und damit in irgendeiner Form
modellhaft geschatzte) 6konomische Aktivitat bzw. Bewertung birgt die Gefahr, nur diejenige Produk-
tivitatsentwicklung aus den so bestimmten Daten herauszulesen, die in impliziter Form zuvor zur Be-
stimmung von nicht beobachtbaren Inputs oder Outputs in den Modellrechnungen zugrunde gelegt
werden musste. Dies mahnt, den Messzahlen fur die Produktivitatsentwicklung einen umso geringeren
Aussagegehalt zuzuschreiben, je hoher der Anteil unterstellter bzw. modellhaft konstruierter Aus-
gangsgrofRen (Inputs oder Outputs) des betreffenden Wirtschaftsbereichs ist. Dies motiviert zugleich
die in dieser Studie vorgenommene Einteilung in einen Nicht-Marktsektor (,Offentliche Dienstleister,
Erziehung, Gesundheit” sowie ,Grundstlcks- und Wohnungswesen®) und einen Marktsektor (Ubrige
Wirtschaftsbereiche) sowie den Fokus der im Kapitel 5 vorgenommenen sektoralen Analysen auf die-
jenigen Wirtschaftsbereiche, die vornehmlich dem Marktsektor zugerechnet werden kdnnen.

3.3 Wertschopfung ohne Markttransaktionen

3.3.1 Selbstgenutzes Wohneigentum

Die fur selbstgenutztes Wohneigentum unterstellten Mieten stellen im Privatsektor den bedeutends-
ten Posten dar, bei dem der ausgewiesenen Wertschopfung keine am Markt gemessenen Transaktio-
nen, sondern ein Rechenmodell zugrunde liegt. Die Grundidee dieses Rechenmodells besteht darin,
den Mietwert zu bestimmen, den die Eigentimer selbstgenutzten Wohnraums alternativam Markt fur
vergleichbare Wohnungen verausgaben missten.' Hierzu wird ein Schichtenmodell herangezogen,
bei dem der Produktionswert (unterstellte Mieten) anhand verschiedener Kriterien (GroRRe und Aus-
stattung, Ausstattung, Baujahr, Bundesland) bestimmt wird. Ausgangspunkt hierfir ist der Wohnungs-
bestand, der in unregelmaRigen Abstidnden durch Wohnungszéhlungen erhoben und nachfolgend
anhand von Wohnungsbauinvestitionen und Abgangen fortgeschrieben wird. Die diesbezigliche Da-
tenqualitat dirfte sich mit dem Zensus 2011 erheblich verbessert haben, weil hierzu erstmals eine
registergestltzte Gebdude- und Wohnungszahlung fir Gesamtdeutschland zu einem einheitlichen
Stichtag (9. Mai 2011) durchgefihrt wurde (Statistisches Bundesamt 2014b: 3). Zuvor stitzte sich die
Wohnungsbestandsrechnung in West- und Ostdeutschland auf verschiedene Vollerhebungszeitpunkte
(alte Bundesléander: 1987, neue Bundesldander: 1995), die durch Stichproben (1993) und Zensus-
Zusatzerhebungen (1998 und 2002) ergdnzt wurden (AK VGRdL 2011: 30).

" Neben dem fiktiven Mietwert sind fur die Bestimmung der Bruttowertschépfung zudem auch die von Eigen-
timern bezogenen Vorleistungen zu schatzen.
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Ausweislich der jlngsten Zensus-Ergebnisse fir das Jahr 2011 belief sich die Eigentimerquote in
Deutschland auf 45,8 Prozent."” Da insbesondere die durchschnittliche Wohnflache bei eigentimer-
genutzten Wohnungen groRer ist als bei Mietwohnungen — 118 m? gegenuber 71 m? bezogen auf die
Wohnung bzw. 47 m* gegeniiber 38 m” bezogen auf die Bewohner (Statistisches Bundesamt und Wis-
senschaftszentrum Berlin 2016: 264 und 268) — liegt der fiktive Mietwert deutlich Gber diesem Anteil.
So betrug der Anteil der unterstellten Mietausgaben an den gesamten Mietausgaben zuletzt fast 57
Prozent — mit steigender Tendenz (Abbildung 3.3.1, linke Seite). Dieser Anteil dirfte so auch fir die
daraus abgeleitete unterstellte Bruttowertschopfung (Eigenproduktion der Eigentimerhaushalte)
gelten.

Abbildung 3.3.1:
Wohnungswirtschaftliche Kennzahlen 1991-2015

Anteil fiktiver Mieten Abschreibungsanteile

Gesamiwirtschaft ® Grundsticks- und Wohnungswesen
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Jahresdaten
Anteil der Abschreibungen an der Bruttowertschépfung

Jahresdaten
Antell untersteliter Mieten an den Gesamtmieten der pr. Haushalte

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Insbesondere fir die Analyse der Arbeitsproduktivitadt ist die Grundstiicks- und Wohnungswirtschaft
neben dem hohen Anteil unterstellter Wertschépfungsanteile auch aufgrund des sehr hohen Kapital-
anteils problematisch. So machten Wohnbauten im vergangenen Jahr 46,6 Prozent des gesamtwirt-
schaftlichen Bruttoanlagevermogens aus.™ Dies spiegelt sich im Anteil des Bruttoanlagevermagens
der Grundsttcks- und Wohnungswirtschaft wider, der im selben Jahr 49,5 Prozent des Bruttoanlage-
vermogens aller Wirtschaftsbereiche auf sich vereinigte (beide Kennzahlen weisen einen steigenden
Trend auf), wahrend der Wertschépfungsanteil rund 11 Prozent betragt. Trotz der Langlebigkeit des
im Wohnungsbestand gebundenen Kapitals ist damit der Anteil der Abschreibungen an der Brutto-
wertschépfung mehr als doppelt so hoch als in der Gesamtwirtschaft (Abbildung 3.3.1, rechte Seite).
Der Anteil an den geleisteten Arbeitsstunden der Erwerbstatigen erreicht demgegeniber kaum 1 Pro-
zent des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsvolumens. Dementsprechend sind Arbeitsproduktivitatsmale
fir die Grundsticks- und Wohnungswirtschaft kaum mit denen anderer Wirtschaftsbereiche ver-
gleichbar.

> Quelle: Statistisches Bundesamt, Zensus 2011 — Erste Ergebnisse des Zensus 2011 fiur Gebdude und Wohnun-
gen Ausgewdhlte Daten flr Gemeinden (Zugriff: 26. Juni 2016).

18 Quelle: Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Anlagevermogen nach Sektoren —
Arbeitsunterlage (Stand: August 2016) (Zugriff: 26. August 2016).
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3.3.2 FISIM

Die Wertschopfung des Finanzsektors besteht zu einem wesentlichen Teil aus dessen Vermittlungsleis-
tung zwischen Sparern (Einlegern) und Investoren (Kreditnehmern). Bankkunden entrichten fir diese
Vermittlungsleistung jedoch Ublicherweise kein explizites Entgelt, sondern sie bezahlen die erbrachten
Vermittlungsleistungen, indem sie als Einleger einen Zinsabschlag und als Kreditnehmer einen Zinszu-
schlag akzeptieren. Dieser ldsst sich jedoch nicht unmittelbar beobachten und wird daher modellba-
siert als FISIM (“Financial Intermediation Services Indirectly Measured”) geschétzt, das den Ubrigen
Umsatzen des Sektors aus dem Provisionsgeschaft als Produktionswert zugeschlagen wird.

Ausgangspunkt der FISIM-Berechnung ist die Festlegung eines dienstleistungsfreien Referenzzinses fur
verschiedene Laufzeiten. Das Statistische Bundesamt greift hierflr auf die Zinssdtze entsprechender
laufzeitahnlicher Industrieobligationen zuriick. Mittels Differenzbildung zu den tatsdchlich gezahlten
Kredit- und Einlagezinsen ergibt sich so der nominale Produktionswert flr die unterstellte Bankdienst-
leistung.

Bei der Volumenfortschreibung der so gewonnenen Werte fir die imputierte Wertschépfung der Kre-
ditinstitute lassen sich in der Praxis zwei Ansdtze unterscheiden: ,Deflated Balances” und ,Activity
Count” (Timmer et al. 2010)." Bei ersterem werden die Summen der Kredite und Einlagen mit Hilfe
eines angemessenen Preisindexes (in Deutschland der der letzten inlandischen Verwendung) deflatio-
niert. Der zweite Ansatz stellt dagegen auf die Anzahl der Transaktionen (in den Bereichen Einlagen
und Kredite) als Indikator ab.'® Ein Vorteil der Transaktionszahl als AktivitaitsmaR gegeniiber den Bi-
lanzsummen ist, dass nicht unterstellt werden muss, dass die Menge an bereitgestellten Diensten je
verliehener Geldeinheit Uber die Zeit konstant bleibt. Beispielsweise stiegen vor der Finanzkrise die
Immobilienpreise und damit auch die Hypotheken in vielen Landern deutlich schneller als das allge-
meine Preisniveau. Bei Verwendung des ,Deflated Balances“-Ansatzes schldgt sich ein derartiges Pha-
nomen in einem Anstieg der gemessenen ,Produktion” der Banken nieder, auch wenn diese bei der
Vergabe jedes einzelnen Kredites genauso vorgehen wie zuvor (ibd.). Die Verbriefung von Krediten
stellt einen weiteren Grund dar, warum bilanzierte Kreditmenge und tatsachliche Geschaftstatigkeit
nicht Gbereinstimmen mussen. Letztlich ist beiden Ansatzen gemein, dass sie die Produktivitatsent-
wicklung im Zeitablauf nicht korrekt abbilden kénnen: Da es sich um bloRe Fortschreibungen von
Mengenindikatoren handelt, bleiben Qualitdtsverdanderungen bei den Serviceleistungen zwangslaufig
unberlcksichtigt (Heise et al. 2015).

Bei der Interpretation von FISIM ist generell Vorsicht geboten. Insbesondere ist es problematisch, dass
die aktuelle Praxis die gesamte Zinsdifferenz zwischen Banken- und Referenzzins zur Wertschépfung
erklart. Ein erheblicher Teil dieser Differenz besteht aus Aufschldgen zur Finanzierung verschiedener
Risiken (Kellermann und Schlag 2013): Folglich kbnnen sich zundchst gemessene groRe Produktivitats-

Y zwar gibt es noch weitere Moglichkeiten, eine FISIM-Bestimmung durchzufiihren (z.B. Deflationierung der
Nettozinsmarge), allerdings sind diese typischerweise mit noch groReren Problemen behaftet.

'® Gegenwirtig ist der ,Deflated Balances“-Ansatz weiter verbreitet, lediglich die USA stiitzen sich in ihren VGR
auf ,Activity Count”; die Niederlande verwendet ein hybrides Modell, dass fir Einlagen , Activity Count” und fur
Kredite , Deflated Balances” verwendet.
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gewinne im Nachhinein als fliichtig herausstellen, sobald sich die entsprechenden Risiken materialisie-
ren.

Es ware also winschenswert, die Zinsdifferenz um die Risikoaufschlage zu bereinigen. Ein Ansatz hier-
fUr ist, den Referenzzins nicht als moglichst risikoarmen Zins zu konstruieren, sondern solche Zinsen zu
verwenden, die das jeweilige Risiko verschiedener Bankgeschafte mit abbilden (Wang et al. 2009)."
Allerdings setzt dies voraus, dass die eingegangen Risiken addquat gemessen werden kénnen. Sollten
die herangezogenen Marktpreise inkorrekt sein, so kann auch dieser Ansatz das Problem nicht voll-

standig l6sen (Haldane et al. 2010).

Die Probleme der FISIM-Methode zeigen sich exemplarisch im Verlauf der letzten Finanzkrise. In ihr
stiegen die Risikoaufschlage rasch an und fihrten zu deutlichen Zinsaufschlagen. Dies fiihrte zur Mes-
sung eines regelrechten Produktivitdtsbooms im Finanzsektor im vierten Quartal 2008, dem Hoéhe-
punkt der Krise (Haldane et al. 2010). AuRerdem reagiert die Preisbereinigung aufgrund der Volumen-
fortschreibung bei stark schwankenden Bilanzsummen mit GbermaRigen und daher wenig plausiblen
Ausschlagen des impliziten Deflators (Abbildung 3.3.2), worin anschaulich die Verzerrung der gemes-
senen Produktivitat zum Ausdruck kommt (Heise et al. 2015).

Abbildung 3.3.2:
Wertschdpfung der Finanzdienstleister 1992-2014
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Jahresdaten. Veranderung gegeniber dem Vorjahr in Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen

Diese methodischen Probleme sind umso bedeutsamer, als die nach FISIM unterstellten Werte Gber
60 Prozent des Produktionswertes der Kreditinstitute in Deutschland ausmachen. Ein Grof3teil der von
diesem Wirtschaftsbereich erbrachten Leistungen wird also nicht direkt beobachtet, sondern nur mo-
dellbasiert geschatzt.

3.3.3 Versicherungsdienstleistungen

Fir die Bestimmung der Wertschopfung der Versicherungsdienstleister (Versicherungen und Pensi-
onskassen) besteht ein dhnliches Problem wie bei den Finanzdienstleistern. Auch hier muss das Ent-

% Mink (2008) fuhrt eine Risikokorrektur fir den Euroraum fir die Jahre 2003 bis 2007 durch und findet berich-
tigte FISIM-Werte, die etwa 40 Prozent unter den ausgewiesenen liegen.
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gelt fur die erbrachte Dienstleistung aus nominalen Stromen separiert werden, die Uberwiegend kei-
nen diesbezlglichen Entgeltcharakter haben, sondern im Falle von Schadensversicherungen anteilige
Beitrdage zur Abdeckung des Gesamtrisikos der Versichertengemeinschaft darstellen bzw. bei Lebens-
versicherungen und Pensionskassen einen Anlagebetrag fir den Aufbau des Deckungsstocks. Behelfs-
weise wird die nominale Wertschopfung der Schadensversicherer als Differenz zwischen Pramienauf-
kommen (inklusive impliziter Pramien aus Rickstellungsertragen) abziiglich geleisteter Schadensregu-
lierung (unter Herausrechnung von GroRschaden) bestimmt. Ahnlich erfolgt die Rechnung bei Lebens-
versicherern und Pensionskassen, fir die die Wertschopfung aus dem Pramienaufkommen zuzlglich
Anlageertragen aus dem Deckungsstock sowie Rickfihrungen des Deckungsstocks und abzlglich ge-
leisteter Auszahlungen aus Versicherungsanspriichen sowie Zufihrungen in den Deckungsstock resul-
tiert.

Ahnlich wie bei den Finanzdienstleistern stéRt auch die Deflationierung der Versicherungsdienstleis-
tungen an konzeptionelle Grenzen. Eurostat schlieSt sogar theoretisch aus, dass ein produktionsbezo-
gener Preisindex flr Versicherungsdienstleistungen existiert und erklart daher ein als ideal angesehe-
nes A-Verfahren zur Preisbereinigung flr diesen Wirtschaftszweig als nicht méglich (Eurostat 2016:
107). Ersatzweise erfolgt die Deflationierung tber einen Mengenindikator, der sich an Geschaftsvorfal-
len und der Anzahl abgeschlossener bzw. verwalteter Vertrage orientiert. Im Ergebnis wird die Ent-
wicklung der preisbereinigten Wertschopfung auch hier vom impliziten Deflator dominiert (Abbildung
3.3.3).

Abbildung 3.3.3:
Wertschopfung der Versicherungen und Pensionskassen 1992-2014
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Jahresdaten Veranderung gegenuber dem Vorjahr in Prozent
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen

Heise et al. (2015: 27) weisen fir den Gesamtbereich der Finanz- und Versicherungsdienstleister da-
rauf hin, dass fir den Zeitraum 1995 bis 2014 nominal zwar noch ein jahresdurchschnittlicher Anstieg
der Arbeitsproduktivitdt ausgewiesen wird (+ 2,1 Prozent), dieser Wirtschaftsbereich aber in preisbe-
reinigter Rechnung Jahr fur Jahr immer unproduktiver geworden ist (Rlickgang der Arbeitsproduktivi-
tat um 1,3 Prozent je Jahr).?® Die Analyse der sektoralen Produktivitat in Abschnitt 5.2.1 bestétigt die-

 Die Finanzbranche wurde in den vergangenen Jahren immer abhangiger von ihren Zulieferern, die zudem
immer billiger wurden; gleichzeitig ging ihr eigener Output aber zuriick, nur die Preise stiegen. Dieser ,Befund”
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sen Befund und zeigt, dass sich der Riickgang der Arbeitsproduktivitadt insbesondere auf den Zeitraum
von 2000 bis 2005 konzentriert.

3.3.4 Querfinanzierungsmodelle

Die Wertschopfungsmessung wird sowohl sektoral als auch gesamtwirtschaftlich verzerrt, wenn be-
stimmte Guter des einen Sektors A (Gut X) fir die letzte Verwendung produziert, den Nutzern aber
unentgeltlich bereitgestellt werden, wahrend die flr ihre Produktion anfallenden Kosten als Vorleis-
tungen (Gut V) eines anderen Sektors B auftreten. Verwendungsseitig tritt die Produktion des Sektors
A aufgrund des Nullpreises mangels Umsatz in der Wirtschaftsstatistik nicht als Komponente der letz-
ten Verwendung in Erscheinung. Zugleich heben sie aber als Vorleistung im Sektor B den dortigen
Deflator an und schmaélern so die fir diesen Bereich ausgewiesene Volumenkomponente. Per Saldo
Lfehlt” dann gesamtwirtschaftlich in der Volumenrechnung die als Wertschopfung fir die letzte Ver-
wendung ausgewiesene Produktion des Gutes X (die nominale gesamtwirtschaftliche Wertschépfung
wird indes nicht verzerrt). Derartige Querfinanzierungsmodelle treten vermehrt bei bestimmten digi-
talen Gatern wie Suchmaschinen, Media-Portalen oder elektronischen sozialen Netzwerken auf, die
den Konsumenten unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werden (Gut X) und deren Produktionskosten
Uber Werbeumsatze (Gut V) finanziert werden.

In der Literatur sind zwar einige Versuche zu finden, den ,Wert” kostenloser Internetdienstleistungen
zu quantifizieren. Diese Schadtzungen sind aber oft nicht gleichzusetzen mit dem Effekt auf das reale
Bruttoinlandsprodukt und daraus abgeleiteter Produktivitdtsmalle. Goolsbee und Klenow (2006) und
Brynjolfsson und Oh (2012) schatzen den Effekt unentgeltlicher Internetdienstleistungen auf Wohl-
fahrt und Konsumentenrente auf Basis der Zeit, die die Verbraucher mit diesen Dienstleistungen ver-
bringen. Varian (2011) schatzt die Konsumentenrente von Google (ber die Zeitersparnis von Suchan-
fragen via Google gegentber der ,,analogen” Suche (Chen et al. 2010). Der Uber die Konsumentenren-
te geschatzte ,Wert” von Internetdienstleistungen ist diesen Studien zufolge recht grof. Da es sich bei
diesen Schatzungen um Effekte auf Wohlfahrt oder Konsumentenrente handelt, sind sie konzeptionell
nicht mit dem Bruttoinlandsprodukt vergleichbar. Nakamura und Soloveichik (2015) versuchen hinge-
gen, explizit den Effekt unentgeltlicher Mediennutzung auf das reale Bruttoinlandsprodukt zu schat-
zen, indem sie die entsprechenden Werbeausgaben heranziehen. Da die Werbeausgaben nur einen
sehr kleinen Teil des Bruttoinlandsprodukts ausmachen, sind die geschatzten Effekte dieser Gratis-
Medien insgesamt sehr klein. Hinzu kommt, dass der Anstieg der Online-Werbung teilweise zulasten
anderer Werbetrager ging. Der Effekt unentgeltlicher Internetdienstleistungen auf das Bruttoinlands-
produkt ist somit kleiner als es der Anstieg der Werbeausgaben im Online-Bereich suggeriert.

Dieser Befund bestatigt sich auch fir Deutschland. So haben zwar die Online-Werbeumsatze hierzu-
lande in den vergangenen zehn Jahren rasant zugenommen (Abbildung 3.3.4, linke Seite), ihre Umsat-
ze machen mit mittlerweile gut 6 Mrd. Euro gleichwohl nur 2 Promille des nominalen Bruttoinlands-
produkts aus. Quantitativ fallen die dadurch bedingten Fehlbetrage in der Volumenrechnung fir das
Bruttoinlandsprodukt bzw. die Wertschdpfung in Deutschland daher bislang nicht ins Gewicht. Selbst

ist mit dem tatséachlichen Preisdruck auf viele Finanzprodukte — von der Kontofiihrung Gber Kreditkarten bis hin
zur Autoversicherung — nur schwer in Deckung zu bringen” (Heise et al. 2015: 27).
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wenn man keine Verdrangung anderer Werbetrager (Print, TV) unterstellt, bei denen dhnliche Querfi-
nanzierungsmodelle bislang auch schon Ublich waren, wére die rechnerische Zunahme der Zuwachsra-
te des preisbereinigten Bruttoinlandsproduktes in Folge zusatzlicher werbefinanzierter Online-GUter
dulerst gering (Abbildung 3.3.4, rechte Seite, Differential-Reihe). Damit kann das Aufkommen neuer
digitaler Glter einen Rickgang der gemessenen gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat in keiner
Weise erklaren.

Abbildung 3.3.4:
Markt fur Online-Werbung in Deutschland 2005-2015
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Quelle: PWC via statista; eigene Berechnungen. Quelle: PWC via statista; eigene Berechnungen.

3.3.5 Offentlicher Sektor

Der offentliche Sektor kann aufgrund der Dominanz von abgabenfinanzierten Produktionswerten, bei
denen definitionsgemall keine Marktbeziehung und oftmals Gberhaupt keine zurechenbare Beziehung
zwischen Abgabenzahlung und individueller Inanspruchnahme o6ffentlicher Leistungen vorliegt, die
konzeptionell gebotenen Bedingungen fir die Wertschopfungsrechnung nicht erfillen. Mangels
(Markt-) Preisen fur 6ffentlich bereitgestellte GUter ist auch die Volumenberechnung ber eine dop-
pelte Deflationierung von Output und Input nicht moglich. Da der Produktionswert hilfsweise als
Summe der Kosten bestimmt wird, fihrt eine Deflationierung staatlicher Guterproduktion mit dem
Input-Deflator zwangslaufig dazu, dass fur diesen Wirtschaftsbereich kein volumenmaRiger Produktivi-
tatsanstieg resultieren kann. Andererseits fihrt ein alternativ angenommener Produktivitatszuwachs
nur dazu, dass in der Auswertung der so ermittelten preisbereinigten Wertschopfung gerade derjenige
Produktivitdtsanstieg ermittelt wird, der zuvor angenommen wurde. Hilfsweise lassen sich einzelne
staatliche Leistungen (etwa im Bildungs- oder Gesundheitsbereich) zwar mit Mengenindizes indirekt
preisbereinigen, hierbei bleiben dann aber Qualitatsverdanderungen zumeist vollig unbertcksichtigt.
Alles in allem muss daher die Produktivitdtsmessung fir weite Teile des Staatssektors als wenig zuver-
lassig eingestuft werden.
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3.4 Deflationierung

3.4.1 Bedeutung

Die Deflationierung der Wertschépfung spielt fur die Produktivitdtsrechnung eine Uberragende Rolle.
So zeigt ein Vergleich der Stundenproduktivitdt (Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigenstunde), dass
ein rucklaufiger Trend fur die Produktivitatsentwicklung in Deutschland wahrend der vergangenen 15
Jahre allenfalls fur die Verdnderung der preisbereinigten, nicht aber der nominalen Stundenprodukti-
vitdt auszumachen ist und sich beide vor allem in den vergangenen finf Jahren deutlicher voneinander
unterscheiden (Abbildung 3.4.1). Dies wirft die Frage auf, ob es sich bei der Diagnose einer ricklaufi-
gen Produktivitdtsentwicklung um ein statistisches Artefakt handeln kénnte, das allein auf eine ,fal-
sche” Deflationierung zuriickzufiihren wiére (vgl. hierzu auch die alternative Deflationierung nach dem
Konzept der Wertproduktivitat in Abschnitt 7.2.2).

Abbildung 3.4.1:
Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept) 1992-2015
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Jahresdaten. Veranderung gegeniber dem Vorjahr in Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen

Diese Frage ist kaum zu beantworten, weil hierzu die ,wahre” Preisentwicklung der Bruttowertschop-
fung bzw. des Bruttoinlandsproduktes bekannt sein misste, diese aber nicht beobachtet werden kann.
Jede Preisbereinigung fir ein Giterblndel beruht auf einer ,, Warenkorb“-Konstruktion und ist somit
der Unschéarfe ausgesetzt, inwiefern die in diesem Warenkorb enthaltenen Giter und ihre Preisent-
wicklung reprasentativ fur die Teuerungsrate ist, die gemessen werden soll. Dies gilt insbesondere fir
diejenigen Produktionsbereiche, fir die entweder keine Markttransaktionen vorliegen oder aber die
Preiskomponente in den Umsatzen nur implizit enthalten ist (z.B. FISIM).

Die Wirtschaftsstatistik hat fir die Preis- und Volumenmessung A-, B- und C-Methoden identifiziert (A:
IdealmaRe, B: akzeptable MaRe, C: nicht akzeptable MaRe).?* Ein wichtiges Kriterium fir die A-Metho-

*! Siehe hierzu die detaillierten Vorgaben, die fiir die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in den Mitglieds-
landern der Europaischen Union zusammengestellt sind (Eurostat 2016). Dort werden neben allgemeinen Vor-
gaben fir die Eigenschaften von Preis- und Volumenindices A-, B- und C-Methoden sowohl nach Transaktionsar-
ten als auch detailliert nach Produktgruppen aufgefihrt. Allerdings zeigt die unter Abschnitt 3.3.3 diskutierte
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dik ist neben der doppelten Deflationierung (getrennte Preisindizes fiir Output- und Inputseite) der
Detailgrad der Preisbereinigung. Je geringer der Aggregationsgrad der in die Indexberechnung einge-
henden Einzelpreisreihen ist, desto aussagekraftiger ist der resultierende Preisindex. Insbesondere
werden dann Strukturverschiebungen (z.B. von minder- zu hochwertigen Gitern) als Volumeneffekt
und nicht irrtimlich als Teuerungseffekt erkannt.

Mit der A-/B-/C-Einteilung lieRe sich die Zuverlassigkeit der Deflationierung zumindest grob abschat-
zen, indem die fur verschiedene Branchen herangezogenen Preisindizes flr die Input- und Outputseite
mit den jeweiligen Wertschdpfungsanteilen gewichtet werden. Leider liegen auRRer Einzelstudien hier-
zu keine systematischen Angaben aus den statistischen Amtern vor.?

3.4.2 Qualitatsverbesserungen

Die Berechnung von aussagefdhigen Preisindizes wird durch Qualitdtsdnderungen bei den im Index
enthaltenen Gutern vor groRe Herausforderungen gestellt. Die Qualitat eines Gutes wird durch seine
Produkteigenschaften definiert. Diese bleiben haufig, vermutlich sogar in der Regel, im Zeitablauf
nicht konstant, sondern verdandern sich als Reaktion auf technischen Fortschritt oder die Evolution von
Préferenzen. Die Konstruktion von Preisindizes beruht im Grundsatz auf der Idee, dass die Preise eines
unverdanderten Gltersamples Uber die Zeit verfolgt werden. In der Praxis verandern sich die im Preis-
index berlcksichtigten Guter und Dienstleistungen aber qualitativ im Zeitablauf mehr oder weniger
rasch und es treten neue Guter hinzu, wahrend andere aus dem Warenkorb ausscheiden. Grundsatz-
lich sollten Verdnderungen der Qualitit als Anderung der Produktmenge erfasst werden und aus der
gemessenen Preisverdnderung herausgerechnet werden. Denn der Preisindex soll die ,,reine” Preisan-
derung erfassen und nicht auch die Auswirkung von Qualitatsanderungen (Linz und Eckert 2002: 857).

Aus theoretischer Sicht kénnen Preisunterschiede zwischen zwei Gitern auf Qualitatsunterschiede
zurlckgefihrt werden, sofern sich der Markt in einer Situation vollkommenen Wettbewerbs befindet.
In diesem Fall reflektiert der Marktpreis sowohl den Grenznutzen der Verbraucher als auch die Grenz-
kosten des Herstellers, so dass Preisunterschiede als unterschiedliche Wertschatzung der Konsumen-
ten (also als Qualitdtsunterschiede) interpretiert werden kdnnen. Tatsachlich entsprechen die Giter-
markte freilich nicht dem Ideal der vollkommenen Konkurrenz. Unvollkommene Information, Innova-
tionsrenten oder Preisdifferenzierung sind Merkmale, die in unterschiedlichem Umfang in der Realitat
vorherrschen und zu einer abweichenden Preissetzung fihren. Umso weiter die tatsdchliche Marktsi-
tuation von der vollkommenen Konkurrenz entfernt ist, umso geringer dirfte die Aussagekraft einer
Analyse der Marktpreise fur eine Abschatzung von Qualitatsdanderungen sein und umso eher sollte auf
andere Methoden zuriickgegriffen werden (Eurostat 2016).

Deflatorproblematik fir Versicherungsdienstleistungen, dass es auch Branchen gibt, fir die auch theoretisch
keine A-Methoden vorliegen.

*? S0 zeigt Harchaoui (2016) am Beispiel der Dienstleistungsindustrien auf der Basis der A-/B-/C-Klassifikation,
dass der starker ausgewiesene Produktivitatsfortschritt in den USA gegeniber den EU-15-Léndern ab der Mitte
der 1990er Jahre nicht zuletzt auf die fortschrittlichere amerikanische Methodik in der Preisbereinigung zurick-
zuflihren sein konnte.
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3.4.2.1 Qualitatsbereinigungsverfahren

Zur Bewertung von Qualitdtsanderungen werden von den statistischen Amtern unterschiedliche Ver-
fahren herangezogen (Eurostat 2016; Statistisches Bundesamt 2016). Dabei bedienen sich die Preis-
statistiker jeweils einer Auswahl von Methoden, die flr die betrachteten Giter und angesichts der
verfligbaren Datengrundlage als geeignet erscheint.

Direkter Preisvergleich

Bei diesem Verfahren findet keine Anpassung fir Qualitatsveranderung statt, der Preisunterschied
wird vollstandig als Preisanderung aufgefasst. Dieses Vorgehen ist angemessen, wenn das Produkt
unverdndert ist oder ein gleichwertiges Ersatzmodell gefunden wird.

Preiséinderung als reine Qualitétsdnderung (Automatic Linking)

Diese Methode bildet das andere Extrem des Spektrums der Qualitdtsbereinigung. Es wird unterstellt,
dass die Preisveranderung vollstindig durch Anderungen der Produkteigenschaften bedingt ist, die
sich ergebende gemessene Preisanderung ist also annahmegemal null. In der Praxis wird so vorge-
gangen, wenn fir ein weggefallenes Produkt kein vergleichbares Ersetzungsmodell gefunden werden
kann und man auf ein Gerat anderen Typs lUbergehen muss. Die durchgehende Verwendung dieser
Methode wirde zu einer systematischen Unterschatzung der Inflation flihren, sie darf nach Eurostat-
Regeln im Rahmen der HVPI-Berechnung daher nur in begrindeten Ausnahmefallen angewandt wer-
den.

Mengenbereinigung

Haufig wird ein im Preisindex erfasstes Produkt lediglich dadurch verandert, dass die Packungsgroflie
variiert wird. Eine Bereinigung um die Mengenanderung ist angemessen, sofern unterstellt werden
kann, dass die Menge unmittelbar und proportional in den Wert des Gutes eingeht. In diesem Fall
werden durch eine Mengenbereinigung auch ,versteckte” Preiserhohungen (kleinere Menge bei un-
verandertem Preis) erfasst. Diese Methode wird in Deutschland insbesondere beim Verbraucherpreis-
index im Bereich der Nahrungsmittel und anderer Verbrauchsgiter (z.B. Waschmittel, Kérperpflege-
mittel), aber auch beim Erzeugerpreisindex fir Dienstleistungen (etwa wenn sich das Reinigungsinter-
vall bei der Gebadudereinigung gedndert hat) genutzt.

Verkettung

Wenn zwei Giitervarianten in einem bestimmten Zeitraum gleichzeitig am Markt erhaltlich sind (Uber-
lappungszeitraum), kann der Preisunterschied als Schatzwert fir den Geldwert des Qualitatsunter-
schiedes angesehen und in der Indexberechnung berlcksichtigt werden. Ist dies nicht der Fall, wird
haufig so vorgegangen, dass sowohl das nicht mehr erhaltliche als auch das nachfolgende Modell bei
der Indexberechnung ausgeklammert und lediglich in beiden Perioden erhaltlichen Modelle bertck-
sichtigt werden (,matched models only“). Damit wird implizit angenommen, dass die Preisentwicklung
bei den in beiden Perioden erhaltlichen Modellen reprasentativ fir die Preisentwicklung auch der
wechselnden Modelle ist. Dies ist freilich dann nicht angemessen, wenn Modellwechsel regelmélRig zu
Preisdanderungen (im engeren Sinne) genutzt werden.
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Verwendung von Optionspreisen

Diese Methode kann verwendet werden, wenn die in einem Nachfolgemodell gegenliber seinem Vor-
gangermodell zusatzlich enthaltene Produkteigenschaft bereits zuvor einzeln oder als Zusatzausstat-
tung erhdltlich war, wie beispielsweise Airbags oder elektronische Fahrhilfen bei Automobilen. In die-
sen Fallen ist allerdings nicht der volle Betrag der Zusatzoption als Geldwert des Qualitatsunterschieds
anzusetzen, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeder Kaufer des Produkts auch bereit
gewesen ware, den Preis flr die Zusatzausstattung zu zahlen. Gemal internationaler Konvention wird
regelmalig ein Anteil von 50 Prozent des Kaufpreises der Option als Qualitatsgewinn bei der Indexbe-
rechnung berlcksichtigt. Neben der Orientierung an den Konsumentenpreisen der Option wird gege-
benenfalls auch auf die Produktionskosten der Option als Anndherung an den Wert der Qualitatsande-
rung zurlckgegriffen.

Berechnung geldwerter Vorteile

Fir manche Produkte ist es moglich, einen monetdren Betrag zu bestimmen, der durch die neuen
Produkteigenschaften dem Kaufer zu Gute kommt. Beispiele sind vor allem Verbrauchseigenschaften
oder gednderte Wartungserfordernisse technischer Produkte (Autos, Haushaltsgerate etc.), aus denen
sich unter bestimmten Annahmen Gber Nutzungsdauer und Nutzungsintensitat ein geldwerter Vorteil
berechnen lasst. Dabei werden in der Regel die aktuellen Marktpreise fir die verbrauchten Ressour-
cen benutzt, womit implizit unterstellt wird, dass auch der Konsument so vorgeht, wenn er die Quali-
tat des Produkts beurteilt.

Hedonik

Hedonische Methoden bestehen darin, mit Hilfe von Regressionsanalysen den Preis eines Gutes durch
verschiedene messbare Produkteigenschaften zu erkldren (Linz und Eckert 2002, OECD 2004, Wells
und Restieaux 2014). Dadurch kann der Geldwert der durch die betrachteten Produkteigenschaften
bedingten Qualitdtsanderung ermittelt und aus der im Index erfassten Preisentwicklung herausge-
rechnet werden. Hedonische Methoden werden vor allem dann eingesetzt, wenn sich die beobachte-
ten Produkte im Zeitablauf rasch verdndern. Voraussetzung ist, dass messbare Produkteigenschaften
definiert werden kdnnen und ausreichend Daten zur Regressionsanalyse vorliegen. Problematisch ist
nicht zuletzt der erhebliche Aufwand, der flr die Qualitatsbereinigung mit dieser Methode erforder-
lich ist und ihre Einsatzmoglichkeiten insbesondere auch dort begrenzt, wo die statistischen Amter
nicht hinreichend mit den notwendigen Ressourcen ausgestattet sind.

In Deutschland werden hedonische Methoden seit 2003 eingesetzt, derzeit bei der Berechnung der
Preisentwicklung von Desktop-PCs und Notebooks, Servern, Druckern und Computerkomponenten
wie Festplatten und Prozessoren sowie bei Gebrauchtwagen und Wohnimmobilien (Statistisches Bun-
desamt 2013).

Expertenurteil

Ist es bei einem Produktwechsel nicht moglich, mit den oben aufgefiihrten objektiven Methoden den
Anteil zu bestimmen, zu dem ein Preisunterschied auf Anderungen der Qualitat zuriickzufiihren ist,
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kénnen auch Experten hinzugezogen werden. Diese beurteilen dann auf der Basis ihrer Erfahrung sub-
jektiv den Umfang, in dem Anpassungen fir die Qualitdt bei der Berechnung des Preisindex vorge-
nommen werden. Auf diese Weise wird beispielsweise beim Erzeugerpreis flir die Dienstleistungen
verfahren, wenn ein Vertrag mit einem Dienstleister ausgelaufen und durch einen neuen Vertrag ab-
geldst worden ist.

3.4.2.2 Auswirkung der verstarkten Nutzung hedonischer Methoden

Der Einfluss von Qualitatsveranderungen auf die gemessene Inflationsrate ist nach verschiedenen
Studien erheblich. So kam die Boskin-Kommission, welche Mitte der 1990er Jahre die Qualitat des
Verbraucherpreisindex in den Vereinigten Staaten untersuchte, zu dem Ergebnis, dass die jahrliche
Inflationsrate um 1,1 Prozentpunkte pro Jahr Uberschatzt wurde, wobei 0,6 Prozentpunkte auf die
Einflhrung von neuen Produkten bzw. Qualitatsverbesserungen bei bestehenden Produkten zurtickzu-
flihren waren (Boskin et al. 1996). Fir Deutschland kam Hoffmann (1998) zu einem &hnlichen Resul-
tat: Die jahrliche Inflationsrate konnte demnach hierzulande um % Prozentpunkte zu hoch ausgewie-
sen sein, wobei der grolite Teil auf Probleme mit der Erfassung von Qualitatsanderungen zurtckzufih-
ren sei.

Nicht zuletzt als Folge des einflussreichen Boskin-Berichts wurden in vielen Landern erhebliche An-
strengungen unternommen, die Erfassung von Qualitdtsverdnderungen zu verbessern. Hierzu gehort
insbesondere die Einfihrung oder verstarkte Nutzung von hedonischen Methoden (siehe auch Ab-
schnitt 3.8). So reduzierte sich nach Schatzungen von Klenow (2003) in den Vereinigten Staaten die
Verzerrung der Inflationsschatzung durch die sukzessive Einfihrung hedonischer Preismessung fir PCs
und Peripheriegerate, Fernseher und HaushaltsgroRgerate sowie einige andere methodische Verdande-
rungen (z.B. Interpretation von niedrigeren Preisen bei Arzneimittelgenerika als Preissenkung und
nicht Qualitatsverminderung, Erhéhung der Rotationsgeschwindigkeit im Sample) um rund 0,4 Pro-
zentpunkte. Fir einzelne Gutergruppen, die sich durch besonders raschen technischen Fortschritt
auszeichnen, gibt es offenbar ein erhebliches Potenzial der Unterschatzung des Qualitatsanteils an der
Preisveranderung. So ermittelte eine vom Statistischen Bundesamt in Auftrag gegebene Studie zu
hedonischer Preismessung bei Laserdruckern, dass sich der Preisrlickgang im Verlauf des Jahres 2003
bei Anwendung dieser Methode auf reichlich 20 Prozent belaufen hatte und nicht auf 12 Prozent wie
vom Bundesamt ausgewiesen (Auer 2005).

In Deutschland hat die Umstellung auf die hedonische Methode bei der Preismessung von Personal-
computern im Jahr 2003 zwar die fir diese Warengruppe in den Verbraucherpreisindex eingehenden
Preisrickgdnge erhoht. Hochgerechnet auf ein Jahr betrug der Riickgang der PC-Preise in den Jahren
2002 und 2003 im Durchschnitt 26 Prozent, nach herkdmmlicher Methodik hatte er wohl deutlich
unter 20 Prozent gelegen. Das Ausmald der Korrektur war jedoch nicht so gravierend, dass sich
dadurch die gesamte Teuerungsrate verandert hatte (Linz und Eckert 2002); hierflr war das Gewicht
der PCs im Warenkorb fir die Lebenshaltung zu gering.

Seit Mai 2004 wird die Hedonik in Deutschland auch fir die Preismessung bei EDV-Investitionsgltern
verwendet. Die mit dieser Methode ermittelten Preisriickgange fir EDV-Investitionsglter sind mit
Uber 20 Prozent betrachtlich. Sie liegen in einer dhnlichen GroRenordnung, wie sie fir die Vereinigten
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Staaten und das Vereinigte Konigreich ermittelt wurden (Linz und Behrmann 2004: 688). Die Umstel-
lung wirkte sich auf die Ergebnisse der Indizes fur die Erzeugerpreise, die Einfuhr- und Ausfuhrpreise
sowie die GroRRhandelspreise aus. Besonders betroffen war der Einfuhrpreisindex, da EDV-Investitions-
glter hier mit 8,8 Prozent (2002) im Warenkorb ein vergleichsweise groBes Gewicht hatten. Fir den
Zeitraum von Januar bis April 2004 wurde flr EDV-Investitionsglter statt eines Anstiegs um 0,5 Pro-
zent nach alter Methodik (Verkettung) nun ein Rickgang um 5,5 Prozent ermittelt; der gesamte Ein-
fuhrpreisindex erhohte sich statt um 1,8 Prozent lediglich um 1,2 Prozent (Linz und Behrmann 2004:
Tabelle 4). Bei den Ausfuhren war der Anteil dieser Glter mit rund 5 Prozent niedriger, wenngleich
immer noch betradchtlich. Da das Ausmal der Korrektur bei der Preisentwicklung fir exportierte EDV-
Investitionsglter zudem geringer war als im Fall der Importe, war der Effekt auf den Anstieg des Ge-
samtindex der Ausfuhrpreise mit -0,2 Prozentpunkten deutlich niedriger. Noch weniger ins Gewicht
fiel die methodische Anderung im Fall des Index der Erzeugerpreise, die nur um 0,1 Prozentpunkte
langsamer zunahmen. Dies lag zum einen an einem nochmals reduzierten Effekt auf die ausgewiesene
Inflationsrate flr den Teilindex der EDV-Investitionsgiter, vor allem aber an dem mit 1,3 Prozent er-
heblich geringeren Gewicht der Warengruppe im Erzeugerpreisindex.

3.4.2.3 Fazit

Um die Preisentwicklung von Giitern addquat zu messen, ist eine Bereinigung um Veranderungen der
Qualitat notwendig. Dabei werden verschiedene Verfahren eingesetzt, die sich in ihrem Ansatz und
dem erforderlichen Aufwand fur Datenermittlung und Berechnung unterscheiden. Studien haben ge-
zeigt, dass herkdbmmliche Methoden den Umfang von Qualitatsverbesserungen bei der Preismessung
tendenziell unterschatzen, insbesondere dort, wo der technische Fortschritt schnell ist und Modell-
wechsel in rascher Folge vorgenommen werden. In diesen Fallen kann ein Ubergang zu hedonischen
Methoden die Qualitat der Preisstatistik verbessern, sofern sich das Gut in Produkteigenschaften zer-
legen lasst, die einzeln gemessen werden konnen und fir die hinreichende Daten zur Verfligung ste-
hen.

Allerdings zeigte sich, dass die Einfihrung von Hedonik bei der Preismessung nicht in jedem Fall zu
einer niedrigeren Inflationsrate bei den betroffenen Gitern fihrte. So ergab sich fliir Waschetrockner,
einer Produktgruppe, fir die — ebenso wie fir Waschmaschinen — in den Vereinigten Staaten die he-
donische Preismessung im Jahr 2000 eingefiihrt wurde, sogar ein geringfligig hoherer Preisanstieg
(Liegey 2003). Fur Deutschland ergaben Untersuchungen, dass die herkommliche Methode der Aus-
stattungsbereinigung bei neuen Kraftfahrzeugen zu sehr dhnlichen Ergebnissen fiihrt wie eine Quali-
tatsbereinigung mittels hedonischer Regressionen. Da die Berechnung von Preisindizes mit hedoni-
schen Methoden mit einem erheblichen Mehraufwand verbunden ist, wurde fir Neuwagen — anders
als fir Gebrauchtwagen — nicht auf eine hedonische Preismessung umgestellt (Linz und Dexheimer
2003). Angesichts geringer Unterschiede in den Ergebnissen wurde aus Kapazitdtsgriinden zudem von
der zwischenzeitlich eingefiihrten Nutzung hedonischer Verfahren bei der Preismessung fiir Wasch-
maschinen und Fernsehgerate wieder abgerickt (Egner 2013: 340).

Insgesamt gibt es zwar Hinweise darauf, dass die Produktivitdtsentwicklung aufgrund unzureichender
Bereinigung um Qualitatsverbesserungen und infolgedessen zu hoch ausgewiesener Preissteigerungs-

55



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

raten tendenziell unterschatzt wird. Dort wo die Problematik besonders gravierend ist — im Bereich
der Elektronikgerdte und der Informationstechnologie — werden aber hedonische Methoden bereits
eingesetzt oder ihr potenzieller Beitrag wurde geprift und als nicht substanziell befunden. Fur
Deutschland ist auch zu berlcksichtigen, dass die Wertschopfung — und damit das Bruttoinlandspro-
dukt — in geringerem Umfang betroffen ist, als etwa in den Vereinigten Staaten, da die betreffenden
Produkte in groRem Umfang eingeflihrt werden. So wurde etwa der positive Einfluss, den die Einflh-
rung hedonischer Methoden bei der Preismessung flr EDV-Investitionsglter auf die Volumenentwick-
lung der Investitionen hatte, zu einem grolRen Teil durch einen entsprechenden Anstieg der realen
Importe kompensiert (Linz und Behrmann 2004). Von daher ist nicht davon auszugehen, dass Ande-
rungen bei der Qualitatsbereinigung sich deutlich auf das gemessene Produktivitatsprofil in Deutsch-
land auswirken wirden.

3.4.3 Unikate

Unikate stellen gegenlber der Qualitatsproblematik nochmals einen Sonderfall dar, weil es sich hier-
bei nicht nur um Guter handelt, die es so zuvor nicht gegeben hat, sondern die es auch spater nicht
mehr geben wird, so dass die Konstruktion von Preisreihen praktisch unmaoglich wird. Hierzu zdhlen
neben bestimmten kinstlerischen Produkten vor allem Forschungs- und Entwicklungsleistungen, auf
die — sobald sie erfolgreich (oder auch ergebnislos) abgeschlossen sind — keine Nachfolgeprodukte
mehr folgen. Dieses Problem wird mit der zunehmenden Bedeutung wissensintensiver Dienstleistun-
gen eher groBer als kleiner (Eickelpasch und Erber 2014) und befriedigende Losungen sind bislang
nicht gefunden worden. In der Folge ldsst sich ausgerechnet derjenige Bereich, der als Produktivitats-
schrittmacher flr andere Branchen angesehen wird, in seiner eigenen Produktivitat kaum abschéatzen.

3.5 Abgrenzung der Wirtschaftszweige

Voraussetzung flr eine addquate sektorale Produktivitdtsberechnung ist die stimmige Zuordnung der
Produktionsergebnisse eines Wirtschaftsbereichs zu den jeweils von diesem im Produktionsprozess
tatsachlich eingesetzten Produktionsfaktoren. Dieser Nexus wird unterbrochen, wenn die ékonomi-
sche Aktivitat eines Wirtschaftsbereichs gerade darin besteht, Produktionsfaktoren an andere Sekto-
ren auszuleihen, wie es bei der Arbeitnehmeriberlassung (Abschnitt 3.5.1) und Leasing (Abschnitt
3.5.2) auftritt.

3.5.1 Arbeitnehmeriberlassung (Zeitarbeit)

In den VGR werden Zeitarbeitnehmer grundsatzlich nach dem , Vertragskonzept” erfasst, also als Be-
schaftigte der Unternehmen, mit denen sie ihren Beschaftigungsvertrag abgeschlossen haben. Die
meisten Zeitarbeitnehmer werden, ebenso wie die Wertschopfung, die sie erwirtschaften, in den
Wirtschaftszweigen ,Befristete Uberlassung von Arbeitskraften” (ISIC 7820) und ,Sonstige Uberlas-
sung von Arbeitskraften” (7830) erfasst. Hinzu kommen Zeitarbeitnehmer, die in Unternehmen be-
schaftigt sind, welche statistisch nicht diesen Wirtschaftszweigen zugeordnet werden. Laut Bunde-
sagentur fUr Arbeit sind dies immerhin rund 20 Prozent aller Zeitarbeitnehmer. Sie verteilen sich breit
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auf eine Vielzahl anderer Wirtschaftszweige. Alternativ konnte sich die statistische Erfassung an der
Entstehung der Wertschopfung (,Nutzerkonzept®) statt am Beschéaftigungsvertrag orientieren. In die-
sem Fall wirden die Zeitarbeitskrafte ebenso behandelt wie die in den ausleihenden Wirtschaftszwei-
gen direkt Beschéftigten, und auch ihre Wertschdpfung wirde beim ausleihenden Wirtschaftszweig
verbucht. Beschaftigung und Wertschépfung im ausleihenden Wirtschaftszweig waren entsprechend
hoher und die bezogenen Vorleistungen dieses Wirtschaftszweigs niedriger.?

Der Unterschied zwischen diesen beiden alternativen Erfassungsmethoden in Hinblick auf die Arbeits-
produktivitdt im ausleihenden Wirtschaftszweig ist allerdings vermutlich eher gering, wenn die Ar-
beitsproduktivitat — wie in der vorliegenden Studie — als Wertschopfung pro Arbeitsstunde gemessen
wird. Ob die Arbeitsproduktivitdat nach dem Nutzerkonzept hoher oder niedriger ist als die nach dem
Vertragskonzept, hangt letztlich nur davon ab, ob die Zeitarbeitnehmer eine héhere oder niedrigere
Arbeitsproduktivitdt haben als die Arbeitnehmer, die von dem ausleihenden Wirtschaftszweig direkt
beschaftigt werden. Der Unterschied wird demgegentber groRRer sein, wenn die Produktivitat als Out-
put (Bruttoproduktionswert) pro Arbeitsstunde gemessen wird. In diesem Fall beeinflusst Zeitarbeit
nur den Nenner, nicht aber den Zédhler der Produktivitat (Houseman 2007; Dey et al. 2012). Beim vor-
herrschenden Arbeitsvertrags-Konzept erhoht Zeitarbeit die Output-Arbeitsproduktivitat im auslei-
henden Wirtschaftszweig rein mechanisch, weil sie nur den Nenner schmalert.

Auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat oder ihre Veranderung Gber die Zeit hat die Art der
Verbuchung von Zeitarbeit naturgemaR keinen Einfluss. Sie beeinflusst lediglich die sektorale Zuord-
nung von Beschaftigung und Wertschopfung.? Sie konnte aber sehr wohl internationale Unterschiede
im sektoralen Produktivitatswachstum beeinflussen, sofern Zeitarbeitnehmer und direkt Beschéftigte
in den jeweiligen Wirtschaftszweigen unterschiedliche Produktivitatsniveaus aufweisen.

3.5.2 Leasing

Im Leasinggeschaft ist zwischen operativem und finanziellem Leasing zu unterscheiden. Analog zur
Zeitarbeit wird operatives Leasing von produktiven Kapitalgiitern Gblicherweise nach dem ,Eigenti-
merkonzept” erfasst und damit dem Wirtschaftszweig ,Vermietung von beweglichen Sachen” (ISIC
7700) zugeordnet (Stadtler 2002; Stadtler 2015; Schmalwasser und Weber 2012: 944).% Operatives
Leasing umfasst typischerweise eine voriibergehende, mietdhnliche Uberlassung von produktiven
Kapitalgltern an Leasingnehmer. Das Investitionsrisiko bleibt beim Leasinggeber. Demgegeniber ist
das finanzielle Leasing eine kreditsubstituierende Form der Kapitalglteriberlassung, die auf langere

> |m Wirtschaftszweig Zeitarbeit waren Beschiftigung sowie Wertschépfung und Output entsprechend niedri-
ger.

** An dieser Stelle wird freilich vernachlassigt, dass die Inanspruchnahme von Zeitarbeit die Produktivitdt von
Unternehmen insofern erhdéhen kann, als sie ihnen hilft, Informations- und Transaktionskosten im Personalma-
nagement zu senken, restriktive Arbeitsmarktregulierungen zu umgehen oder flexibler auf Nachfrageschwan-
kungen auf den Absatzmarkten oder Angebotsengpasse am Arbeitsmarkt zu reagieren.

> \/gl. dazu auch Schreyer et al. (2003), Diewert (2008: 41), O’Mahony und Timmer (2009: F393), OECD (2009:
173-174) und Diewert (2010). Der Wirtschaftszweig , Vermietung von beweglichen Sachen” umfasst neben der
,Vermietung von Maschinen, Gerdten und sonstigen beweglichen Sachen” (7730) auch die Vermietung von
Kraftwagen (7710) und Gebrauchsgitern (7720) sowie das , Leasing von nichtfinanziellen immateriellen Vermo-
gensgegenstanden (ohne Copyrights)” (7740).
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Frist angelegt ist und bei der das Investitionsrisiko de facto vom Leasingnehmer getragen wird (UN
und ECB 2014: 275). Finanzleasing wird in den VGR demzufolge als Kreditgewahrung erfasst und stellt
daher hinsichtlich der Produktivitdatsberechnung keinen Verzerrungstatbestand dar, weil die Kapitalgi-
ter dem Sektor zugeordnet werden, der den Produktionsfaktor auch operativ nutzt (,,Nutzerkonzept”).
Hinzu kommt, dass das Finanzleasing in Deutschland bislang quantitativ bedeutungslos ist.

Anstelle des Eigentimerkonzepts kdnnte auch operatives Leasing statistisch nach dem Nutzerkonzept
erfasst werden, bei dem sowohl die Gberlassenen Kapitalglter als auch ihre Wertschdpfung dem lea-
singnehmenden Wirtschaftszweig zugerechnet werden. Kapitalstock, Wertschopfung und Arbeitspro-
duktivitat der leasingnehmenden Wirtschaftszweige wéren entsprechen hoher. Zugleich waren die
Veranderungen dieser Grollen Uber die Zeit weniger abhangig von Verdanderungen der Finanzierungs-
struktur der Investitionen. Ein steigender Anteil des geleasten am gesamten Kapitalstock eines Wirt-
schaftszweigs wirde in diesem Fall das sektorale Wachstum von Produktivitdt und Kapitalintensitat
nicht rein mechanisch verandern.

Ebenso wie Zeitarbeit beeinflusst Leasing das gesamtwirtschaftliche Produktivitatswachstum kaum,
abgesehen von moglichen Effizienzgewinnen und grenziberschreitenden Leasinggeschaften. Es konn-
te aber die internationalen Unterschiede im sektoralen Produktivitatswachstum beeinflussen, wenn
sich die Intensitat des Leasings in den betrachteten Landern unterschiedlich entwickelt.

3.6 Produktionsfaktoren

3.6.1 Arbeitsvolumen

Die Datenquellen zur Erhebung der geleisteten Arbeitsstunden lassen sich in drei Kategorien unter-
scheiden:

1. Haushaltsbefragungen
2. Unternehmensbefragungen
3. Verwaltungsdaten

Verwaltungsdaten stellen die mit Abstand verlasslichste Datenquelle dar, da sie als Vollerhebung im
Idealfall alle Beobachtungseinheiten der Grundgesamtheit beinhalten (z.B. alle sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten). Haushalts- und Unternehmensbefragungen sind hingegen eine Teilerhebung
(Stichprobe) der Grundgesamtheit. Die Aussagekraft dieser Stichproben beziiglich der Grundgesamt-
heit hangt somit entscheidend vom Auswahlverfahren der Stichprobe ab, um eine moglichst hohe
Reprdsentativitat zu gewdhrleisten.

In Deutschland werden zur Messung der insgesamt geleisteten Arbeitsstunden (= Erwerbstatige x Ar-
beitszeit) Datenquellen aus allen drei Kategorien herangezogen. In die Erwerbstatigenrechnung des
Statistischen Bundesamts flieen derzeit rund 60 Statistiken ein (Liken 2012), in die Arbeitszeitrech-
nung des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung tGber 20 Statistiken (Wanger 2013). Folgende
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Auflistung zeigt exemplarisch, welche Quellen in den jeweiligen Kategorien fir die Erhebung welches

Merkmals genutzt werden.

1. Haushaltsbefragungen

o}

O

Mikrozensus (z.B. Erwerbstéatige, Selbstdndige, Wochenarbeitszeit, bezahlte und un-
bezahlte Uberstunden, Urlaub)

Sozio-oekonomisches Panel SOEP (z.B. bezahlte und unbezahlte Uberstunden, Ar-
beitszeitkonten)

2. Unternehmensbefragungen

O

o O O

@)

Vierteljahrliche Verdiensterhebung des Statistischen Bundesamts (z.B. Arbeitnehmer,
Vollzeit, Teilzeit)

IAB-Betriebspanel (z.B. Wochenarbeitszeit)

IAB-Stellenerhebung (z.B. Arbeitszeitkonten)

Ifo-Konjunkturtest (z.B. Uberstunden)

3. Verwaltungsdaten

O

o O O O

Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit (z.B. sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte)

Gewerbeanzeigenstatistik (Selbstandige, Arbeitnehmer)

Insolvenzstatistik (Selbstandige)

Statistiken der gesetzlichen Krankenversicherungen (z.B. Krankenstand)

Der Rickgriff auf unterschiedliche Quellen, die ihrerseits auf unterschiedlichen Erhebungsmethoden

beruhen mit jeweiligen Vor- und Nachteilen erhéht grundsatzlich die Datenqualitat. Sie dirfte aller-

dings je nach Komponente deutlich variieren. Die Tatsache, dass Verwaltungsdaten deutlich starker fur

die Erwerbstatigenrechnung herangezogen werden kdnnen als flr die Arbeitszeitrechnung, dirfte zu

einer hoheren Datenqualitdt der Erwerbstatigenrechnung (Arbeitseinsatz in Kdpfen) im Vergleich zur

Arbeitszeitrechnung (Arbeitseinsatz in Stunden) fihren. Daher besteht grundsétzlich ein Trade-off

zwischen Datenzuverlassigkeit (Personenzahl) und 6konomischer Adaquanz (Stundenzahl).

Zu den Erwerbstatigen zahlen:

= Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte

=  Geringfligig Beschéftigte

= Beamte

=  Personen in Arbeitsgelegenheiten

= Soldaten, Wehr-, Ersatz-, Sozialdienstleistende

= Selbstandige (inkl. mithelfende Familienangehorige)
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Die Arbeitszeit gliedert sich in folgende Komponenten (Wanger 2013, Wanger et al. 2014):

Tarifliche Komponenten
o Wochenarbeitszeit (tariflich/betriebstblich)
o Urlaub
e Kalendereinflisse
o Potentielle Arbeitstage (Kalendertage, Samstage, Sonntage, Feiertage)
o Ausgleich fur Kalendereinflisse
e Konjunkturelle Komponenten
o Kurzarbeit
o Bezahlte Uberstunden
o Unbezahlte Uberstunden
o Arbeitszeitkonten
e Personenbezogene Komponenten
o Krankenstand
o Teilzeit
o Elternzeit
o Altersteilzeit (Freistellungsphase)
e Sonstige Komponenten
o Schlechtwetter (bis 2006)
o Arbeitskampf
o Nebenerwerbstatigkeit

Insbesondere fiur die konjunkturellen Komponenten der Arbeitszeit (z.B. bezahlte und unbezahlte
Uberstunden, Arbeitszeitkonten) stehen kaum Verwaltungsdaten zur Verfligung (mit Ausnahme der
Kurzarbeiterstatistik der Bundesagentur fir Arbeit), so dass vornehmlich auf Haushalts- und Unter-
nehmensbefragungen zurlckgegriffen werden muss. Die Befragungsdaten sind allerdings erst mit
deutlicher Zeitverzégerung (von bis zu anderthalb Jahren) verfligbar. Vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichte Werte am aktuellen Rand stellen daher Schatzungen basierend auf Konjunktur- und
Arbeitsmarktindikatoren dar, die zeitnah verflgbar sind; hierzu zdhlen u.a. das Bruttoinlandsprodukt,
die Produktion im Verarbeitenden Gewerbe, Auftragseingange, Erwerbstétige, registrierte Arbeitslose,
Geschéftserwartungen oder das ifo Beschaftigungsbarometer (Wanger et al. 2014: Tabelle 1).

3.6.2 Humankapital

Auch wenn es bei der Produktivitdtsanalyse letztlich um die Qualitat der eingesetzten Arbeit geht,
flihrt die Gewinnung von Daten dazu Uber die generelle Messung des Humankapitalstocks. Eine
gangige Definition von Humankapital ist die sehr breitgefasste der OECD als ,,dem Wissen, den Fahig-
keiten, Kompetenzen und Eigenschaften, die, verkdrpert in Individuen, die Erzielung von personlicher,
sozialer und 6konomischer Wohlfahrt erleichtern” (OECD 2001b: 18; eigene Ubersetzung). Diese
Definition schliellt gelernte und erworbene ebenso wie angeborene Fahigkeiten und Kompetenzen
ein, allgemeine ebenso wie berufsspezifische, verborgene ebenso wie offensichtliche, kognitive eben-
so wie nichtkognitive (z.B. Empathie). In der Definition ist damit auch die hohere Innovationsfihigkeit
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und allgemein grolRere Offenheit gegenliber technischen und organisatorischen Innovationen enthal-
ten, die Hochqualifizierten zugeschrieben wird und die ihnen in Produktivitdtsanalysen Uber den stati-
schen Produktivitdtsvorteil hinaus zugerechnet werden musste, die sich stattdessen jedoch in einer
Beschleunigung der TFP niederschlagen dirfte (Griffith et al. 2004). Die Verminderung von Humanka-
pital durch zunehmende Alterung der Erwerbstatigen dirfte gegenlaufige Produktivitdtseffekte haben
(SVR 2015: 316-319 und Abschnitt 6.5).

Fir die Humankapitalmessung sind grundsatzlich zwei Ansatze zu unterscheiden (Cohen und Soto
2007; Folloni und Vittadini 2010; de la Fuente 2011):

= Bei der prospektiven Methode wird der Wert des Humankapitals Uber die zukiinftigen Ertrage der
Arbeitskrafte ermittelt. Dazu mussen diese zuklnftigen Ertrage, also die Entlohnungen, abdiskon-
tiert werden, abzlglich der Lebenshaltungskosten (als Kompensation zum Erhalt der reinen
Arbeitskraft). Bei diesem Ansatz wird der Erwerb von Humankapital als Investition aufgefasst, die
bei rationalem Verhalten von dem zu erwartenden Ertrag abhdngt (Mincer 1958). Die Entloh-
nungen werden dabei als Kompensationen flir den zusatzlichen Aufwand gesehen, als Ertrag der
Investition in das Humankapital. Es handelt sich um einen theoretisch fundierten, an den Arbeits-
leistungen orientierten Ansatz, der insbesondere auch die Soft Skills einschlieRen sollte. Allerdings
sind die erforderlichen Daten kaum verfligbar, insbesondere weil sich der Ansatz auf die Zukunft
richtet. Die auch flr die Sachkapitalbestimmung relevanten konzeptionellen Probleme (Abschnitt
3.6.3) gelten daher hier ebenfalls. AuRerdem sind Entlohnungen nicht nur von den produktiven
Fahigkeiten der Arbeitskrafte abhdngig, sondern auch von anderen Determinanten wie Regulie-
rungen (z.B. Tarifvertrage), Marktmacht und purem Zufall (,,windfall profits“).

= Beider retrospektiven Methode werden die Kosten des Erwerbs von Humankapital gemessen, vom
Aufziehen der Kinder Gber ihre Ausbildung bis zum lebenslangen Lernen und Sammeln von beruf-
licher wie allgemeiner Erfahrung. Der Ansatz schliel3t allerdings Soft Skills von vornherein aus, und
er birgt Uberdies das Problem, dass das Entstehen von Kosten nicht zwangslaufig entsprechend
hochwertige Humankapitalleistungen impliziert. Auch bei diesem Ansatz sind Daten nicht einfach
zu ermitteln; in der Regel begnligt man sich letztlich mit der Messung von Ausbildungsabschlissen
oder Ausbildungsjahren (educational attainment approach).

Pragmatischerweise gehen die meisten vorhandenen Quellen nach der retrospektiven Methode und
dem educational attainment approach vor und stitzen sich oft auch auf die gleichen Ausgangsdaten —
dennoch gelangen sie teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Der KLEMS-Datensatz (Timmer et al. 2007; Timmer et al. 2010) bietet die detailliertesten Daten zum
Humankapital, bezogen auf die Erwerbstdtigen: Verflgbar sind Daten zur Qualitatsstruktur des
Arbeitseinsatzes (in Stunden) nach 3 Qualifikationsniveaus (bezogen auf erreichte Ausbildungs-
abschlisse), 3 Altersstufen (jung, mittelalt, alt) und Geschlecht, also nach insgesamt 18 Kategorien
und dies fur 10 Wirtschaftssektoren. Als Quellen werden daflir herangezogen: nationale Arbeitskrafte-
und Lohnerhebungen, Volkszahlungen und Mikrodaten von Zentralbanken; speziell in Deutschland:
Gehalts- und Strukturerhebung 2001, hochgerechnet und fortgeschrieben Uber Mikrozensus, Statistik
der Sozialversicherungs-Beschéftigten sowie SOEP-Daten. Die drei Qualifikationsniveaus beziehen sich
in Deutschland auf , keinen formalen Abschluss®, ,mittleres Niveau” und , Universitdtsabschluss” (ohne
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Fachhochschulabschlisse). Anliches gilt fiir das Vereinigte Kénigreich, Frankreich, Italien, Spanien und
Japan. Fir die Vereinigten Staaten gilt dagegen , College-Abschluss und hoéher” als hdchste Qualifi-
kationsstufe, und ,Highschool + einige Jahre College ohne Abschluss” als mittlere Stufe. Verflgbar sind
im KLEMS-Datensatz aullerdem die Anteile der Kategorien an der jeweiligen (nominalen) Wert-
schopfung; sie sollen die Grenzproduktivitdat und damit den 6konomischen Wert dieser Qualitats-
kategorien widergeben. Mithilfe dieser Daten kénnen die Arbeitsleistungen und deren Veranderungen
Uber die Zeit bestimmt und in einem Arbeitskompositionseffekt verdichtet werden. Der Arbeits-
kompositionseffekt gibt an, wie sich die qualifikatorische Zusammensetzung des Arbeitseinsatzes tber
die Zeit verbessert oder verschlechtert hat. Die Berechnungen zum Humankapital in dieser Studie
(Abschnitt 6.4) stltzen sich auf die KLEMS3-Daten, die nur bis 2005 reichen, weil die aktuelleren
KLEMS4-Daten in diesem Bereich lickenhaft sind.

Andere Datensatze zum Humankapital, die in der Regel fiir andere Zwecke zusammengestellt wurden,
basieren zwar auch auf der Messung von erreichten Bildungsniveaus, unterscheiden sich aber darin,
dass sie sich auf die Bevolkerung (normalerweise 15+ Jahre alt) insgesamt beziehen, nicht auf
Erwerbstatige oder gar Arbeitsstunden.

Der Datensatz von Barro und Lee (2001, 2010, 2013) unterscheidet 7 Qualifikationsstufen, von ,keine
formale Bildung” Gber ,Elementarbildung ohne Abschluss”, ,Elementarbildung mit Abschluss” usw. bis
,Tertidrbildung ohne Abschluss®, ,Tertidrbildung mit Abschluss”; diese Stufen werden ferner nach 5-
Jahres-Altersgruppen und nach Geschlecht ausgewiesen. Die Schatzungen stltzen sich auf UNESCO
und Eurostat-Daten, die sich ihrerseits aus nationalen Volkszdhlungen herleiten. Im Gegensatz zu
ansonsten ahnlichen Schatzungen von Cohen und Soto (2007) schlieRen Barro und Lee OECD-Daten
bewusst aus, weil diese auf Stichprobenerhebungen wie den nationalen Arbeitskrafte- und Lohn-
erhebungen basieren. Datenliicken werden Uber Schlissel und durch Vorwarts-/Rickwarts-Extrapola-
tionen geschatzt — dazu werden auch jahrgangsweise Schilerzahlen und Verweildauern in verschie-
denen Bildungsgangen herangezogen. Der Barro-Lee-Datensatz weist teilweise erhebliche Spriinge im
Zeitverlauf auf.

Der Datensatz von de la Fuente und Doménech (2006, 2012) konzentriert sich auf die Bevolkerung
25+. Die darin unterschiedenen sechs Qualifikationsstufen reichen von ,Analphabeten”, Uber
»Elementarbildung”, ,untere” und , obere Sekundarbildung” bis zu zwei Stufen der ,Tertiarbildung”,
die alle konzeptionsgemall nicht notwendigerweise abgeschlossen sein missen — allerdings sind fur
manche Lander, so z.B. fir Deutschland, Uberhaupt nur Daten fir abgeschlossene Ausbildungen
verflgbar; die ausgewiesenen Zahlen missen dann niedriger ausfallen. Nach Moglichkeit wird auch
die Berufsbildung miteingeschlossen und separat ausgewiesen. Basis der Schatzungen sind vor allem
nationale Statistiken; das Bestreben der Autoren geht dahin, ,to construct a plausible time profile of
attainment in each country using all available data” (de la Fuente und Doménech 2006: 9). Das
schliel’t allerdings ,,a fair amount of subjective guesswork” ein (W6Rmann 2003).

Datensatze der OECD (2016a) und des Statistischen Bundesamtes (2015a) zum Bildungsstand der
Bevolkerung, die teilweise die Ausgangsbasis fur die vorgenannten Datensdtze bilden, sind ihrerseits
entweder lickenhaft oder international nicht vergleichbar. Im Falle des Statistischen Bundesamtes
sind beispielsweise die Daten zu schulischen und beruflichen Abschlissen nicht integriert (d.h., es wird
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nicht daflir bereingt, dass Hochschulabsolventen gleichzeitig auch Abiturienten sind). Da bei all diesen
Datensatzen generell Daten zu Entgelten bzw. Wertschopfungsanteilen fehlen, erlauben sie keine
Wachstumszerlegungen.?

Eine andere, dem Konzept des Humankapitals angemessenere Vorgehensweise wahlen Hanushek und
Wéfmann (2012) und die OECD (2013a, 2013b, 2016b). Sie untersuchen kognitive Fahigkeiten, wie sie
sich in Testergebnissen von Schilern in FIMS, FISS, FIRS, SIMS, SISS, SIRS, TIMSS, PIRLS und PISA-
Tests,?” bzw. von Erwachsenen (16+) im PIAAC-Test (Programme for the International Assessment of
Adult Competencies) widerspiegeln. Es geht um Leseverstandnis, rechnerische Fahigkeiten und Fahig-
keiten zur Problemldsung in einer technologie-angereicherten Umgebung. Hanushek und WéRmann
mitteln die Ergebnisse von Schuilertests der Jahre 1964-2003, und weisen die erreichten Punkte im
Durchschnitt aller Teilnehmer und derjenigen Teilnehmer in der unteren Sekundarstufe aus, ferner die
Anteile derjenigen Teilnehmer, die mindestens Basisfdahigkeiten, und derjenigen, die Spitzenfahig-
keiten erreichen. Die OECD teilt die erwachsenen Teilnehmer des PIAAC-Tests (166.000 in 22 Landern)
nach erreichter Punktzahl in finf Leistungsstufen ein, und weist die Anteile dieser Leistungsstufen aus.
Allerdings sind flr diese Daten (noch) keine Zeitreihen verfligbar — dhnliche friihere Erhebungen der
OECD wie IALS (International Adult Literacy Survey, fir 1994-98) und ALL (Adult Literacy and Life Skills
Survey, fir 2003-07), der UNESCO wie LAMP (Literacy Assessment and Monitoring Programme), und
der Weltbank wie STEP (Measurement Study) sind nicht direkt vergleichbar.

Die verflgbaren Daten orientieren sich damit ganz Uberwiegend an formalen Abschlissen anstatt an
eingesetzten Fahigkeiten und vernachlassigen Soft Skills ebenso wie erforderliche Abschreibungen am
Humankapital. AuRerdem schwanken sie erheblich je nach herangezogenen Quellen und Bearbeitun-
gen. Diese Divergenzen betreffen nicht nur die Niveaus des Humankapitalbestandes, sondern auch die
zeitliche Entwicklung (vgl. im Einzelnen Abschnitt 6.4.1). Die Daten zum Humankapital sind damit ins-
gesamt nicht sehr zuverlassig. Es ware daher sehr wiinschenswert, die PIAAC-Daten, die Kompetenzen
statt Abschlisse messen, zur Zeitreihe auszubauen, um kinftige Untersuchungen zum Einfluss von
Humankapital auf die Produktivitatsentwicklung auf eine solidere Basis stellen zu kdnnen.

3.6.3 Sachkapital

Der amtliche Nachweis flr den Faktor Sachkapital liegt fir Deutschland als Bestandsrechnung (Brutto-
und Nettoanlagevermogen jeweils zu Wiederbeschaffungspreisen und preisbereinigt) vor, die um Ab-
schreibungen erganzt wird. Ausgewiesen werden diese Werte sowohl als gesamtwirtschaftliches Ag-

*Zahlreiche weitere Datensatze, die sich insbesondere darum bemihen, die Bildungsqualitat von Landern in
einem einzigen griffigen Indikator zu komprimieren (z.B. in Form qualitativ gewichteter durchschnittlicher Schul-
jahre), werden hier nicht ndher betrachtet (W6Rmann 2003).

" FIMS: First International Mathematics Study, 1964, FISS: First International Science Study, 1970-71; FIRS: First
International Reading Study, 1970-72; SIMS: Second International Mathematics Study, 1980-82; SISS: Second
International Science Study, 1983-84; SIRS: Second International Reading Study, 1990-91; TIMSS Third Interna-
tional Mathematics and Science Study, 1994-95, 1999, 2003; PISA: Programme for International Student As-
sessment 2000, 2002, 2003; PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study, 2001.
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gregat® als auch getrennt nach Wirtschaftsbereichen. Wahrend gesamtwirtschaftlich nach 7 Kapi-
talglterarten differenziert wird (Nutztiere und Nutzpflanzen, Maschinen und Gerdte, Fahrzeuge,
Wohnbauten, Nichtwohnbauten, Forschung und Entwicklung, Software [sowie implizit sonstiges geis-
tiges Eigentum]), liegen Angaben fiir die Wirtschaftsbereiche nur nach zwei Kategorien differenziert
vor (Ausrlistungen und sonstige Anlagen, Bauten). Der Altersaufbau des Kapitalstocks wurde zuletzt im
Jahr 2010 nachgewiesen (und dies auch nur fur das gesamtwirtschaftliche Aggregate , Ausristungen
und sonstige Anlagen” und , Bauten”).

Der Kapitalstockmessung liegt keine Bestandserhebung, sondern mit der Kumulationsmethode (Perpe-
tual-Inventory-Methode) eine Bestandsfortschreibung zugrunde (Schmalwasser und Schidlowski 2006;
Schmalwasser und Weber 2012). Diese schreibt den aus dem Vorjahr Gbernommenen Bestand anhand
von Abschreibungen sowie Zu- und Abgangen fort. Die Berechnung erfolgt fiir 60 Wirtschaftsbereiche
nach 200 Ausrlstungsgltern, 8 Bauarten und 4 sonstigen Anlagearten. Die Differenzierung der Anla-
geglter ist — neben der Preisbereinigung — insbesondere fir die Bericksichtigung unterschiedlicher
Nutzungsdauern relevant, nach denen sich sowohl die (lineare) Abschreibung als auch die Abgangs-
zahlen richten, die anhand der Dichtefunktion der Gammaverteilung29 bestimmt werden. Bei besonde-
ren Ereignissen (z.B. Naturkatastrophen, vorzeitiges Abschalten von Kraftwerken) werden dariber
hinaus Sonderanpassungen am Kapitalstock vorgenommen.

Die OECD (2009) weist zu Recht darauf hin, dass aus produktions- und damit auch produktivitatstheo-
retischer Sicht eine Kapitalverbrauchsrechnung addquat ist (siehe auch Abschnitt 2.4). Zu deren Schat-
zung sind fur unterschiedliche Klassen von Kapitalgttern unterschiedliche (beobachtete oder hypothe-
tische) Nutzungskosten zu veranschlagen (,user cost approach”). Unterschiedliche Nutzungskosten
spiegeln dabei unterschiedliche Produktivitdten der verschiedenen Klassen von Kapitalgltern wider.
Der Ansatz erlaubt es insbesondere, mégliche Anderungen in der ,qualitativen” Zusammensetzung
des Kapitalstocks bei der Berechnung von Anderungen der Kapitalintensitat bzw. der TFP zu beriick-
sichtigen. Kapitalgtter mit geringer Lebensdauer und schnell fallenden Anschaffungskosten (Computer
und andere IKT-Kapitalgtter) werden dabei typischerweise einen relativ zur Investitionssumme groRRe-
ren Nutzungspreis haben als Kapitalglter mit ldngerer Lebensdauer und konstanten oder steigenden
Anschaffungskosten (Anlagen und Gebaude). Bei einem im Zeitverlauf zunehmenden Anteil der erst-
genannten Gruppe von Kapitalgltern wird die Wachstumsrate des Kapitalstocks somit typischerweise
geringer sein als die Wachstumsrate der eingesetzten Kapitaldienste (,,capital services”). Entsprechend
wulrde die Zunahme der Kapitalintensitat bei Verwendung des Kapitalstocks als Mal fiir den Kapitalin-
put niedriger und die der Wachstumsrate des TFP hoher veranschlagt als bei Verwendung der Kapital-
dienste. Die flr eine solche Kapitaldienstrechnung notwendigen Daten liegen auch der Kapitalstock-
rechnung zugrunde. Es ware daher winschenswert, diese Kapitalbestandsrechnung durch eine nach

*® Zudem erfolgt im Rahmen der sektoralen Vermogensbilanzen ein Nachweis des Bruttoanlagevermdgens nach
den institutionellen Sektoren ,Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften®, ,Finanzielle Kapitalgesellschaften”, ,Staat”
sowie ,,Private Haushalte und Private Organisationen ohne Erwerbszweck”, bei denen die Kapitalbestande ahn-
lich differenziert werden wie im gesamtwirtschaftlichen Aggregat.

*° Die Auswahl und Parametrisierung dieser Funktion erfolgte auf der Grundlage empirischer Daten fiir An- und
Abmeldungen von Fahrzeugen, da flr andere Anlagegiter keine entsprechenden Statistiken vorliegen. Fir ande-
re Wirtschaftsgiter wird dieser Funktionstyp Gbernommen und anhand der zugrunde gelegten durchschnittli-
chen Nutzungsdauer angepasst.
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Wirtschaftsbereichen differenzierte Kapitaldiensterechnung zu ergdnzen. In diesem Gutachten wird
daher, wenn immer angebracht, auf Schatzungen im Rahmen der EU-KLEMS-Datenbanken zurtckge-
griffen werden (Timmer et al. 2010: Abschnitt 3.5).

Allerdings ist aus wirtschaftsstatistischer Sicht auch einzurdumen, dass sowohl die Strom-Bestands-
Fortschreibungen als auch die Kapitaldienstrechnung bislang nur mit erheblichen Annahmen durchge-
fihrt werden kénnen, weil eine originare Kapitalnutzungserhebung nicht vorliegt. Damit bewegt sich
die Statistik zwangslaufig weg von der reinen Erfassung des wirtschaftlichen Geschehens und stilpt
den aus Sekundarquellen erlangten Daten bereits ein bestimmtes theoretisches Konzept Uber. Dies
mindert den Aussagegehalt, der aus der empirischen Uberpriifung theoretischer Hypothesen erwartet
werden kann. Der Anteil modellgestitzter Rechnungen ist bereits sehr hoch. So kommen Brimmer-
hoff und Gromling (2015: 191) fir die Kapitalstockrechnung unter Berufung auf Richter (2002) zu dem
Schluss, dass ,[d]er extrem hohe Modellgehalt (...) zu einer sehr hohen Sensitivitat der Ergebnisse in
Bezug auf die eingesetzten Hypothesen [flihrt]” und , Analogieschlisse in einem Mafe eingesetzt
[werden], die in keinem anderen Teil der [Volkswirtschaftlichen Gesamt-] Rechnung toleriert wirden”.

Eine flr die 6konomische Analyse aus theoretischer Sicht wiinschenswerte Korrektur, die eine Unter-
scheidung zwischen marktfahigen (und moglicherweise nur unterausgelasteten) und nicht-mehr-
marktfahigen (obsoleten) Kapitalgltern erlaubt, ist bislang nicht in Sicht. Eine solche Erfassung ware
insbesondere fir die Analyse der 6konomischen Entwicklung in solchen Landern von groRRer Bedeu-
tung, bei denen sich in Form einer Finanzkrise eine Uber mehrere Jahre vollzogene Fehlleitung von
Kapital offenbart. In dieser Richtung besteht daher weiterhin noch erheblicher Forschungsbedarf.

3.7 Revisionen

Die Qualitdt bzw. Robustheit der Daten zur Arbeitsproduktivitdt kann durch eine Analyse der Revisi-
onsanfélligkeit Gberprift werden. Mithilfe der Echtzeitdatenbank der Deutschen Bundesbank lasst sich
die Revisionsanfilligkeit der Arbeitsproduktivitat seit Mai 2007 ermitteln.>° Es ist sinnvoll, hierbei zwi-
schen laufenden Revisionen (Aktualitdtsproblem) und Generalrevisionen (Addquanzproblem) zu un-
terscheiden. Bei laufenden Revisionen werden unter Beibehaltung der bisherigen Methodik aktuali-
sierte Datenstdnde in das Rechenwerk eingearbeitet, wahrend bei Generalrevisionen auch methodi-
sche Neuerungen (Anderungen bei Konzepten, Definitionen, Klassifikationen, Berechnungsmodellen
und Datenquellen) bericksichtigt werden, so dass dann auch flr weiter zurlckliegende Zeitrdume
ohne Anderung in den Ausgangsdaten neue Rechenstidnde im Berichtswesen der VGR resultieren kén-
nen.

Revisionen bei der Arbeitsproduktivitat kénnen ein betrdchtliches Ausmall erreichen (Abbildung
3.7.1). So wurde die Veranderung der Arbeitsproduktivitdt fir das Jahr 2006 in einer einzigen Revision
von 3,7 Prozent auf 2,0 Prozent herabgesetzt. Der Wert fur das Jahr 2010 wurde hingegen von ur-
spriinglich 1,0 Prozent in mehreren Revisionen auf zuletzt 2,5 Prozent hochgesetzt. In Folge der Gene-

*% Die Echtzeitdatenbank der Deutschen Bundesbank enthélt keine Angaben zur Arbeitsproduktivitit, jedoch zum
Bruttoinlandsprodukt und zum Arbeitsvolumen. Zwar reichen die Echtzeitdaten flr das Bruttoinlandsprodukt bis
Anfang der 1990er Jahre zuriick. Fir das Arbeitsvolumen beginnen sie jedoch erst im Mai 2007.
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ralrevisionen 2011 und 2014 ergaben sich auch fir die Werte aus den Jahren Anfang der 1990er Jahre
noch Korrekturbedarfe, die auch fir die grofSten Einzelrevisionen verantwortlich sind (Kasten 3.7.1).
Flr die Werte seit dem Jahr 2010 fallt auf, dass sie verglichen mit der jeweiligen Erstveroffentlichung
ausnahmslos hochrevidiert wurden. An dem Befund, dass die Arbeitsproduktivitat seit 2012 langsamer
zulegt als zuvor, dnderten diese Korrekturen allerdings nichts.

Kasten 3.7.1:
Generalrevision 2014

Mit der Generalrevision im Herbst 2014 wurde in Deutschland der EU-einheitliche Ubergang vom
ESVG 1995 zum ESVG 2010 vollzogen und es wurden samtliche GréRen riickwirkend bis zum Jahr 1991
gemaR der neuen Rechnungslegung Uberarbeitet. Neben konzeptionellen Umstellungen wurden wie
bei GrolRen Revisionen Ublich auch neue Datenquellen in das Rechenwerk eingearbeitet (Rath, Braak-
mann et al. 2014). Gesamtwirtschaftlich ergab sich ein durchgangiger Niveaueffekt auf das Bruttoin-
landsprodukt bzw. die Wertschopfung im Wesentlichen durch die Aktivierung von Forschungs- und
Entwicklungsausgaben, der unmittelbar auf die nominale Stundenproduktivitat durchschlagt. Fir das
Jahr 2013, das letztmalig nach ESVG 1995 berichtet wurde, ergab sich ein Anstieg um 3,4 Prozent (Ab-
bildung K-3.7.1, linke Grafik). Fir die gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwicklung — gemessen an
der jahrlichen Verdnderung der preisbereinigten Stundenproduktivitdt — ergab sich im Durchschnitt
der Jahre 1992 bis 2013 praktisch kein Revisionseffekt. Mit Ausnahme des Ausreillers im Jahre 2006
(Zuwachs gemall neuer Rechnung 1,9 Prozent nach 3,6 Prozent in alter Rechnung; ein Effekt, der
malgeblich auf die deutliche Aufwartsrevision der geleisteten Arbeitsstunden zurtickgeht) sind auch
die Verlaufsbilder fast unverdandert. Ausgepragt ist indessen die Revision hinsichtlich der Entwicklung
nach Wirtschaftsbereichen. So weist nunmehr der Bereich ,Information und Kommunikation jahres-
durchschnittlich einen um 0,8 Prozentpunkte héheren Produktivitdatszuwachs auf, wahrend der ent-
sprechende Wert fir die Finanz- und Versicherungsdienstleister um 0,9 Prozentpunkte niedriger aus-
fallt. Dies bleibt auch nach der Generalrevision der in Bezug auf die Arbeitsproduktivitdt nach dem
Agrarbereich schwankungsanfalligste Sektor.

Abbildung K-3.7.1:
Effekte der Generalrevision 2014 auf die Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept)

Niveaurevision 2013 Ratenrevision 1992-2013
-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% -1 -0,5 0 0,5 1
Insgesamt j Prozent Prozent-
q | punkte
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Prod. Gewerbe ohne Baugewerbe :I I:
Baugewerbe :I
Handel, Verkehr, Gastgewerbe
Information und Kommunikation
Finanz- und Versicherungsdienstleister :|
Grundstucks- und Wohnungswesen
Unternehmensdienstleister ]
Offentliche Dienstleister, Erziehung, | 1
Gesundheit 1 ]
Sonstige Dienstleister E [

Bruttoinlandsprodukt bzw. Bruttowertschopfung je Erwerbstatigenstunde; Revision im Jahr 2014 (ESVG 2010 gegeniber ESVG 1995);
Niveaurevision: Prozentuale Abweichung, nominal; Ratenrevision: Abweichung der durchschnitfichen jahrlichen Veranderungsrate,
preisbereinigt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4 (Erscheinungsdatum 26.5.2014 und 15.9.2014); eigene Berechnungen
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Abbildung 3.7.1:
Ausmald der Revisionen der Arbeitsproduktivitat 2007-2016

4 9 Prozent

1992 1996 2000 2004 2008 2012

Jahresdaten; durchgezogene Linie: Veranderung der Arbeitsproduktivitat auf Stundenbasis gegeniiber dem Vorjahr in Prozent,
Stand: August 2016; blaue Saulen: Spanne zwischen dem Maximal- und Minimalwert fir die Veranderung der Arbeits-
produktivitét eines Jahres im Berichtszeitraum Mai 2007 bis August 2016.

Quelle: Deutsche Bundesbank, Echtzeitdatenbank; eigene Berechnungen.

Auch gesamtwirtschaftlich erreichten die Revisionen der Arbeitsproduktivitdt ein spirbares AusmafR
(Abbildung 3.7.2). Zum einen stieg in der Vergangenheit der Korrekturbedarf kontinuierlich von Revisi-
on zu Revision. Wahrend die mittlere absolute Revision in der ersten Quartalstberarbeitung (3 Mona-
te nach Erstveroffentlichung) weniger als 0,05 Prozentpunkte betrug, stieg sie auf 0,2 Prozentpunkte
in der ersten Jahrestberarbeitung (6 Monate nach Erstveroffentlichung) bis auf knapp 0,7 Prozent-
punkte in der vierten Jahresiberarbeitung (42 Monate nach Erstveroffentlichung).®* Ohne die beiden
Generalrevisionen 2011 und 2014 fiel das Revisionsausmal? freilich deutlich kleiner aus. Zum anderen
gingen die Revisionen — wie oben bereits angedeutet — systematisch in eine Richtung. Die mittlere
Revision war mit Ausnahme der ersten Quartalsiiberarbeitung stets positiv; dies galt sowohl fur lau-
fende als auch flir Generalrevisionen. Im Durchschnitt lag der Wert fur die Veranderung der Arbeits-
produktivitdt eines Jahres zur vierten Jahresiberarbeitung um gut 0,5 Prozentpunkte Uber dem Wert
der Erstver6ffentlichung, ohne Generalrevisionen knapp 0,2 Prozentpunkte.

Die Revisionen bei der Arbeitsproduktivitdt gingen sowohl auf Revisionen beim Bruttoinlandsprodukt
als auch beim Arbeitsvolumen zurlck (Abbildung 3.7.3). Unter Beriicksichtigung der Generalrevisionen
war der Einfluss des Arbeitsvolumens von groRerer Bedeutung, insbesondere bei der ersten und zwei-
ten Jahresiberarbeitung. Die laufenden Revisionen waren hingegen starker von Revisionen beim Brut-
toinlandsprodukt gepragt. Auch hier nahm von Revision zu Revision die Bedeutung des Arbeitsvolu-
mens zugunsten des Bruttoinlandsprodukts ab.

*! Nach der vierten Jahresuberarbeitung andern sich Werte nur noch im Zuge von Generalrevisionen, die etwa
alle 5 Jahre stattfinden.
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Abbildung 3.7.2:
Mittlere Revision der Arbeitsproduktivitat 2008-2016

prozentpunkie 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08

Erste Quartalstuberarbeitung (Mai t+1)
= Mittlere Revision

Mittlere absolute Revision

Erste Jahresuberarbeitung (August t+1)

Zweite Jahresuberarbeitung (August t+2)

Dritte Jahresuberarbeitung (August t+3)

Vierte Jahresuberarbeitung (August t+4) ohne mit Generalrevisionen

Revision der Veranderungsrate der jahrlichen Arbeitsproduktivitat auf Stundenbasis gegeniiber dem Vorjahr fur die Werte von
2007 bis 2015 im Berichtszeitraum Februar 2008 bis August 2016; Mittlere (absolute) Revision: durchschnittliche (absolute)
Abweichung gegenuber der Erstverdffentlichung; Erstveroffentlichung stets im Februar des Folgejahres (t+1); Zahl der Be-
obachtungen mit/ohne Generalrevisionen: Mai t+1=9/9, August t+1=9/7, August t+2=8/6, August t+3=7/5, August t+4=6/4.

Quelle: Deutsche Bundesbank, Echtzeitdatenbank; eigene Berechnungen.

Abbildung 3.7.3:
Revisionseinfluss der Komponenten der Arbeitsproduktivitat 2008-2016

Prozentpunkte -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

Erste Quartalsiiberarbeitung (Mai t+1)

m Bruttoinlandsprodukt

Erste Jahresuberarbeitung (August t+1) Arbeitsvolumen

Zweite Jahresuberarbeitung (August t+2)

mit Generalrevisionen

Dritte Jahresuberarbeitung (August t+3) _ ohne Generalrevisionen

Vierte Jahresiberarbeitung (August t+4)

Zerlegung der mittleren Revision der jahrlichen Arbeitsproduktivitat in die Komponenten Bruttoinlandsprodukt und Arbeitsvolu-
men. Siehe Anmerkungen zur Abbildung 3.7.2.

Quelle: Deutsche Bundesbank, Echtzeitdatenbank; eigene Berechnungen.
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Insgesamt zeigt sich, dass seit 2007 die erstveroffentlichten Werte fir den Anstieg der Arbeitsproduk-
tivitat systematisch hochrevidiert wurden und dass einzelne Revisionen ein betrdchtliches Ausmafls
erreichen kénnen. Um das Bild einer in den vergangenen Jahren langsamer gestiegenen Arbeitspro-
duktivitat ganzlich zu verandern, missten kiinftige Revisionen (auch Generalrevisionen) allerdings weit
starker ausfallen als im Durchschnitt der jingeren Vergangenheit. Wir gehen daher davon aus, dass
auch nach kinftigen Revisionen der Befund einer Verlangsamung der Arbeitsproduktivitat fortbesteht,
wenn auch moglicherweise weniger ausgepragt.

Die hier vorgestellte Analyse beruht aufgrund mangelnder Datenverflgbarkeit auf vergleichsweise
wenigen Beobachtungen (Anmerkungen zu Abbildung 3.7.2). Der Befund einer tendenziellen Auf-
wartsrevision flr die Veranderung der Arbeitsproduktivitat ist daher nur flir den betrachteten Zeit-
raum (2008 bis 2016) glltig und lasst sich nicht verallgemeinern.

3.8 Messunterschiede im internationalen Vergleich

Bei internationalen Produktivitdtsvergleichen ist zu beachten, dass sich die Ergebnisse aufgrund von
Unterschieden in der Methodik und der zugrundeliegenden Datenqualitat unterscheiden kénnen.

3.8.1 Ursachen

Die internationalen Produktivitdtsvergleiche auf gesamtwirtschaftlicher Ebene nutzen in der Regel
VGR-Daten. Diese werden grundsatzlich nach einem internationalen Standard erstellt, dem System of
National Accounts (SNA), welcher erstmals 1953 von den Vereinten Nationen herausgegeben wurde
und in groReren Abstanden Uberarbeitet wird, um neuen Entwicklungen Rechnung zu tragen. Die be-
deutsamste Revision beim Ubergang vom SNA93 auf den derzeit giiltigen Standard SNA2008 betrifft
die Behandlung der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen, die nunmehr als Investitionen statt
als Vorleistungen erfasst werden (Statistisches Bundesamt 2014a). Allerdings gibt es trotz des gemein-
samen VGR-Rahmens durch das SNA Unterschiede in der Datenqualitdt, zumal die Konvention nur
Empfehlungscharakter hat. Abgesehen davon, dass die Umsetzung der Veranderungen in unterschied-
lichem Tempo erfolgt,*” gibt es unterschiedliche Vorgehensweisen im Detail. So unterscheiden sich die
Annahmen Uber die Lebensdauer von Sachkapitalanlagen international in einem Ausmal3, das sich nur
schwer 6konomisch rechtfertigen lasst, mit entsprechenden Auswirkungen auf Héhe und Wachstums-
raten des Kapitalstocks (van Ark 1996: 27). In der EU gelten die Regeln von ESA2010, die zwar mit dem
SNA2008 konsistent sind, vielfach aber spezifischer gefasst und auf die besondere Situation der EU
abgestellt sind, etwa bei der Behandlung auRenwirtschaftlicher Transaktionen. Eine besondere Quelle
der Unscharfe ist die Hinzuschatzung der Aktivitdten der Schattenwirtschaft bzw. informeller Wirt-
schaftsaktivitaten. Diese ist in den Regeln des SNA zwar vorgesehen, es stehen aber vielfaltige Metho-
den zur Schatzung zur Verfligung (Boockmann et al. 2010).

*? 50 erfolgte die Umsetzung des neuen SNA2008-Standards in den nationalen VGR in Australien bereits im Jahr
2009, in den Vereinigten Staaten im Jahr 2013, in der EU im Jahr 2014 und in Japan erst im Jahr 2016 (Mink
2015).
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International unterschiedliche Vorgehensweisen gibt es auch, wenn es um die Deflationierung geht.
Dies gilt insbesondere fur die Qualitatsbereinigung (Abschnitt 3.4.2). Wahrend die Berlcksichtigung
von Qualitatsverdanderungen bei der Preismessung im Verarbeitenden Gewerbe, sowohl was die Er-
zeugung als auch was die in die Produktion eingehenden Vorleistungen angeht, durch Anwendung von
hedonischen Methoden prinzipiell in Gberzeugender Weise erfolgen kann, sind die Herausforderungen
im Dienstleistungssektor noch erheblich gréRer (van Ark 2002).

Besonders gravierend sind Messprobleme beim Kapitalstock bzw. den Kapitaldiensten. Dies gilt in
besonderem MafRe fir IKT-Kapitalgiter. Sie umfassen in groRerem Umfang immaterielle Giter (z.B.
Software), die besonders schwer zu bewerten sind (Corrado et al. 2005; Cette 2014), und unterliegen
besonders starken Qualitatsveranderungen, die sich zumeist nicht erkennbar in ihren Marktpreisen
widerspiegeln. Aufgrund der unzureichenden statistischen Basisdaten Uber die Mengen und Qualita-
ten der tatsachlich eingesetzten Arten von Kapitalgltern erfordert die Ermittlung des Umfangs, in dem
IKT-Kapitalglter in die Produktion eingehen, mithin umfangreiche Schatzungen, die auf zum Teil sehr
restriktiven Annahmen basieren. Oftmals werden beispielsweise die Qualitdtsverbesserungen dabei
unterschatzt (Brynjolfsson und Hitt 2000; Byrne et al. 2013; Cardona et al. 2013: 115; Cette 2014:). Da
sich zudem die Annahmen und Schatzmethoden zwischen den nationalen statistischen Amtern unter-
scheiden, sind Daten zum Kapitalstock oder den Kapitaldiensten international nur eingeschrankt ver-
gleichbar.

Zwar haben die statistischen Amter in der Vergangenheit umfangreiche Anstrengungen unternom-
men, die Qualitatsbereinigung von Preisindizes zu verbessern. Ob diese Verbesserungen die Verzer-
rungen der Preisindizes allerdings tatsachlich verringern, bleibt umstritten (Stiroh 2002). Auch sind die
Unterschiede nach wie vor erheblich. So ergab eine Umfrage des britischen Office for National Statis-
tics unter zehn statistischen Behdrden, dass Hedonik bei der Preismessung auf Ebene der Verbrau-
cherpreise in drei Landern gar nicht verwendet wird, in den Ubrigen Landern zum Teil nur fir wenige
Produkte, zumeist PCs (Tabelle 3.8.1). Nicht zuletzt aus diesem Grund gab es Bemihungen, etwa
durch die OECD oder im Rahmen des KLEMS-Projekts, die Schatzung und Deflationierung von Kapital-
diensten international zu harmonisieren (Schreyer et al. 2003; O’Mahony und Timmer 2009). Auf der
Grundlage nationaler Basisdaten werden dabei Kapitaldienste verschiedener Gruppen von Kapitalgl-
tern fir alle Lander mit einer einheitlichen Methode geschéatzt. Dabei werden auch international ein-
heitliche Preise, Lebensdauern und zeitliche Nutzungskostenprofile der Kapitalglter verwandt. Dies
kann zu erheblichen Unterschieden in den Entwicklungen der Preisindizes fir Kapitalinputs insbeson-
dere IKT-intensiver Industrien zwischen diesen Datensdtzen und den Datensdtzen nationaler statisti-
scher Amter fiihren. So sind die Preisindizes fiir Kapitalinputs der IKT-intensiven Finanz- und Unter-
nehmensdienstleistungen in Deutschland dem Statistischen Bundesamt zufolge seit 1991 nahezu kon-
stant geblieben, wihrend sie sich KLEMS zufolge in etwa halbiert haben.?® Diese groRe Diskrepanz
Uberrascht in Anbetracht der Tatsache, dass viele IKT-Glter, insbesondere Computer und Standard-
software, international handelbar sind. Auch wenn die Inputs an IKT-Kapital neben handelbaren und
standardisierten IKT-Gltern in erheblichem Umfang auch nicht handelbare oder nicht standardisierte
Elemente wie beispielsweise eigene, maligeschneiderte Softwarelésungen enthalten, wéren hier gro-

#Zuden Konsequenzen fur die Messung von Kapitalintensitat und TFP-Wachstumsraten siehe Abschnitt 5.2.2.2.
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Rere Anstrengungen der Statistischen Amter wiinschenswert, um die Annahmen, die den Schitzungen
von nationalen Preisindizes zugrunde gelegt werden, zu harmonisieren.

Tabelle 3.8.1:
Internationale Nutzung hedonischer Qualitatsbereinigungsverfahren

HEDONICS IN SOURCE OF PRICE QUOTE & ATTRIBUTE
COUNTRY NATIONAL CPI CPIHEDONIC ITEMS (Date Introduced) DATA
. N p Curmently collected intemally, althoughis looking foran
Australia \3/ PCs (2005) external provider due to costs & burden
& Canada » PCs, Laptops, Printers, Monitors (all 1996) Price quotes collected by external provider/
\/ & Intemet Services (2008) attributes collected Internally
New Zealand ‘\/’ Used Cars (2001) Quarterly survey managed internally

Clothing, Footwear, Refrigeratars, Washing Machines,

LY

Clothes Dryers, Ranges & Cooktops, Microwave All collected by external provider

USA
Ovens, TVs, DVD Players
Denmark -
]

Finland
Germany
Netherlands
Sweden
Ed

LN s

Used Cars (2003), Price quotes collected by extemal provider/
PCs (2003), Laptops (2004), PC Tablets (2013) attributes collected Internally

<

20 Clothing & 12 Footwear items (=5 yrs ago) All collected intemally

PCs (2003), Laptops (2005), Tablet PCs (2013),
Digital Cameras (2004), Smartphones (2011) All collected intemally
& Mobile Phones (2007)

UK

;|

Switzerland / PCs & Laptops (2012) All collected by extemal provider

Quelle: Wells und Restieaux (2014: 3).

Schlieflich beruhen die Schatzungen fir die Beschaftigung bzw. die Zahl der geleisteten Arbeitsstun-
den in den einzelnen Landern auf unterschiedlichen Basisstatistiken. lhre Konsistenz mit den Produkti-
onszahlen der VGR ist nicht in jedem Fall gewahrleistet, und die internationale Vergleichbarkeit der
Produktivitatsschatzung kann von daher beeintrachtigt sein (OECD 2005).

3.8.2 Auswirkungen

Wertschépfung und Produktivitdt kénnen in vielen der Industrien, die IKT intensiv nutzen, kaum ver-
lasslich gemessen werden. Dies gilt insbesondere fiir die Finanz- und Unternehmensdienstleistungen.
Solche Messfehler schlagen sich oft in der TFP nieder, kénnen also das TFP-Wachstum bedeutender
IKT-intensiver Industrien verzerren (Cardona et al. 2013: 115). Unterscheiden sich zudem die Konzepte
der Produktivitatsmessung zwischen den untersuchten Landern, so kann sich auch die H6he der Mess-
fehler in der TFP in den Landern unterscheiden.

Fraglich ist, inwieweit die Unterschiede bei der Deflationierung zur Erklarung der Unterschiede in der
Produktivitatsentwicklung beitragen kénnen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass Unterschiede in
Datenqualitdt und Methodik den internationalen Vergleich von Produktivitdtsniveaus stdrker beein-
trachtigen als den der Entwicklung im Zeitablauf. Sie sind bei der Bewertung von Unterschieden im
Produktivitatsniveau Uber Lander hinweg zu beachten, so dass geringe Unterschiede (von wenigen
Prozentpunkten) im Allgemeinen nicht als statistisch oder 6konomisch relevant eingestuft werden
sollten (OECD 2005). Fir einen Einfluss auf die Entwicklung in der Zeit konnten vor allem die Probleme
bei der Deflationierung relevant sein, da sich die Bedeutung der IKT-Industrien, wo dieser Aspekt eine
besondere Rolle spielt, Uber die Zeit erhoht hat.
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Um abzuschatzen, wie stark die unterschiedliche Methodik bei der Deflationierung den internationa-
len Vergleich von Produktionswachstum und damit auch Produktivitdtswachstum verzerrt haben, bie-
tet sich der Vergleich der tatsachlichen Wachstumsraten mit hypothetischen Werten an, die unter
Verwendung von hedonischen Deflatoren berechnet wurden. Eine solche Vorgehensweise unterstellt,
dass die nationalen Preistrends in dem untersuchten Sektor durch die Entwicklung in den Vereinigten
Staaten hinreichend gut approximiert werden kénnen. Von daher sind die Ergebnisse solcher Berech-
nungen mit Vorsicht zu genielRen.

Mithilfe von Daten, die vom Groningen Growth and Development Center bereitgestellt wurden, er-
setzt Lawless (2006) fur die Lander der EU-15 die Deflatoren flr die Produktion in zwei Hochtechnolo-
giesektoren (Blromaschinen und Elektronische Komponenten) mit den entsprechenden US-
Deflatoren, fir deren Berechnung in groRem Umfang hedonische Methoden genutzt wurden. Der
Unterschied, der sich fir das Wachstum des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts (und damit der
Produktivitat) in den europdischen Landern ergibt, ist freilich nicht sehr grolR. Er belduft sich fir die EU
insgesamt ebenso wie flir Deutschland im Zeitraum von 1995 bis 2002 auf lediglich 0,1 Prozent pro
Jahr. Eine Ausnahme ist lediglich Irland, wo sich die jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in diesem
Zeitraum um reichlich 1,3 Prozentpunkte erhéht. Dies kann dadurch erklart werden, dass die Hoch-
technologiesektoren in Irland einen sehr viel héheren Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Produktion
ausmachten als im Durchschnitt der EU. Fir die Vereinigten Staaten ergibt sich ein um 0,3 Prozent-
punkte geringeres Produktivitdtswachstum, wenn zur Deflationierung die nicht hedonisch berechne-
ten EU-Deflatoren verwendet werden.

Eine dhnliche Berechnung wird im Folgenden fur die gesamtwirtschaftlichen realen IKT-Kapitaldienste
durchgefihrt, um den Einfluss aufzuzeigen, den die geschatzten Preisindizes auf die Entwicklung der
realen IKT-Kapitalintensitaten selbst in international harmonisierten Datensatzen wie KLEMS haben.
Graphik (a) in Abbildung 3.8.1 zeigt die Entwicklung der IKT-Kapitaldienste je Erwerbstatigenstunde:
Die Vereinigten Staaten (rot) und das Vereinigten Kénigreich (hellblau) haben insbesondere in den
spaten 1990er Jahren, aber auch danach stérker in IKT investiert als Deutschland (schwarz), wahrend
Frankreich (dunkelbau), Italien (griin) und Spanien (orange) weniger stark in IKT investiert haben. De-
flationiert man allerdings die IKT-Kapitaldienste der europdischen Lander nicht mit den von KLEMS
geschatzten jeweiligen nationalen Preisindizes, sondern mit dem entsprechenden US-Preisindex (Gra-
phik b), andert sich dieses Bild erheblich. Zu US-Preisen bewertet haben Frankreich, Italien und Spani-
en genauso intensiv in IKT investiert wie den USA. Das Vereinigte Konigreich hat zu diesen Preisen
sogar deutlich mehr investiert. Fir Deutschland ist der Effekt der unterschiedlichen Deflationierung
allerdings nicht so ausgepragt. Hier zeigt sich selbst mit US-Preisen eine noch merkliche Investitionsli-
cke gegenlber den Vereinigten Staaten, die in etwa halb so groR ist wie die zu nationalen Preisen.

Der empirische Befund Uber die IKT-Investitionsschwéache Kontinentaleuropas gegenlber den Verei-
nigten Staaten (Abschnitt 6.3) konnte also zu erheblichen Teilen von den geschatzten Preisindizes
herrthren, die laut KLEMS in den Vereinigten Staaten deutlich stérker gesunken sind (Graphik c). Wa-
ren die Preissenkungen in den Vereinigten Staaten lber- oder in Kontinentaleuropa unterschétzt, so
ware die tatsdchliche IKT-Investitionsllicke geringer. Fur die IKT-Investitionsliicke Deutschlands aller-
dings durften solche moglichen Schéatzfehler schon allein deshalb eine geringere Rolle spielen, weil
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hier die Preise fast ebenso stark gesunken sind wie in den Vereinigten Staaten, und weil auch die no-
minalen IKT-Kapitalintensitaten (Graphik d) weniger stark gestiegen sind als in allen Vergleichslandern.

Abbildung 3.8.1:
IKT-Kapitalintensitaten und Preisindex fur IKT-Kapitaldienste im Landervergleich

(a) Index der realen IKT-Kapitalintensitat (b) Index der realen IKT-Kapitalintensitat
(mit nationalen Preisindizes deflationiert) (mit US-Preisindex deflationiert)
800 1400
700 1200
600 1000
500
800
400
600
300
200 400
100 200
0 0
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
===Deutschland —USA —UK —Frankreich Italien Spanien ===Deutschland —USA —UK —Frankreich Italien Spanien
(c) Preisindex fur IKT-Kapitaldienste (d) Index der nominalen IKT-Kapitalintensitét
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Der Index der (nominalen bzw. realen) IKT-Kapitalintensitat ist berechnet als (nominale bzw. reale) IKT-Kapitaldienste pro
Arbeitsstunde und auf 1991=100 basiert.

Quelle: EU KLEMS; eigene Berechnungen.

Gleichwohl waére es hilfreich, wenn auch in der vorliegenden Studie nicht zu leisten, mégliche Ursa-
chen fir die Unterschiede in den geschéatzten Preisentwicklungen zwischen den einzelnen Landern
genauer und mit detaillierteren Daten zu analysieren, um zu ermitteln, in welchem Male die IKT-
Investitionslicke Deutschlands — und Kontinentaleuropas insgesamt — ein statistisches Artefakt ist. Ein
moglicher Grund flr die im Vergleich zu den Vereinigten Staaten geringeren Preissenkungen fir IKT-
Dienste in den kontinentaleuropadischen Landern kdnnte ein groRerer Bedarf an nicht standardisierten
IKT-Produkten sein. Die Kosten und Preise etwa fir kundenspezifische, maRgeschneiderte Softwarelo-
sungen dirften weniger stark gefallen sein als die flr Standardsoftware, weil sie einen relativ hohen
Arbeitsaufwand erfordern und relativ wenig Potenzial fiir Skalenertrage bieten. Der groSere Bedarf an
nichtstandardisierten IKT-Produkten kdénnte durch internationale Unterschiede in der Wirtschafts-
struktur bedingt sein, aber auch durch Unterschiede in den Spezialisierungsmustern und den daraus
erwachsenden IKT-Anforderungen der Unternehmen innerhalb der Industrien. Dem deutschen Ma-
schinenbau beispielsweise wird oft eine Einzel- oder Kleinserienfertigung und eine hohe Kundenorien-
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tierung nachgesagt, die einer Automatisierung von Produktionsprozessen und Dienstleistungen zu-
mindest bisher noch Grenzen gesetzt oder sie zumindest verteuert haben kénnten. In der Tat ist die
Llcke bei der IKT-Kapitalintensitat zwischen den USA und Deutschland in diesem Sektor seit 1991 be-
sonders stark gewachsen, wozu die Preise fir IKT-Dienste erheblich beigetragen haben. Den KLEMS-
Daten zufolge ist die reale IKT-Kapitalintensitat der Branche ist in den USA seit 1991 (bis 2007) doppelt
so stark gestiegen wie in Deutschland, und die Preise der IKT-Kapitaldienste sind fast viermal so stark
gesunken. Ahnliches gilt fiir die Chemische Industrie.

Ein weiterer moglicher Grund fir die geringeren Preissenkungen flr IKT-Dienste in den kontinentaleu-
ropaischen Landern kénnte die starkere Fragmentierung des Europadischen Marktes fir IKT-GUter und
Dienstleistungen sein. Anders als in den USA bestehen nach wie vor sprachliche und kulturelle Unter-
schiede sowie Unterschiede in den Regulierungssystemen zwischen den EU-Mitgliedsldndern, die es
vor allem kleineren und mittleren Anbietern von IKT-GUtern und insbesondere Dienstleistungen er-
schweren, in andere Mitgliedslander zu expandieren und dabei Skalenertrdge zu realisieren. Was
Deutschland angeht, ist dabei freilich auch zu bericksichtigen, dass Deutschland mit einem Welt-
marktanteil von knapp 10 Prozent in 2013 nach Irland und Indien der drittgrofSte Exporteur von IKT-
Dienstleistungen ist (OECD 2015b: 38-39) — noch vor den Vereinigten Staaten (8,7 Prozent) und dem
Vereinigten Konigreich (8,7 Prozent).

Auch dirften Fehler bei der Schatzung von Preisindizes fir IKT-GUter kaum erklaren, dass im Fahr-
zeugbau bzw. im GroRRhandel und bei den Unternehmensdienstleistungen die reale IKT-Kapitalinten-
sitat in den USA laut KLEMS um 60 Prozent bzw. 100 Prozent schneller gestiegen ist als in Deutschland,
obwohl die dortigen Preise fiir IKT-Kapitaldienste kaum schneller gesunken sind. Ahnliches gilt fir die
Finanzdienstleistungen, wo die Preise fir IKT-Kapitaldienste in den USA nur unwesentlich starker ge-
sunken sind, die reale IKT-Kapitalintensitdt aber um knapp 50 Prozent starker gestiegen ist.

3.9 Zusammenfassung

MaRgeblich fir die Bestimmung von Produktivitdtsmalen sind die Ergebnisse der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen (VGR). Neben ihrem konsistenten internen Aufbau haben die VGR grundsatz-
lich den Vorteil, dass die zugrundeliegenden Systematiken und Konzepte international weitgehend
harmonisiert sind und somit konzeptionell kongruente Landervergleiche ermdglichen. Allerdings erge-
ben sich fur die statistische Erhebung der fir die Produktivitatsbestimmung relevanten Daten erhebli-
che Probleme, sie betreffen insbesondere die Ermittlung der nominalen Wertschdpfung in denjenigen
6konomischen Aktivitatsfeldern, wo auf mindestens einer Seite (Input oder Output) keine Markttrans-
aktionen vorliegen betreffen (Abschnitt 3.3), die Abgrenzung von Qualitatsverdnderungen und reiner
Preisentwicklung (Abschnitt 3.4) sowie die Erfassung der eingesetzten Faktormengen (Abschnitte 3.5
und 3.6).

Jede von der Wirtschaftsstatistik nicht beobachtbare, sondern ersatzweise unterstellte 6konomische
Aktivitdt bzw. Bewertung birgt die Gefahr, nur diejenige Produktivitdtsentwicklung aus den so be-
stimmten Daten herauszulesen, die in impliziter Form zuvor in den Modellrechnungen zugrunde ge-
legt werden musste. Dies mahnt, den Messzahlen flr die Produktivitatsentwicklung einen umso gerin-
geren Aussagegehalt zuzuschreiben, je hoher der Anteil unterstellter bzw. modellhaft konstruierter
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Ausgangsgroflen (Inputs oder Outputs) des betreffenden Wirtschaftsbereichs ist. Die Abschatzung der
im Zuge der Erfassung nicht beobachtbarer Wertschépfung in die Produktivitdtsmalie einflielenden
Fehler ist konzeptionsbedingt selbst der Richtung nach kaum moglich. Hinweise ergeben sich allenfalls,
wenn drastische, Verdanderungen bei den Deflatoren, die von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
in extremem Malie abweichen, die Entwicklung der Wertschdpfung dominieren, wie dies nicht selten
im Finanzsektor und bei den Versicherungsdienstleistungen der Fall ist. Fir die Bewertung der Ergeb-
nisse der gesamtwirtschaftlichen ware es hilfreich, den Anteil nicht direkt beobachteter, sondern im-
putierter Wertschopfung im zeitlichen Verlauf wie im internationalen Vergleich systematisch zu erfas-
sen.

Hinsichtlich der Deflationierungsproblematik gibt es zwar Hinweise darauf, dass die Produktivitatsent-
wicklung aufgrund unzureichender Bereinigung um Qualitatsverbesserungen und infolgedessen zu
hoch ausgewiesener Preissteigerungsraten tendenziell unterschatzt wird. Dort wo die Problematik
besonders gravierend ist — im Bereich der Elektronikgerate und der Informationstechnologie — werden
aber hedonische Methoden, die Qualitdtsverdanderungen in aufwéandigen statistischen Verfahren ex-
plizit zu messen versuchen, bereits eingesetzt oder ihr potenzieller Beitrag wurde geprift und als nicht
substanziell befunden. Fir Deutschland ist auch zu bertcksichtigen, dass die Wertschépfung — und
damit das Bruttoinlandsprodukt — in geringerem Umfang betroffen ist, als etwa in den Vereinigten
Staaten, da die betreffenden Produkte in grolem Umfang eingeflihrt werden. Von daher ist nicht da-
von auszugehen, dass Anderungen bei der Qualitdtsbereinigung sich deutlich auf das gemessene Pro-
duktivitatsprofil in Deutschland auswirken wirden. Besondere Relevanz hat die Verwendung unter-
schiedlicher Methoden bei der Qualitatsbereinigung fir die Analyse der Produktivitdt im internationa-
len Vergleich. Eine Berechnung der ProduktivitdtsmalRe im IKT-Sektor flir eine Anzahl von Landern
unter Verwendung identischer (US-amerikanischer) Deflatoren zeigt, dass im Fall Deutschlands — an-
ders als fur andere kontinentaleuropdische Lander — Unterschiede in Niveau und Entwicklung der Pro-
duktivitat nicht durch Unterschiede im Deflator erklart werden konnen. Um abschatzen zu kdnnen, ob
sich die Problematik der Qualitdtsbereinigung im Zeitablauf verandert, ware es nitzlich, den Anteil
neuer Produkte im Warenkorb sowie den jeweiligen Anteil von A- und B-Methoden (sowie gegebenen-
falls C-Methoden) systematisch zu erfassen und Uber die Zeit auszuweisen.

Voraussetzung flr eine adaquate sektorale Produktivitdtsberechnung ist die stimmige Zuordnung der
Produktionsergebnisse eines Wirtschaftsbereichs zu den jeweils von diesem im Produktionsprozess
tatsachlich eingesetzten Produktionsfaktoren. Dies wird besonders dann zum Problem, wenn die 6ko-
nomische Aktivitdt eines Wirtschaftsbereichs gerade darin besteht, Produktionsfaktoren an andere
Sektoren auszuleihen, wie es bei der Arbeitnehmeriberlassung und beim Leasing der Fall ist. Freilich
wird dadurch weniger das gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum beeinflusst als die sektorale
Produktivitatsentwicklung. Die Wertschopfungsmessung wird sowohl sektoral als auch gesamtwirt-
schaftlich verzerrt, wenn bestimmte Giter des einen Sektors A fir die letzte Verwendung produziert,
den Nutzern aber unentgeltlich bereitgestellt werden, wahrend die fur ihre Produktion anfallenden
Kosten als Vorleistungen eines anderen Sektors B auftreten. Derartige Querfinanzierungsmodelle tre-
ten vermehrt bei bestimmten digitalen Gltern wie Suchmaschinen, Media-Portalen oder elektroni-
schen sozialen Netzwerken auf. Versucht man den Effekt unentgeltlicher Mediennutzung auf das reale
Bruttoinlandsprodukt zu schatzen, indem die entsprechenden Werbeausgaben als Mal} herangezogen
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werden, zeigt sich fir Deutschland, dass die Online-Werbeumséatze hierzulande in den vergangenen
zehn Jahren zwar rasant zugenommen haben, aber immer noch nur 2 Promille des nominalen Brutto-
inlandsprodukts ausmachen und somit quantitativ kaum ins Gewicht fallen.

Probleme bei der Ermittlung des in die Produktivitatsberechnung eingehenden Einsatzes an Produkti-
onsfaktoren entstehen zum einen dadurch, dass direkt erfasste Inputdaten nur lickenhaft oder mit
erheblicher Zeitverzogerung (etwa bei den eingesetzten Arbeitsstunden) zur Verfligung stehen. Ver-
anderungen der Datenbasis schlagen sich dann im Zeitablauf in Revisionen der ermittelten Produktivi-
tdt nieder. Grundlegender sind die Probleme bei der Berlcksichtigung der Qualitat der eingesetzten
Arbeit. Hier orientieren sich die verfligbaren Daten ganz Uberwiegend an formalen Abschlissen und
vernachlassigen Soft Skills ebenso wie erforderliche Abschreibungen auf Humankapital. Unterschiede
in Verfahren und Datengrundlage betreffen nicht nur das Niveau, sondern auch die zeitliche Entwick-
lung des Humankapitalbestandes und beeintrachtigen ihre Aussagekraft. Flir den Faktor Sachkapital
liegt fUr Deutschland vonseiten der offiziellen Statistik lediglich eine Bestandsrechnung vor, wahrend
aus produktionstheoretischer Sicht eine Kapitalverbrauchsrechnung angemessen ist. Allerdings ist aus
wirtschaftsstatistischer Sicht einzuraumen, dass sich der Anteil der Daten, die modellgestiitzten Be-
rechnungen (Annahmen) beruhen in diesem Fall weiter erhéhen wirde, sofern keine origindre Kapi-
talnutzungserhebung zur Grundlage gemacht werden kann.

So sind derzeit vertiefenden Produktivitatsanalysen aufgrund unzureichender Daten enge Grenzen
gesetzt, denn es fehlen Schatzungen von Kapitaldiensten sowie eine Disaggregation der eingesetzten
Arbeit nach der Qualifikation und des Kapitalstocks nach dem Technologiegehalt. Die international
vergleichbaren Daten von EU KLEMS bieten zwar die erforderlichen Informationen, dies aber nur fur
den Zeitraum bis 2007, mit Einschrankungen auch wenige Jahre dartber hinaus. Sie sind daher fur
Analysen der Entwicklung am aktuellen Rand nicht geeignet.

Alles in allem sind die statistischen Unsicherheiten aufgrund konzeptioneller Probleme und mangeln-
der Datenverfligbarkeit erheblich, so dass die Interpretation von Berechnungsergebnissen mit Vorsicht
erfolgen sollte. Dies gilt insbesondere fir Produktivitdtsvergleiche im internationalen Rahmen, aber
auch flr die Bewertung der gemessenen Produktivitdt im Zeitverlauf, vor allem wenn es um kurzerfris-
tige Entwicklungen, etwa die Verdnderung von Jahr zu Jahr geht. Eine quantitative Abschatzung der
Datenproblematik ist naturgemaR schwer, da es sich bei einer Reihe von Problemen um konzeptions-
bedingte Datenunsicherheit handelt. Einen Anhaltspunkt dafir, in welchem Umfang die aktuell in der
Statistik ausgewiesene Produktivitdtsschwache auf Probleme in den Daten zurlckzufiihren sein kénn-
te, gibt die Auswertung der Revisionsergebnisse fir die jiingere Vergangenheit. So wurden die Produk-
tivitatsergebnisse in den Jahren seit der Finanzkrise tendenziell von Uberarbeitung zu Uberarbeitung
aufwarts revidiert, wobei die GréoRenordnung im Durchschnitt mit 0,5 Prozentpunkten durchaus er-
heblich war. DemgegenUber ergibt unsere Analyse des methodischen Umgangs mit Qualitdtsverande-
rungen und neuen GUtern im Zuge der digitalen Revolution keine Anhaltspunkte daflr, dass die aus-
gewiesene gesamtwirtschaftliche Produktivitdt in Deutschland in erheblichem Male systematisch
nach unten verzerrt ist.
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4 Methoden der TFP-Berechnung

4.1 Methode der Europdischen Kommission

Die TFP einer Volkswirtschaft ist nicht direkt beobachtbar und wird daher basierend auf theoretischen
Annahmen und Setzungen ermittelt. Zur Berechnung der TFP auf der Makroebene greift die Euro-
paische Kommission auf eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertragen zu-
rick. Dieser Ansatz ist ausfihrlich in Havik et al. (2014) beschrieben und soll daher im Folgenden nur
kurz skizziert werden. Gemald der Cobb-Douglas-Spezifikation ergibt sich die TFP residual als der Teil
des realen Bruttoinlandsprodukts, der nicht durch die Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit erklart
werden kann; die Produktionselastizitdten der beiden Inputfaktoren werden dabei als zeitkonstant
angenommen:

TFP = W%_a (4.1.1)
Der Kapitalstock (K) basiert auf dem realen Bruttoanlagevermogen. Der Arbeitseinsatz (L) stellt die
Gesamtsumme der geleisteten Arbeitsstunden dar. Die Produktionselastizitat des Faktors Arbeit ()
wird gleich 0.65 gesetzt. Dieser Wert geht auf die durchschnittliche Lohnquote der EU15-Lander in
den vergangenen Jahrzehnten zuriick. Die inhaltliche Gleichsetzung von Lohnquote und der Produk-
tionselastizitdt des Faktors Arbeit gilt exakt nur unter der Annahme vollstandigen Wettbewerbs auf
den GuUter- und Faktormarkten. Doch auch bei Abweichungen von dieser Annahme durfte die Verwen-

dung der Lohnquote als guter Naherungswert fir a gerechtfertigt sein (SVR 2003).

Oftmals, beispielsweise fir die Schatzung des Produktionspotenzials einer Volkswirtschaft, wird der
Trend der TFP bzw. dessen Veranderungsrate betrachtet. Von der Europaischen Kommission wird der
Trend der TFP anhand eines strukturellen Zeitreihenmodells berechnet, das mit Hilfe eines Kalman-
Filters geschatzt wird. Diese Methode bringt den Zyklus der TFP mit Umfragedaten zur Kapazitdtsaus-
lastung in Verbindung und soll dadurch eine akkuratere Unterscheidung zwischen Trend- und Zyklus-
komponente ermoglichen (Planas et al. 2013).

Die TFP-Berechnungen der Europdischen Kommission basieren auf der Setzung zeitinvarianter Produk-
tionselastizitaten. Die Lohnquote weist allerdings in den meisten Industrieldndern seit vielen Jahren
eine rickldufige Tendenz auf. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die Berlcksichtigung zeitvariab-
ler Produktionselastizitdten basierend auf der Entwicklung der Lohnguote eine Auswirkung auf die
Dynamik der anhand des zuvor beschriebenen Produktionsfunktionsansatzes ermittelten TFP hat.
Abbildung 4.1.1 zeigt die Entwicklung der Lohnquote in Deutschland und den USA seit dem Jahr 1970.
Der Durchschnittswert Gber diesen Zeitraum liegt bei beiden Ldndern sehr nahe an dem von der
Kommission fir alle Lander gesetzten Wert fur a von 0,65. Allerdings unterliegt die Lohnquote einigen
Schwankungen. In Deutschland fiel sie von lber 70 Prozent Mitte der 70er Jahre auf bis zu 59 Prozent
im Jahr 2007; zuletzt betrug sie rund 63 Prozent.
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Abbildung 4.1.1:

Entwicklung der Lohnquote in Deutschland und den USA 1970-2015
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héltnis zum nominalen BIP zu Faktorkosten je Erwerbstagigen. Trend basierend auf Hodrick-Prescott Filter mit Glattungspara-

meter A=100.

Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.

Abbildung 4.1.2:

Alternative TFP-Berechnung fur Deutschland und die USA 1970-2015
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Die Bericksichtigung einer zeitvariablen Lohnquote wird wie folgt vorgenommen. Der Ansatz steht
dabei im Einklang zu der in Abschnitt 4.2 beschriebenen Methode.** Die Veranderung der TFP ergibt

sich durch

AInTFP = AlnY — aAlnL — (1 — a)AInK,

(4.1.2)

wobei AInTFP der logarithmischen Wachstumsrate der TFP zwischen t-1 und t entspricht. Anstelle
eines konstanten Wertes fir a wird nun das arithmetische Mittel der Lohnquote in Periode t-1 und

** Siehe Abschnitt 4.2 fir eine detaillierte Erlduterung.

78



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 lfW KIEL
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Periode t eingesetzt. Es zeigt sich, dass die Resultate von zeitvariablen und konstanten Produktions-
elastizitdaten relativ nahe beieinander liegen (Abbildung 4.1.2). Fir Deutschland ergeben sich splrbare
Differenzen des TFP-Wachstums von bis zu 0,4 Prozentpunkten in den 1970er Jahren. Im Zeitraum
danach sind die Unterschiede jedoch marginal. Fur die USA ergibt sich der grofRte Unterschied fur das
Jahr 2009, in dem das TFP-Wachstum unter Berlcksichtigung zeitvariabler Produktionselastizitdten
basierend auf der Entwicklung der Lohnquote knapp 0,2 Prozentpunkte niedriger ausfallen wiirde.

4.2 Index-Methode

Eine alternative Moglichkeit zur Berechnung von TFP-Anderungsraten stellt die sogenannte Methode
der Wachstumszerlegung oder Index-Methode dar (beide Bezeichnungen werden hier synonym ver-
wendet). Diese ist insbesondere fir die Analyse der TFP-Entwicklung auf Branchen- oder Sektorebene
sowie die Zerlegung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung in die Beitrage unterschied-
licher Sektoren und unterschiedlicher Produktionsfaktoren eingefiihrt (Timmer et al. 2010; OECD
2001a). Wie die im vorigen Abschnitt vorgestellte Methode beruht auch die Methode der Wachs-
tumszerlegung auf einem Produktionsfunktionsansatz. Jedoch werden die — nicht direkt beobacht-
baren — Produktionselastizitdten hier nicht (einheitlich) von auRen vorgegeben, sondern durch die
empirisch beobachtbaren Anteile der Entlohnung der verschiedenen Produktionsfaktoren am Brutto-
produktionswert bzw. an der Bruttowertschopfung (Faktoranteile) approximiert. Diese Methode ver-
mag damit zu berUcksichtigen, dass sich Produktionselastizitdten im Zeitverlauf dndern und sich so-
wohl zwischen verschiedenen Branchen und Sektoren als auch zwischen verschiedenen Landern un-
terscheiden.

Die Approximation der Produktionselastizitdten durch die empirisch beobachteten — zeit-, sektor- und
landerspezifischen — Faktoranteile findet ihre Rechtfertigung in dem zur Schétzung des TFP-Wachs-
tums verwendeten Produktionsfunktionsansatz bzw. der (mikro6konomischen) Produktionstheorie.
Dies gilt fur die Schatzung des TFP-Wachstums auf der Basis des Bruttoproduktionswerts ebenso wie
flir die des TFP-Wachstums auf der Basis der Bruttowertschépfung.

Verdinderung der TFP auf Basis des Bruttoproduktionswerts

Zur Berechnung der Veranderung der TFP auf der Basis des Bruttoproduktionswerts wird angenom-

men, dass fir jeden Sektor j eine Produktionsfunktion Y; :fj (Lj,KJ.,Xj,T) existiert, die die reale

Bruttoproduktion in Sektor j in Beziehung setzt zu den in diesem Sektor eingesetzten Mengen der
Primarfaktoren Arbeit L und Kapital K, der Menge der eingesetzten Vorleistungen X sowie dem Stand
der Technologie T (vgl. hierzu und zu den folgenden Ableitungen Timmer et al. 2010: 47-57, 152-155).

Des Weiteren wird angenommen (OECD 2001a: 19-20, 129; Timmer et al. 2010: 48), dass

(i) der technische Fortschritt Hicks-neutral, d.h. outputvermehrend bzw. gleichmaRig faktorver-
mehrend, ist: Y; =f, (L, K;, X, T)=T*F; (L;,K;,X;),
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(i) die Produktionsfunktion konstante Skalenertrdge aufweist, so dass sich die Produktions-
elastizitaten in der Summe zu 1 ergénzen®,

(iii) auf Faktor- und Outputmarkten vollkommener Wettbewerb herrscht und die Produzenten als
Preisnehmer agieren und jederzeit gewinnmaximierend produzieren und

(iv) bei der Variation des Kapital- und Arbeitseinsatzes neben den eigentlichen Faktorkosten keine
weiteren Anpassungskosten entstehen.

Unter diesen Annahmen lasst sich die (logarithmische) Wachstumsrate der realen Bruttoproduktion

zwischen zwei Zeitpunkten t-1 und t wie folgt auf die Anderungsraten der eingesetzten Faktormengen

und der Technologie T (bzw. der Totalen Faktorproduktivitat TFP) zurlckfihren (,Wachstumszerle-
" 36

gung”)

=Y =Y sY Y
AInY; =5/ ;AlInL; +5 ;AInK; +5; ;AInX; +AInTFP;, (4.2.1)

wobei §,\_(’jt =0,5*(s\,fth +SIY]-H) das arithmetische Mittel der Anteile des Faktors Arbeit am nominalen
Bruttoproduktionswert in Periode t (S\L(‘jt = p}‘Lj / pJYYj) und Periode t-1 (s j4) bezeichnet und ent-

sprechend fir die Produktionsfaktoren Kapital und Vorleistungen. Unter der Annahme konstanter
Skalenertrdge ist die Summe der Faktoranteile fir die drei Faktoren gleich 1 (und somit auch

=Y =Y =Y
SL,j +SK,j +Sx,j 21)

Flr die Verdnderung der Totalen Faktorproduktivitdt auf der Basis der Bruttoproduktion flr Sektor j
folgt somit:
Y =Y =Y =Y
AINTFP, =AInY; -5/ | AlnL; —5¢ AInK; —5% ;AIn X (4.2.2)
Die (logarithmische) Wachstumsrate der TFP entspricht der Wachstumsrate der realen Brutto-

produktion abzlglich der mit ihren Faktoranteilen gewichteten Wachstumsraten der eingesetzten
Faktoren Arbeit, Kapital und Vorleistungen.

Verdnderung der TFP auf Basis der Bruttowertschépfung

Die Berechnung der Verdanderung der TFP auf der Basis der Bruttowertschopfung erfolgt weitgehend
analog. Fur jeden Sektor j wird angenommen, dass eine Bruttowertschépfungsfunktion
Z;=9;(L;,K;,T)=Tg;(L; K;) existiert, die die bei effizienter Produktion erzielbare mengenmaBige

Bruttowertschopfung Z; als Funktion (jetzt nur noch) der primaren Faktoren Arbeit und Kapital sowie
der Technologie T bestimmt.

*> Weitergehende Annahmen an die funktionale Form der Produktionsfunktion, etwa die Annahme einer Pro-
duktionsfunktion vom Cobb-Douglas-Typ sind nicht erforderlich.

*Im Folgenden bezeichnet Ax = x; - x..; die Anderung einer Variable x zwischen t-1 und t, so dass alnx der loga-
rithmischen Wachstumsrate von x zwischen t-1 und t entspricht. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird der
Zeitindex t, soweit dies ohne Gefahr von Missverstandnissen moglich ist, unterdriickt. Zeitabhédngige Grolen
ohne Zeitindex beziehen sich stets auf Periode t.
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Unter vergleichbaren Annahmen und auf gleiche Weise wie fir den Fall der Bruttoproduktionsfunktion
ergibt sich fur die Verdnderung der Totalen Faktorproduktivitét auf der Basis des Bruttowertschépfung
fur Sektor j:

~Z =Z
AINTFP! =AInZ; —57 AlnL; —5¢ AlInK; (4.2.3)

wobei §E’jt:0,5*(sf’jt+sf’jt_l) das arithmetische Mittel der Anteile des nominalen Arbeitseinkommens

an der nominalen Bruttowertschépfung in Periode t-1 und Periode t (und entsprechend §,%thﬂjr den

Produktionsfaktor Kapital). Unter der Annahme konstanter Skalenertrédge ist die Summe der Faktoran-

teile fir die beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital gleich 1 (und somit auch §Lzyj+§,€j:1).

Unter bestimmten Konsistenzannahmen (vgl. Kasten 4.2.1) gilt fir den Zusammenhang zwischen der
Veréinderung der Totalen Faktorproduktivitdt auf der Basis der Bruttowertschépfung AInTFPjZ und der
Verdnderung der Totalen Faktorproduktivitdt auf der Basis des Bruttoproduktionswerts AInTFPjY:
AInTFP? :%Am-r,:pjv, wobei §Zj den mittleren Anteil der nominalen Bruttowertschépfung an der

Sz,

nominalen Bruttoproduktion bezeichnet.

Kasten 4.2.1:
Zur Konsistenz von Bruttoproduktions- und Bruttowertschépfungskonzept

Um sicherzustellen, dass die Konzepte der Bruttoproduktionsfunktion und der Bruttowertschopfungs-

funktion miteinander kompatibel sind, wird angenommen (Timmer et al. 2010: 54-56), dass

— die Bruttoproduktionsfunktion separabel ist zwischen den primaren Faktoren L und K einerseits
und den Zwischenprodukten X andererseits: Y, =f, (X;,9;(L; K;.,T),

— die mengenmaRige Bruttowertschopfung implizit Gber einen Térnquist-Index fur die Bruttopro-
duktion definiert wird:
1 -
AInZ; =——(AlnY; —-(1-5] pAInX;)-

Z,j

wobei §,; der mittlere (Periodendurchschnitt) Anteil der nominalen Bruttowertschépfung an der

nominalen Bruttoproduktion ist, der sich mit dem mittleren Anteil der Vorleistungen an der nomi-
nalen Bruttoproduktion §;j zu 1 erganzt,

— der Preisindex fir die Bruttowertschopfung implizit definiert ist durch die Beziehung

P; Z;=piK;+pjL;=pjY; —pi X;-

Hieraus folgt unmittelbar, dass die Veranderungsrate der TFP auf der Basis der Bruttowertschopfung
stets groRer ist als die Veranderungsrate der TFP auf der Basis der Bruttoproduktion.?” Vereinfacht

*"In einer geschlossenen Volkswirtschaft wiirde der Unterschied zwischen den beiden MaRen mit zunehmen-
dem Aggregationsniveau tendenziell abnehmen und beide Konzepte wéren auf der Ebene der Gesamtwirtschaft
identisch. In einer offenen Volkswirtschaft mit positiven Importen weichen beide Konzepte jedoch auch auf der
Ebene der Gesamtwirtschaft voneinander ab.
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formuliert erfolgt die Messung der TFP-Veranderungsrate auf der Basis des Bruttowertschopfungs-
konzepts unter der Annahme, dass der technische Fortschritt allein die Nutzung der primaren Fakto-
ren Arbeit und Kapital direkt beeinflusst (Timmer et al. 2010: 56). Jede Verbesserung bei der Nutzung
von Vorleistungen, beispielsweise durch einen kostenglinstigeren Bezug oder eine verbesserte Quali-
tat der Vorleistungen, wird deshalb nach dem Bruttowertschopfungskonzept als Erhéhung der TFP

(AInTFPJ-Z > 0) ausgewiesen, obwohl dies mit technischem Fortschritt T im Sinne des theoretischen

Konzepts wenig zu tun hat.

Heterogene Faktoren

Arbeit, Kapital und Vorleistungen sind in der Praxis keine in sich homogenen GréfRen, sondern beste-
hen aus unterschiedlichen ,Typen” der jeweiligen Faktoren, etwa der Arbeitsleistung von Beschaftigen
unterschiedlicher Qualifikation und Erfahrung oder der Kapitaldienste unterschiedlicher Typen von
Kapitalgiitern (z.B. Bauten, Ausriistungen usw.). Somit kénnen nicht nur Anderungen bei den einge-
setzten Faktormengen, etwa der Zahl der eingesetzten Arbeitsstunden, sondern auch Anderungen in
deren Zusammensetzung zu Anderungen bei Bruttoproduktion oder Bruttowertschépfung fihren. Um
zu vermeiden, dass entsprechende Output-Anderungen félschlich als Ergebnis von TFP-Anderungen
interpretiert werden, sollten mogliche Anderungen in der (qualitativen) Zusammensetzung der einzel-
nen Produktionsfaktoren bei der Berechnung der TFP-Wachstumsraten gemaR Gleichung (4.2.2) bzw.
(4.2.3), wenn moglich, explizit berlcksichtigt werden.

Soweit entsprechende Daten verflgbar sind, ldsst sich dies durch die Verwendung geeigneter Menge-
nindices fir die einzelnen Faktorinputs erreichen (OECD 2001a: 83, 108-109; Timmer et al. 2010: 49-
51). Werden also beispielsweise beim Faktor Arbeit entsprechend der unterschiedlichen Qualifikation
und Erfahrung der Beschéftigten unterschiedliche Typen von Arbeit unterschieden und bezeichnet
H, ; die Menge der eingesetzten Arbeitsstunden vom Typ [, so lasst sich der Einsatz des Produktions-
faktors Arbeit als Térnquist-Mengenindex® der einzelnen Typen von Arbeit definieren, so dass sich die

Veranderung der Arbeitsleistung in Sektor j ergibt als

AlnL;=>" §5AINH, ;, (4.2.4)

wobei die Gewichte §h- dem mittleren (Durchschnitt der Perioden t-1 und t) Anteil der Entlohnung des

Arbeitstyps 7 an der gesamten Entlohnung des Faktors Arbeit entsprechen.*

*® Die Verwendung von Indizes ist erforderlich, da die Heterogenitat der verschiedenen Typen von Produktions-
faktoren eine einfache Summation der verschiedenen Inputmengen nicht erlaubt. Grundsatzlich kommen hierfir
verschiedene Mengenindizes in Frage. Flr den hier gewahlten Térnquist-Index spricht, dass er zur Gruppe der
sogenannten Superlativen Indizes gehort, die sich anhand verschiedener Kriterien als tberlegen erwiesen haben
und er sich unter der Annahme effizienter Produktion und konstanter Skalenertrdge aus der flexiblen Translog-
funktion ableiten lasst, die in 6konometrischen Schatzungen haufig als Produktionsfunktion angenommen wird
(vgl. Timmer et al. 2010: 49; OECD 2001: 83).

3 =L 71 pllj_,t—lLIj,tfl + pllj_,t Llj,t .
Prabis PiL,
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Mittels einer einfachen Erweiterung der rechten Seite von (4)

H,
AlnL; =" s5AIN—L+AInH; =AINLC; +AInH, (4.2.5)
171 HJ J J ]

lasst sich die Anderung des Arbeitseinsatzes in zwei Komponenten zerlegen, in einen Kompositions-
effekt (erster Summand in (4.2.5)), der die Anderung der Arbeitszusammensetzung widerspiegelt, und
einen Mengeneffekt (zweiter Summand in (4.2.5)), der die Anderung der insgesamt eingesetzten Ar-
beitsstunden widergibt.

Analog kann ggf. fir die anderen Produktionsfaktoren Kapital und Vorleistungen vorgegangen werden.
Auf diese Weise kdnnen, soweit die notwendigen Daten verfligbar sind, neben reinen Mengenande-
rungen beim Einsatz der Produktionsfaktoren auch mégliche Anderungen in der ,qualitativen” Zu-
sammensetzung der eingesetzten Faktoren bei der Berechnung des TFP-Wachstums mittels Wachs-
tumszerlegung (Gleichung (4.2.2) bzw. (4.2.3)) beriicksichtig werden. Hierdurch lasst sich vermeiden,
dass Produktionssteigerungen, die auf entsprechende Anderungen in der Zusammensetzung der ein-
zelnen Produktionsfaktoren zurtickgehen, falschlich als Zunahme der TFP (und somit als Effekt unge-
bundenen technischen Fortschritts) interpretiert werden.*

Aggregation des TFP-Wachstums der einzelnen Branchen

Ein Anliegen dieser Studie ist es, gesamtwirtschaftliche Entwicklungen bei Arbeitsproduktivitat und
TFP auf entsprechende Entwicklungen in einzelnen Branchen oder Sektoren zurlckzufihren. Zu die-
sem Zweck ist es erforderlich, die Produktivitdtsentwicklungen in den einzelnen Branchen bzw. Sekto-
ren zu aggregieren. Hierfir werden in der Literatur verschiedene Methoden bzw. Modelle verwendet.

Fir die TFP-Veranderungen nach dem Bruttoproduktionskonzept wird dabei zumeist ein Verfahren
verwendet, das auf Domar (1961) und Hulten (1978) zuriickgeht (vgl. OECD 2001a: 138-145). GemaR
diesem Verfahren, der sogenannten Domar-Aggregation, ergibt sich das aggregierte TFP-Wachstum
als gewichtete Summe des TFP-Wachstums der einzelnen Sektoren, wobei die Gewichte (Domar-
Gewichte) in der geschlossenen Volkswirtschaft dem Verhaltnis der nominalen Bruttoproduktion der
einzelnen Sektoren zur aggregierten nominalen Bruttowertschépfung und in der offenen Volkswirt-
schaft dem Verhaltnis der nominalen Bruttoproduktion der einzelnen Sektoren zur aggregierten nomi-
nalen Endnachfrage (FD) entsprechen®:

%' In Kombination mit der aus der Wachstumszerlegung folgenden Gleichung (4.2.2) bzw. (4.2.3) zur Bestimmung
der TFP-Wachstumsrate impliziert Gleichung (4.2.5), dass das gemessene TFP-Wachstum bei Vernachladssigung
des Kompositionseffekts nur noch einen ,verzerrten Schatzer” fir den technischen Fortschritt AInT darstellt.
So erhielte man bspw. im Fall der TFP-Messung auf der Basis der Bruttowertschopfung (Gleichung (3)):

AINTFP =AINT +57 ,AInLC;.

41 Yoy, Y o). Yoy Yy
§Yzj _;[ pJ,l—l jit-1 + pj,t J,tJ ; §z 1[ p],t—l jt-1 n pj,[ jit .

_ Z
plz—lz,l—l piZ, b2 ptF—IiFD,t—l p " FD,
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AInTFPY :ng\(z' AINTFP (geschlossene Volkswirtschaft) (4.2.62)
AInTFPY =Zj§y':,'?AlnTFPjY (offene Volkswirtschaft) (4.2.6b)

Die Summe der Domar-Gewichte ist sowohl im Fall der geschlossenen als auch in dem der offenen
Volkswirtschaft groer als 1. Die aggregierte TFP-Wachstumsrate ist beim Bruttoproduktionskonzept,
d.h. bei Berlcksichtigung der Vorleistungen als Produktionsfaktor, groRRer als die mit den Sektorantei-
len an der gesamtwirtschaftlichen Produktion gewichteten TFP-Wachstumsraten der einzelnen Sekto-
ren. Dies ist Ausdruck der Tatsache, dass die gesamtwirtschaftliche Produktivitdt von der Produkti-
vitatssteigerung in einem gegebenen Sektor nicht nur direkt (geméal dem Bruttoproduktionsanteil des
Sektors) profitiert, sondern ggf. auch noch indirekt davon profitiert, dass sich die Produktivitat in
nachgelagerten Sektoren aufgrund gesunkener Preise flr ihre Vorleistungsbezlge aus dem nun pro-
duktiveren Sektor ebenfalls erhéht (OECD 2001a: 95, 141).*

Flr das Wachstum der TFP auf Basis der Bruttowertschépfung lasst sich das aggregierte TFP-Wachs-
tum der verschiedenen Sektoren dagegen einfach als gewichteter Durchschnitt der TFP-Wachstums-
raten der einzelnen Sektoren berechnen, wobei die Gewichte dem mittleren Anteil (Periodendurch-
schnitt) der einzelnen Sektoren an der aggregierten nominalen Bruttowertschopfung entsprechen (vgl.
Timmer et al. 2010: 155)*:

AINTFP? =3 87 AINTFP; . (4.2.7)

In diesem Fall summieren sich die Gewichte also zu Eins auf. Mogliche Vorleistungsbeziehungen zwi-
schen den Sektoren und sich dariber verbreitende Produktivitatseffekte finden beim der Berechnung
des TFP-Wachstums auf der Basis der Bruttowertschopfung keine explizite Berlcksichtigung. Produkti-
vitatssteigerungen aufgrund preiswerterer oder qualitativ hochwertigerer Vorleistungen werden im-
plizit als Steigerung der TFP des Sektors interpretiert, der diese Vorleistungen bezieht.

Wichtig ist es zu beachten, dass die aggregierte bzw. mittlere TFP-Wachstumsrate der Sektoren in
(4.2.7) im Allgemeinen nicht der TFP-Wachstumsrate der aggregierten Okonomie entspricht. Aufgrund
von Verschiebungen in den Sektoranteilen bei Inputs und Outputs (Reallokation) kann sich die TFP der
aggregierten Okonomie auch dann dndern, wenn die TFP in allen Sektoren unverandert bleiben. Die
TFP-Wachstumsrate der aggregierten Okonomie ergibt sich somit aus der gewichteten Summe der
TFP-Wachstumsraten der einzelnen Sektoren zuzlglich eines Reallokationseffekts. Dieser Reallo-
kationseffekt entspricht dem Teil des gesamtwirtschaftlichen TFP-Wachstums, der sich allein aus Ver-

2 .. this reflects the fact that productivity gains in the production of intermediate inputs do not only have an

“own” effect but in addition they lead to reduced input prices in downstream industries, and effects cumulate”
(OECD 2001a: 141).

B, 1 PhaZia PRI, .
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schiebungen der Sektoranteile bei der Bruttowertschopfung und beim Einsatz (aller Typen) der Pri-
marfaktoren Arbeit und Kapital ergeben.*

Zum Verhdltnis von Arbeitsproduktivitdt und Totaler Faktorproduktivitdt

Aus den Wachstumszerlegungen (4.2.2) bzw. (4.2.3) lasst sich unmittelbar der Zusammenhang zwi-
schen der Anderung der TFP und der Anderung der Arbeitsproduktivitit ableiten. Wir beschranken uns
dabei im Folgenden auf den Fall der Produktivitatsrechnung auf Basis der Bruttowertschdpfung.

Messen wir den Arbeitsinput auf Stundenbasis (H; in Sektor j), so ergibt sich aus der Wachstums-
zerlegung (vgl. (4.2.3)) fir die Anderung der Bruttowertschdpfung die Beziehung

AInZ; =57 AlnH, +5¢ AInK; + AInTFP!. (4.2.8)
Hieraus ergibt sich unter Verwendung der Definition der Arbeitsproduktivitdt auf Stundenbasis AP
(AP; =Z;/Hj) fur deren Anderungsrate die Beziehung Aln AP; =AInZ; —AlnH;. Durch Subtrak-

tion von AlnH; auf beiden Seiten der Gleichung (4.2.8) ergibt sich fir die Anderung der Arbeitsproduk-

tivitat die Beziehung:

AINAP? =52 Alnk; + AINTFP?, (4.2.9)

wobei ki =K;/H, die Kapitalintensitat (pro Arbeitsstunde) in Industrie j bezeichnet.

Die (logarithmische) Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat in Sektor j ergibt sich somit als Summe
der mit dem Wertschdpfungsanteil des Kapitals gewichteten Wachstumsrate der Kapitalintensitat in
Sektor j und der Zunahme der Totalen Faktorproduktivitat in Sektor j.

Fir den Zusammenhang zwischen der Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat
und der Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in den einzelnen Sektoren lasst sich folgender Zusam-
menhang ableiten (vgl. Kasten 4.2.2):

Aln AP? =Zj 57 ,AInAP{ +R" (4.2.10)

Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit der aggregierten Okonomie ergibt sich somit als gewich-
tete Summe der mit den nominalen Wertschdpfungsanteilen gewichteten Wachstumsraten der Ar-
beitsproduktivitat der einzelnen Sektoren zuzlglich eines (Stunden-) Reallokationseffekt R". Dieser
Reallokationseffekt entspricht dem Teil des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdtswachstums,
der sich allein aus der Reallokation von Arbeitsstunden zwischen Sektoren mit unterschiedlicher Ar-
beitsproduktivitat ergibt (Timmer et al. 2010: 153).” Der Beitrag eines Sektors zu diesem Reallo-
kationseffekt ist positiv (negativ), wenn ein Sektor mit Uberdurchschnittlich (unterdurchschnittlich)
hoher Arbeitsproduktivitat einen zunehmenden Anteil an den Arbeitsstunden aufweist.

* Entsprechendes gilt fur das TFP-Wachstum auf Basis der Bruttoproduktion gemaR (4.2.6a) bzw. (4.2.6b).
* Dieser Reallokationseffekt unterscheidet sich von dem oben im Zusammenhang mit der TFP eingefiihrten
Reallokationseffekts dadurch, dass er nur aus der intersektoralen Verschiebung der Arbeitsstunden resultiert.
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Kasten 4.2.2:
Herleitung von Gleichung (4.2.10) und Definition des Reallokationseffekts

Jorgenson et al. (2005) folgend wird angenommen, dass sich die Wachstumsrate der gesamtwirt-
schaftlichen Bruttowertschépfung (Mengenkonzept) als gewichtete Summe der Wachstumsraten der
Bruttowertschépfung der einzelnen Sektoren ausdriicken ldasst, wobei die Gewichte den Anteilen der
einzelnen Sektoren an der gesamtwirtschaftlichen nominalen Bruttowertschopfung entsprechen
(,direct aggregation over industries approach”): Alnz =Zj §§jAIn Z;.

Zugleich entspricht die Wachstumsrate des gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes der gewichteten
Summe der Wachstumsraten des Arbeitseinsatzes der einzelnen Sektoren, wobei die Gewichte dies-
mal den Anteilen der einzelnen Sektoren an den insgesamt eingesetzten Arbeitsstunden 5#,1' entspre-

chen: AlnH =Zj§,jjA|n H,-
Hieraus folgt fir die Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat (Stiroh 2002):

AINAP? =AINZ -AInH =" 57 AINAP? +(3" 52 AlnH; —AlnH =" 57 AInAP? +R", wobei sich der

Reallokationseffekt R unter Beriicksichtigung der Definition von Aln H auch schreiben lasst als
R"=2 &7, pAlnH;.

Setzt man nun Gleichung (4.2.9) in Gleichung (4.2.10) ein, so erhalt man die Gleichung

AINAP? =% 57 5¢ Alnk; + > 57 ,AINTFP +R™ (4.2.12)

die es erlaubt, die Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat in drei Komponen-
ten zu zerlegen, in (i) die aggregierte Wachstumsrate der Kapitalintensitaten der einzelnen Industrien,
(ii) die aggregierte Wachstumsrate der TFP der einzelnen Industrien und den (Stunden-) Reallokations-
effekt.

Zusatzlich zu diesen Effekten sind gegebenenfalls noch die Anderungen der Arbeitsproduktivitat zu
beriicksichtigen, die sich im Fall heterogener Faktoren aus Anderungen in der Zusammensetzung der
einzelnen Faktoren ergeben. Werden etwa verschiedene Typen von Arbeit unterschieden, so fuhrt

eine Anderung der Arbeitszusammensetzung Aln LCJ-Z (vgl. Gleichung (4.2.5)) zu einer Anderung der

Arbeitsproduktivitat in Sektor j. Dieser Effekt ist umso groRer, je groRer der Anteil der Arbeit an der

gesamten Wertschopfung, 55,11 so dass
AINAP? =3 s7 58 AlInk; + D 87 57 ,AINLCT + 3" s AINTFP, +R™. (4.2.12)

Konsequenzen einer Verletzung der gemachten Annahmen

Unter den gemachten Annahmen (s.0.), erlaubt es die Methode der Wachstumszerlegung TFP-Ande-
rungsraten allein auf der Basis relativ breit verflgbarer Preis-und Mengenbeobachtungen zu berech-
nen, was einen wichtigen Vorteil gegenlber 6konometrischen Verfahren darstellt (OECD 2001a: 20).
Wahrend diese Annahmen in einigen Branchen bzw. Sektoren als eine sinnvolle Approximation der

*® Wird der Effekt einer sich dndernden Arbeitszusammensetzung, etwa aufgrund fehlender Daten, nicht explizit
beriicksichtigt, so wird dieser als Effekt einer Anderung der TFP fehlinterpretiert.
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Realitat angesehen werden kdnnen, ist dies in anderen Bereichen wohl kaum der Fall (OECD 2001a:
19-20). Als Beispiel lassen sich hier etwa die 6ffentlichen (staatlichen) Dienstleister anfihren, bei de-
nen sicher nicht von wettbewerblich organisierten Markten ausgegangen werden kann und zudem
Zweifel an einer effizienten Produktion bestehen. Hinzu kommt, dass 6ffentliche Dienstleister nicht
nur nicht als Preisnehmer auftreten, sondern fir die von ihnen produzierten Dienstleistungen oft gar
kein Markt und somit auch keine Marktpreise (oft sogar gar keine Preise) existieren (vgl. Abschnitt
3.3.5). In entsprechenden Branchen sind die errechneten ProduktivitditsmaRe mit besonderer Vorsicht
zu interpretieren.

Aber auch in Sektoren, fir die davon ausgegangen werden kann, dass die gemachten Annahmen
grundsatzlich eine sinnvolle Approximation darstellen, werden diese kaum je vollstéandig erfillt sein, so
dass das gemessenes TFP-Wachstum neben dem technischen Fortschritt auch vielféltige andere Ein-
flussfaktoren widerspiegeln kann (vgl. 2001a: 20, 115-120):

(i) Im Fall zunehmender Skalenertrage kann eine (strukturell oder konjunkturell bedingte) Erho-
hung der Produktion durch die Nutzung von Skalenvorteilen auch ohne technischen Fort-
schritt zu einer Erhéhung der ausgewiesenen TFP fihren (und entsprechend umgekehrt im
Fall abnehmender Skalenertrage).

(i) Kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Produzenten zu jedem Zeitpunkt effizient
arbeiten, so kénnen Veranderungen der TFP teilweise auch Anderungen in der technischen
oder allokativen Effizienz der Produktion (bei gegebener Produktionsfunktion bzw. gegebenen
Technologieniveau) widerspiegeln.

(iii) Praktische Probleme bei der Messung und Interpretation gemessener TFP-Anderungen erge-
ben sich auch im Zusammenhang mit konjunkturellen Schwankungen der Produktion. Die Be-
stimmung des TFP-Wachstums mittels Wachstumszerlegung geht von der Annahme aus, dass
die Produzenten jederzeit gewinnmaximierend produzieren und bei der Anpassung ihres Fak-
toreinsatzes (bzw. ihrer Produktionskapazitat) keinen Anpassungskosten unterliegen. In der
Praxis entstehen jedoch sowohl bei der Anpassung des Kapitaleisatzes als auch bei der des Ar-
beitseinsatzes vielfaltige Anpassungskosten. In einem zyklischen Abschwung (Aufschwung)
werden die Produzenten ihren Faktoreinsatz daher oftmals weniger stark zurlckfihren (aus-
weiten) als es dem (theoretischen) Optimum entspricht. Im Ergebnis kommt es daher oftmals
zu einer prozyklischen Entwicklung der gemessenen TFP. Dieser Effekt wird in der Praxis durch
(asymmetrische) systematische Fehler bei der Messung der Verdnderungen von Produktions-
output und -inputs oft noch verstarkt. In der Regel werden kurzfristige, konjunkturell bedingte
Veranderungen der produzierten Mengen besser bzw. vollstandiger erfasst als Anderungen in
der Nutzung der (primaren) Produktionsfaktoren. Dies gilt insbesondere flr den Faktor Kapi-
tal, da bspw. Veranderungen der Maschinenlaufzeiten kaum erfasst werden. Typischerweise
dirften aber auch Anderungen im Arbeitseinsatz selbst dann nur imperfekt erfasst werden,
wenn dieser in geleisteten Arbeitsstunden (und nicht nur in der Zahl der Beschéftigten) ge-
messen wird. Um den Einfluss zyklischer Effekte auf die Messung des TFP-Wachstums gering
zu halten, kann es daher sinnvoll sein, statt jahrlicher Verdnderungsraten (bzw. zuséatzlich zu
diesen) durchschnittliche Verdnderungsraten Uber mehrjahrige Zeitintervalle zu betrachten,
die zudem in moglichst gleichen Phasen des Konjunkturzyklus beginnen und enden sollten.
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(iv) Gerade im Fall weitreichender technologischer Umbriiche wie der fortschreitenden Digitalisie-
rung der Wirtschaft (,Digitale Revolution”) kann es — selbst wenn sie erhebliche Produkti-
vitatssteigerungspotentiale mit sich bringen — voribergehend zu einer Abnahme der gemesse-
nen TFP kommen. Der Grund hierflr liegt darin, dass es bei der (schrittweisen) Einfihrung
neuer Technologien oftmals fiir einen langeren Ubergangszeitraum zu ,Doppelstrukturen”
kommen kann, in denen die neue und die Uberkommene Technologie nebeneinander Ver-
wendung finden und (zunachst noch) zusatzlich zum Uberkommenen Kapitalstock ein neuer
Kapitalstock aufgebaut wird, so dass voribergehend Kosten fir beide ,Systeme” anfallen. Dies
ist beispielsweise dann der Fall, wenn Produzenten nach der Einfiihrung neuer digitaler Da-
tenverarbeitungs- und -verwaltungssysteme die alten papiergebundenen Systeme voriberge-
hend noch zusatzlich zu den neuen Systemen beibehalten.”’

Zusatzlich zu den genannten Problemen wird die Messung des TFP-Wachstums jederzeit durch eine
Vielzahl weiterer Messprobleme bzw. Messfehler bei der Erfassung (oder Bewertung) von Anderungen
der Produktion (Output) und der eingesetzten Produktionsfaktoren beeinflusst (vgl. Kapitel 3). Sowohl
das Ausmal® dieser Probleme als auch die zu ihrer Losung bzw. Minimierung gewédhlten Methoden
werden sich zwischen verschiedenen Industrien und auch international teilweise erheblich unter-
scheiden was eine international und sektoral vergleichende Analyse der von Produktivitdtsent-
wicklungen notwendig erschweren muss.

Die Interpretation eines hoheren TFP-Wachstums als rascherer technischer Fortschritt hdangt entschei-
dend von der Annahme ab, dass der technische Fortschritt vom Hicks-neutralen Typ (d.h. ,,outputver-
mehrend” oder ,gleichméRig faktorvermehrend”) ist. Sie lasst sich nicht ohne weiteres auf allgemei-
nere oder andere spezielle Formen des technischen Fortschritts Gbertragen. Dies gilt insbesondere
auch far den Fall des Harrod-neutralen oder arbeitsvermehrenden technischen Fortschritts, bei dem
der technische Fortschritt nur den Faktor Arbeit direkt produktiver macht (vgl. Abschnitte 2.2 und 2.5).
Selbst wenn alle anderen der zuvor gemachten Annahmen erfillt sind, ware es im Fall Harrod-neutra-
len (arbeitsvermehrenden) technischen Fortschritts Y; =f; ((TL;),K;) nicht richtig die gemaR Glei-
chung (4.2.3) berechnete Anderungsrate der TFP als Rate des technischen Fortschritts zu interpretie-
ren. Da der technische Fortschritt in diesem Fall nur den Faktor Arbeit direkt produktiver macht, hangt
die Beziehung zwischen der Rate des technischen Fortschritts und der Anderung der TFP in diesem Fall
von der Produktionselastizitat des Faktors Arbeit ab. Fir den Vergleich zweier Sektoren (oder Léander)
mit unterschiedlicher Produktionselastizitat des Faktors Arbeit gilt dabei: Weisen beide Sektoren die
gleiche Rate des Harrod-neutralen technischen Fortschritts auf, so wird der Sektor mit der hoheren
Produktionselastizitat des Faktors Arbeit ceteris paribus das héhere TFP-Wachstum aufweisen. Oder
anders ausgedrickt: Bei gleichem TFP-Wachstum ist die Rate des technischen Fortschritts in dem Sek-
tor mit der héheren Produktionselastizitat des Faktors Arbeit niedriger.

*’ Dies mag eine (partielle) Erklarung dafir sein, dass die Digitalisierung der Wirtschaft wihrend der letzten Jahr-
zehnte nicht oder erst verspatet zu den aus Sicht vieler Beobachter zu erwartenden hohen Produktivitdts-
steigerungen geflihrt hat bzw. diese sich nicht oder erst verspatet in den 6konomischen Statistiken niederge-
schlagen haben (vgl. David 1990). Die einpragsamste Formulierung fur dieses ,Produktivitatsparadox” stammt
vom Wirtschaftsnobelpreistrager Robert Solow: ,You can see the computer age everywhere but in the producti-
vity statistics” (Solow 1987).
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Fazit

Mittels Wachstumszerlegung ermittelte TFP-Wachstumsraten lassen sich unter den gemachten An-
nahmen nur dann als Indikator flr das Tempo des ungebundenen technischen Fortschritts interpretie-
ren, wenn die Anderungen beim Einsatz aller relevanten Produktionsfaktoren in der Wachstumszerle-
gung erfasst werden. Dies gilt grundsatzlich sowohl fiir quantitative als auch fiir qualitative Anderun-
gen. Im Fall der TFP-Berechnung auf der Basis der Bruttowertschopfung ist dies durch die Vernachlas-
sigung der Vorleistungen als eigenstandigem Produktionsfaktor — jedenfalls auf der sektoralen Ebene,
aber im Falle einer offenen Volkswirtschaft auch auf gesamtwirtschaftlicher Ebene — von vornherein
nicht gegeben. Dies ist bei der Interpretation der so ermittelten TFP-Wachstumsraten zu bericksichti-
gen. Entsprechendes gilt, wenn Anderungen in der qualitativen Zusammensetzung der eingesetzten
Produktionsfaktoren, etwa aufgrund mangelnder Datenverflgbarkeit, nicht berlcksichtigt werden
(kénnen). Das gemessene TFP-Wachstum spiegelt in diesem Fall neben ungebundenem technischem
Fortschritt eben auch die Produktivitatseffekte der verdanderten Zusammensetzung der einzelnen Pro-
duktionsverfahren wider. Dies bedeutet freilich nicht, dass die gemessenen TFP-Wachstumsraten in
den genannten Fallen, keine sinnvolle Aussagen mehr zulassen. Allerdings wird ihre Interpretation
dadurch ggf. erheblich erschwert.
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5 Deskriptive Statistik

5.1 Entwicklung der Produktivitat auf LAnderebene

5.1.1 Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitat wird Ublicherweise je geleisteter Arbeitsstunde oder je Erwerbstatigen aus-
gewiesen. Wir konzentrieren uns bei der Beschreibung und bei spateren Analysen zumeist auf die
Reihen auf Basis der Stunden, nichtsdestotrotz ist ein Vergleich beider Konzepte gerade in der Zeit um
die Finanzkrise interessant. Quelle der Daten ist die OECD, diese Daten sind mit denen von Eurostat
identisch. Neben Deutschland werden im Folgenden die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konig-
reich, Frankreich, Italien, Spanien und — soweit es die Datenverfligbarkeit zuldsst — auch Japan und die
OECD insgesamt betrachtet.

In Deutschland war das Wachstum der Arbeitsproduktivitat im Zeitraum von 1990 bis 2015 in der Ten-
denz zwar positiv, jedoch schwachten sich die Zuwachsraten in diesem Zeitraum deutlich ab (Ab-
bildung 5.1.1). Wurden Anfang der 90er Jahren —wohl auch aufgrund des Wiedervereinigungsbooms —
noch vergleichsweise hohe Raten von deutlich Gber 2 Prozent verzeichnet, so stieg die Arbeitsproduk-
tivitat in den vergangenen Jahren nur noch mit rund 0,6 Prozent. Im Zuge der Finanzkrise brach die
Arbeitsproduktivitat in Deutschland im Jahr 2009 deutlich ein (-2,6 Prozent). Noch deutlicher sank die
Arbeitsproduktivitat gemessen auf Basis der Erwerbstatigen (-5,7 Prozent). Dieser Unterschied spiegelt
die spirbar gesunkene Arbeitszeit pro Erwerbstatigen in diesem Jahr wider.

Der verlangsamte Anstieg der Arbeitsproduktivitat findet sich — zumindest seit der Jahrtausendwende
— auch bei den OECD-Landern insgesamt. Hier schwachte sich die Rate von durchschnittlich 1,9 Pro-
zent im Zeitraum 2000-2005 auf 0,9 Prozent im Zeitraum 2010-2015 ab. Im Jahr 2014 war der Anstieg
der Arbeitsproduktivitat in der OECD insgesamt und bei allen hier betrachteten Landern sogar gering-
flgig niedriger als in Deutschland. Wahrend der Finanzkrise ging die Arbeitsproduktivitat in den hier
diskutierten Industrielandern meist deutlich zurick, mit Ausnahme von den Vereinigten Staaten und
Spanien. Ursachlich fir dieses prozyklische Muster war eine (mehr oder weniger stark ausgepragte)
Hortung von Arbeitskrédften in Landern wie Deutschland, dem Vereinigten Konigreich oder Italien in
den Zeiten der Rezession, d.h. ein im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt unterproportionaler Riick-
gang der geleisteten Arbeitsstunden. In den Vereinigten Staaten und Spanien hingegen wurden die
Arbeitsstunden Uberproportional abgebaut, so dass die Arbeitsproduktivitdt wahrend der Krisenperio-
de zunahm (sogenannte ,Entlassungsproduktivitat®).
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Abbildung 5.1.1:
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Arbeitsproduktivitat 1990-2015 (Landervergleich)

6 - Prozent Deutschland 6 - Prozent USA
4 4
2 2
0+ Tyt 0
%4
2 BIP je Arbeitsstunde 2
----- BIP je Arbeitsstunde
-4 (Trend) -4
BIP je Erwerbstatigen
6 - 6 -
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015
6 - Prozent UK 6 - Prozent Frankreich
4 4
2 2 IN\- -
0 O...........W..
-2 4 -2 -
-4 4
-6 - -6 -
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015
6 - Prozent Italien 6 - Prozent Spanien

° 1990 1995 2000 2005 2010 2015 ° 1990 1995 2000 2005 2010 2015
6 - Prozent Japan 6 - Prozent OECD

4 4

2 2

4 4

5 4 5

1990 1995 2000 2005 2010 2015

1990 1995 2000 2005 2010 2015

KIEL [NSTITUT FUR
WELTWIRTSCHAFT

Jahresdaten. Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent. Trend basierend auf Hodrick-Prescott Filter mit Glattungs-

parameter A=100.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
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In Tabelle 5.1.1 ist dargestellt, inwieweit die Verdnderung der Arbeitsproduktivitdt in den vergangenen
25 Jahren zwischen den verschiedenen Industrielandern korrelierte. Die Korrelationsmatrix ermoglicht
einen systematischeren Uberblick tiber die Synchronitit der Produktivitidtsverdnderungen. Wie erwar-
tet spiegelt sich die unterschiedliche Dynamik wéhrend der Krisenperiode auch in den Korrelations-
koeffizienten wider. Wahrend die Arbeitsproduktivitat in Deutschland eine recht hohe positive Korre-
lation mit der in Landern wie dem Vereinigten Kdnigreich, Italien oder auch Japan aufweist, ist die
Korrelation mit den Vereinigten Staaten und Spanien anndhernd null oder sogar leicht negativ. Insbe-
sondere die Entwicklung in Spanien stellt sich relativ unterschiedlich zu der in den anderen Industrie-
landern dar. Ein Grund hierfir durfte zum einen die Fehlallokation von Ressourcen vor der Krise sein
(Abschnitt 6.7), zum anderen die bereits angesprochene Entlassungsproduktivitdt im Zuge der Krise, so
dass sich die Entwicklung der Produktivitatsverdnderung Uber den betrachteten Zeitraum U-férmig
darstellt.

Tabelle 5.1.1:
Korrelationsmatrix Arbeitsproduktivitats-Veranderung 1991-2014

Deutschland USA UK Frankreich Italien Spanien Japan
Deutschland 1
USA 0.00 1
UK 0.73 0.38 1
Frankreich 0.60 0.18 0.60 1
Italien 0.73 -0.14 0.53 0.57 1
Spanien -0.06 -0.15 -0.06 -0.16 0.23 1
Japan 0.58 0.30 0.63 0.41 0.55 -0.06 1

Jahresdaten, Zeitraum 1991-2014. Arbeitsproduktivitat: BIP je Arbeitsstunde.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.

5.1.2 Totale Faktorproduktivitat

Die TFP wird residual bestimmt, d.h., sie stellt den Teil des Bruttoinlandsprodukts dar, der nicht durch
die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital erklart werden kann (Abschnitt 4.1). Im Folgenden betrach-
ten wir fur jedes Land die Verdnderung der TFP, wie sie von der OECD sowie von der Europaischen
Kommission ausgewiesen wird. Darlber hinaus vergleichen wir den Trend basierend auf der Hodrick-
Prescott-gefilterten Verdnderungsrate mit der Veranderungsrate der mit dem Kommissionsansatz
gefilterten TFP. Es zeigt sich, dass die jeweiligen Unterschiede zumindest im Hinblick auf mittel- und
langfristige Entwicklungen vernachlassigbar sind (Abbildung 5.1.2).

Deutschland verzeichnet seit Anfang der 1990er Jahre eine fallende Trendwachstumsrate der TFP. In
den 1990er Jahren stieg die TFP noch mit merklich Uber 1 Prozent, seit der Jahrtausendwende nur
noch mit durchschnittlich 0,6 Prozent. Insbesondere in den vergangenen drei Jahren war der durch-
schnittliche Anstieg mit nur rund 0,4 Prozent auffallend gering. Die Entwicklung der TFP dhnelt stark
der Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt: Der Korrelationskoeffizient der beiden Verdnderungsraten
liegt bei Gber 0,9 (Tabelle 5.1.2, untere Zeile).
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Abbildung 5.1.2:
TFP 1990-2015 (Landervergleich)
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tungsparameter A=100. EC (Pot): Trend basierend auf der Methode der Européaischen Kommission.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; Europaische Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.
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Auch die TFP in anderen Industrielandern weist eine starke Korrelation mit der Arbeitsproduktivitat
auf. So ist das Trendwachstum der TFP in den Vereinigten Staaten und im Vereinigten Koénigreich seit
der Jahrtausendwende rucklaufig. Auffallend ist wiederum, dass in den Vereinigten Staaten auch die
ungefilterte Verdanderungsrate wahrend der Finanzkrise nur minimal negative Werte aufweist, wah-
rend das Vereinigte Konigreich und insbesondere lItalien starke Einbriche hinnehmen mussten. In
Spanien stagnierte die TFP im GroRRen und Ganzen seit Mitte der 1990er Jahre. Die Korrelation der TFP
mit der Arbeitsproduktivitat ist hier auch etwas weniger stark als in den anderen Landern. Allerdings
korrelierte die TFP in Spanien positiv mit der in anderen Landern (Tabelle 5.1.2), wahrend die Arbeits-
produktivitat in Spanien, wie zuvor erwdhnt, negativ mit der in den meisten anderen Landern korre-

lierte.
Tabelle 5.1.2:
Korrelationsmatrix TFP-Veranderung 1991-2014
Deutschland USA UK Frankreich Italien Spanien Japan
Deutschland 1
USA 0,06 1
UK 0,67 0,43 1
Frankreich 0,64 0,26 0,65 1
Italien 0,78 0,02 0,55 0,64 1
Spanien 0,32 0,06 0,18 0,15 0,57 1
Japan 0,57 0,23 0,48 0,30 0,49 0,14 1
Arbeitsproduktivitat 0,94 0,93 0,93 0,96 0,97 0,79 0,84

Jahresdaten, Zeitraum 1991-2014.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.

Tabelle 5.1.3:
Arbeitsproduktivitat, TFP und Bruttoinlandsprodukt 1991-2014
1991-2014 2000-2014
AP TFP BIP AP TFP BIP
Mw Std Mw Std Mw Std Mw Std Mw Std Mw Std
Deutschland 14 1,2 0,9 12 1,3 2,0 1,0 1,3 0,6 15 11 2,5
USA 1,7 1,2 1,0 0,9 2,6 1,7 1,6 1,2 0,9 0,9 1,7 1,6
UK 1,7 1,6 0,9 1,3 2,2 1,7 1,0 15 0,6 1,4 1,8 2,0
Frankreich 14 1,2 0,7 11 15 1,5 1,0 1,2 0,4 1,1 11 1,5
Italien 0,7 15 0,1 1,4 0,6 2,0 0,0 1,0 -0,5 1,2 -0,1 2,1
Spanien 1,0 1,1 0,1 0,7 1,9 2,5 1,0 0,9 -0,1 0,4 1,3 2,7
Japan 1,5 1,2 0,6 1,3 0,8 2,0 1,2 1,3 0,7 15 0,8 2,3
OECD - - - - 2,2 1,5 - - - - 1,7 1,7
Veréanderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent, Mittelwert (Mw) bzw. Standardabweichung (Std) Uber verschiedene Zeitrau-

me.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
Spanien und Italien sind die beiden Lander mit der niedrigsten durchschnittlichen TFP-Veranderungs-

rate im Zeitraum ab Anfang der 90er Jahre; in den Jahren ab 2000 ist diese im Durchschnitt sogar
leicht negativ (Tabelle 5.1.3). Die Wachstumsrate des BIPs war in Spanien allerdings in beiden Zeit-
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raumen hoher als beispielsweise in Deutschland und nur wenig niedriger als der OECD-Durchschnitt.
Auffallig ist, dass die TFP-Veranderungsrate die geringste Volatilitdt unter den hier betrachteten Lan-
dern aufweist (Standardabweichung von 0,7 bzw. 0,4), die Wachstumsrate des BIPs jedoch die hochste
Volatilitat (Standardabweichung von 2,5 bzw. 2,7). Dies deutet wiederum auf starke Schwankungen
insbesondere beim Arbeitsvolumen hin. In allen hier betrachteten Landern ist nicht nur der Mittel-
wert, sondern auch die Volatilitdt der TFP-Veranderungsrate merklich geringer als bei der Wachstums-
rate des BIPs.

5.1.3 Kapitalproduktivitat

Die Kapitalproduktivitat, wie von der OECD ausgewiesen, beschreibt das Verhaltnis von Bruttoinlands-
produkt und Kapitaleinsatz. In der Tendenz war sie in allen hier betrachteten Industrielandern riick-
ldufig (Abbildung 5.1.3). In Deutschland verzeichnete die Kapitalproduktivitdt eine Veranderungsrate
von durchschnittlich -0,5 Prozent Uber die vergangenen 25 Jahre; in den Vereinigten Staaten sogar
eine Verdnderungsrate von durchschnittlich -1,2 Prozent. Bei allen Lédndern zeigt sich ein starker Ein-
bruch der Kapitalproduktivitat wahrend der Finanzkrise (Durchschnitt: knapp -6 Prozent). Dieser war
auch deutlich starker als der Einbruch der Arbeitsproduktivitat; der Faktor Kapital wurde folglich in der
Finanzkrise weniger stark angepasst. Dies spiegelt die Tatsache wider, dass der Kapitalstock nur ver-
gleichsweise langsam abgebaut werden kann. Die Korrelation der Kapitalproduktivitdts-Veranderung
ist zwischen allen hier betrachteten Landern positiv und im GrofRen und Ganzen auch hoher als bei der
Arbeitsproduktivitat und der TFP (Tabelle 5.1.4).

Tabelle 5.1.4:
Korrelationsmatrix Kapitalproduktivitats-Veranderung 1991-2014

Deutschland USA UK Frankreich Italien Spanien Japan
Deutschland 1
USA 0,48 1
UK 0,58 0,48 1
Frankreich 0,84 0,58 0,60 1
Italien 0,86 0,55 0,60 0,85 1
Spanien 0,48 0,25 0,53 0,69 0,74 1
Japan 0,67 0,42 0,51 0,47 0,46 0,05 1

Jahresdaten, Zeitraum 1991-2014.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
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Abbildung 5.1.3:
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Kapitalproduktivitat: Landervergleich 1990-2015
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parameter A=100.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
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5.1.4 Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat

AbschliefRend sollen die Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat zwischen verschiedenen Indus-
trielandern im Zeitablauf verglichen werden (Abbildung 5.1.4). Die Veranderung der Arbeitsproduk-
tivitdt wird dabei in eine aus der Verdnderung der TFP resultierende Komponente und in eine aus der
Veranderung der Kapitalintensitat (K/L) resultierende Komponente zerlegt.®® Es zeigt sich, dass in
Deutschland der Wachstumsbeitrag der Kapitalintensitat seit Anfang der 90er Jahre in der Tendenz
merklich zurickgeht. Der Wachstumsbeitrag der TFP ist hingegen zumindest bis zur Finanzkrise ver-
gleichsweise stabil, unterliegt im Zuge der Krise erheblichen Schwankungen und ist insbesondere in
den vergangenen Jahren (2012-2014) mit durchschnittlich 0,4 Prozentpunkten deutlich geringer. Eine
dhnliche Entwicklung der Beitrage weisen auch das Vereinigten Konigreich, Frankreich und Japan auf.
In den USA und Spanien hingegen stieg der Beitrag der Kapitalintensitat im Krisenjahr 2009 sprunghaft
an, auf rund 2 bzw. 2,5 Prozentpunkte. Hier zeigt sich erneut, dass die Zunahme der Arbeitsproduktivi-
tdt wahrend der Krisenperiode in diesen beiden Landern auf eine deutliche Reduzierung des Arbeits-
volumens zuriickging. Nach der Krise, speziell ab dem Jahr 2011, sank der Wachstumsbeitrag der Kapi-
talintensitat in den USA auf nahezu Null, wéhrend er in Spanien auf einem relativ hohen Niveau ver-
blieb.

“8 Eine detailliertere Analyse, insbesondere nach Sektoren, erfolgt im Abschnitt 5.2.
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Abbildung 5.1.4:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat 1990-2010
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Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
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5.2 Entwicklung der sektoralen Produktivitat in Deutschland und
anderen OECD-Landern

5.2.1 Sektorale Arbeits-, Kapital- und totale Faktorproduktivitat in Deutschland

In diesem Abschnitt soll die Produktivitatsentwicklung der verschiedenen Wirtschaftsbereiche (Sekto-
ren und Branchen) in Deutschland seit 1991 detailliert dargestellt werden. Hierflir werden die amtli-
chen Daten des Statistischen Bundesamtes (destatis) herangezogen.* Zunachst erfolgt eine ver-
gleichende Betrachtung der Arbeits-, Kapital- und Totalen Faktorproduktivitdt fir die zehn grofRen
Sektoren der Volkswirtschaft. AnschlieRend wird die Analyse auf acht dieser zehn Sektoren konzen-
triert. Fur diese acht Sektoren, die zusammen den ,Marktsektor” der deutschen Volkswirtschaft bil-
den, wird untersucht, welchen Beitrag sie zur Entwicklung der aggregierten Arbeitsproduktivitat und
der aggregierten TFP geleistet haben. Die Anderung der Arbeitsproduktivitit in den Sektoren wird
dabei zusatzlich in den Effekt einer Anderung der Kapitalintensitat und den einer Anderung des TFP
zerlegt. Anschliefend werden in einer starker disaggregierten Analyse die Beitrage von 31 Branchen
aus den acht Sektoren auf die aggregierte Arbeitsproduktivitdt und das TFP betrachtet. Im Abschnitt
5.2.2 werden die Ergebnisse fir Deutschland in einen internationalen Zusammenhang gebracht und
Produktivitatsentwicklungen in Deutschland mit denen in den anderen Untersuchungslandern vergli-
chen.

5.2.1.1 Produktivitatsentwicklung und -niveaus in zehn Sektoren

Abbildung 5.2.1 zeigt die Produktivitidtsentwicklung der zehn groRen Sektoren® der Gesamtwirtschaft
seit 1991 als Indexreihen sowie fir ausgewahlte Sektoren die durchschnittlichen jahrlichen Produkti-
vitatswachstumsraten fir fiinf Teilperioden.” Tabelle 5.2.1 enthalt komplementére Informationen zu
den durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten®? der drei ProduktivititsmaRe, sowie der realen
Bruttowertschopfung, der Erwerbstatigen und der geleisteten Arbeitsstunden fir die funf Teilperioden
des Beobachtungszeitraums. Die Konzentration auf i.d.R. vierjahrige (1991-1995) bzw. finfjahrige
Periodendurchschnitte dient dazu, den Einfluss zyklischer Effekte auf die Produktivitdtsmessung zu
reduzieren (vgl. Abschnitt 4.2). Eine vollstédndige Synchronisation der Periodenwahl mit dem Konjunk-
tur- bzw. Produktivitatszyklus ware dabei theoretisch wiinschenswert, ist jedoch schon aufgrund sek-
toral und insbesondere international teilweise asynchron verlaufender Zyklen nicht moglich. Die hier
gewiahlte Periodeneinteilung folgt daher primar pragmatischen Uberlegungen. Insbesondere erleich-

*9 Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4.

*% Aggregationsstufe A10 im Européischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG).

>! Aufgrund unterschiedlicher Datenverfugbarkeit werden fur den Zeitraum nach 2010 unterschiedliche Perio-
denabgrenzungen fir die Arbeitsproduktivitat (2010-2015) einerseits und die Kapitalproduktivitat und TFP
(2010-2013) andererseits verwendet.

> Bei den durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten in Tabelle 5.2.1 handelt es sich um logarithmische
Wachstumsraten, d.h., die Wachstumsrate einer Variable x zwischen Zeitpunkten t-1 und t wird berechnet als
Alnx; = In x;, — In x..;. Das Gleiche gilt flr alle anderen jahrlichen Wachstumsraten in diesem Abschnitt. Fir Wachs-
tumsraten in der hier vorherrschenden GréRenordnung ist der Unterschied zu traditionell berechneten Wachs-
tumsraten x& =(x..1-x)/x: gering. Bei Bedarf lassen sich die entsprechenden Werte der traditionellen Wachstums-
raten mittels der Beziehung x°; = exp(Alnx,)-1 errechnen.
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tert sie den Vergleich mit der einschldgigen Literatur, in der hadufig eine entsprechende Periodenein-
teilung gewdhlt wird (vgl. SVR 2015; Eicher und Roehn 2007; Timmer et al. 2010).

Betrachtet man zunéachst die Gesamtwirtschaft, also das Aggregat dieser zehn Sektoren, so zeigt sich
das aus Abschnitt 5.1 bekannte Bild (siehe auch SVR 2015: 310; Heise et al. 2015)°%:

= Das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt, gemessen als preisbereinigte Bruttowertschdpfung je
geleisteter Erwerbstatigenstunde, war fast durchweg positiv, jedoch mit im Zeitablauf abneh-
mender Rate. Im Durchschnitt stieg die Arbeitsproduktivitdt zwischen 1991 und 2015 um jahrlich
rund 1,4 Prozent. Ihr Wachstum schwachte sich jedoch im Zeitverlauf von rund 2,2 Prozent pro
Jahr in der Periode 1991-1995 auf 1,6 Prozent pro Jahr in 2000-2005 ab, brach in 2005-2010 auf
nur noch 0,7 Prozent ein und stieg nach 2010 nur wenig an.

= Die aggregierte Kapitalproduktivitit, gemessen als preisbereinigte Bruttowertschopfung dividiert
durch den preisbereinigten Bruttokapitalstock, sank zwischen 1991 und 2005 um durchschnittlich
jahrlich knapp 0,9 Prozent, und hat sich danach, trotz Schwankungen, insgesamt nur noch wenig
verandert.

= Die gesamtwirtschaftliche Totale Faktorproduktivitéit (TFP) wuchs zwischen 1991 und 2013 mit
einer durchschnittlichen jahrlichen Rate von 0,84 Prozent. Am hdchsten war das Wachstum der
TFP in der Periode 1995-2000, mit durchschnittlich knapp 1,3 Prozent pro Jahr; es fiel danach Gber
knapp 0,8 Prozent in 2000-2005 auf nur noch gut 0,4 Prozent pro Jahr in 2005-2010. Nach 2010
erhohte sich das TFP-Wachstum wieder und lag zuletzt (2010-2013) mit knapp 0,8 Prozent pro
Jahr auf einem im Vergleich zu den Vorperioden relativ hohen Niveau.

Wie aus Abbildung 5.2.1 und Tabelle 5.2.1. unmittelbar ersichtlich, ist die beschriebene aggregierte
Produktivitatsentwicklung das Ergebnis sehr unterschiedlicher Entwicklungen in den einzelnen Sekto-
ren (vgl. hierzu grundsatzlich auch Heise et al. 2015; OECD 2001a; SVR 2015).>

> Die gesamtwirtschaftlichen Werte fir die reale Bruttowertschopfung und den realen Kapitalstock (bzw. deren
Verdnderungsraten) fir die Gesamtwirtschaft werden durch Aggregation Uber die entsprechenden Sektordaten
gebildet. Aufgrund der Nichtadditivitat verketteter Volumenindizes kénnen die so gebildeten Werte von den
vom Statistischen Bundesamt fir die Gesamtwirtschaft ausgewiesenen Daten geringfligig abweichen.

> Wihrend des Beobachtungszeitraums haben sich die Zahl der Erwerbstatigenstunden und die Zahl der geleis-
teten Arbeitsstunden deutlich unterschiedlich entwickelt. So ist die Zahl der Erwerbstatigen zwischen 1991 und
2015 um ca. 10,4 Prozent gestiegen wahrend die der geleisteten Erwerbstatigenstunden um 2,1 Prozent gesun-
ken ist. Dabei unterscheiden sich die einzelnen Sektoren im Hinblick auf die Unterschiede in der Entwicklung von
Erwerbstatigen und Erwerbstatigenstunden teilweise erheblich (vgl. Tabelle 5.2.1). In zahlreichen aber nicht
allen Sektoren ist die Zahl der Erwerbstatigen im Beobachtungszeitraum deutlich stérker gestiegen (oder weni-
ger stark zurlickgegangen) als die Zahl der Erwerbstatigenstunden. Aufgrund der hoheren Aussagekraft und
besseren intersektoralen Vergleichbarkeit wird hier durchgangig die Produktivitadt je Arbeitsstunde betrachtet.

>> Dabei scheinen die Unterschiede zwischen den Sektoren spatestens seit 2010 zumindest hinsichtlich Arbeits-
produktivitdt und TFP insgesamt deutlich abgenommen zu haben; seither stagniert die Produktivitatsentwicklung
in einer Mehrzahl der Sektoren mehr oder weniger (hierauf wird im weiteren Verlauf des Abschnitt noch naher
eingegangen).
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Abbildung 5.2.1:
Produktivitatsentwicklung in Deutschland 1991-2015 (10 Sektoren)
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Abbildung 5.2.1 (Fortsetzung)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Insgesamt deutlich Gberdurchschnittlich war die Produktivitdtsentwicklung im wichtigen Sektor des
Produzierenden Gewerbes (ohne Baugewerbe), der Uber ein Viertel der gesamtwirtschaftlichen Brutto-
wertschopfung ausmacht. Dies gilt generell sowohl fir die Arbeitsproduktivitdt als auch fir die TFP
und nach 1995 auch fir die Kapitalproduktivitdt. Allerdings weist das Wachstum der Arbeitsprodukti-
vitat auch im Produzierenden Gewerbe einen abnehmenden Trend auf. Insbesondere nach 2010 ist es
stark zuriickgegangen und liegt seitdem knapp unter der Rate fir die Gesamtwirtschaft.

Verglichen mit dem Produzierenden Gewerbe verlief die Produktivitdatsentwicklung in den meisten
Dienstleistungssektoren eher schwach. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet hier jedoch der Sektor
Information und Kommunikation, der das mit Abstand grofSte Produktivitatswachstum aller zehn Sek-
toren aufweist. Hinsichtlich jedes der drei Produktivititsmalle (Arbeitsproduktivitdt, Kapitalpro-
duktivitat, TFP) und in allen betrachteten Perioden aufler 2000-2005 entwickelte sich die Produktivitat
in diesem Sektor weit Uberdurchschnittlich.
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Tabelle 5.2.1:
Entwicklung von Bruttowertschdpfung, Beschéaftigung und Produktivitat in Deutschland 1991-2015 (10 Sektoren)
Anteil* 1991- 1995- 2000- 2005- 2010- 2010-
1995 2000 2005 2010 2013 2015
Alle Wirtschaftssektoren
Bruttowertschépfung 100,0 1,22 2,04 0,74 1,24 1,42 1,45
Erwerbstatige -0,54 1,01 -0,30 0,84 1,05 0,96
Geleistete Arbeitsstunden -0,96 -0,01 -0,87 0,54 0,36 0,68
Avrbeitsproduktivitat (Std) 2,18 2,05 1,61 0,70 1,05 0,77
Kapitalproduktivitat -1,61 -0,33 -0,83 -0,01 0,28
Totale Faktorproduktivitéat 0,92 1,28 0,78 0,43 0,78
Acht Wirtschaftssektoren”
Bruttowertschdpfung 70,5 0,29 1,89 0,53 1,12 1,65 1,65
Erwerbstétige -1,14 0,90 -0,57 0,71 1,22 1,01
Geleistete Arbeitsstunden -1,39 -0,18 -1,16 0,41 0,49 0,68
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,67 2,07 1,68 0,71 1,16 0,98
Kapitalproduktivitat -2,48 -0,11 -0,53 0,23 1,25
Totale Faktorproduktivitét 0,46 1,47 1,04 0,56 1,19
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A)
Bruttowertschdpfung 0,6 -10,88 1,20 -1,33 0,72 -0,30 0,89
Erwerbstatige -7,61 -2,66 -2,53 -0,21 -1,02 -0,80
Geleistete Arbeitsstunden -5,65 -4,05 -4,10 -1,09 -2,50 -2,01
Arbeitsproduktivitat (Std) -5,23 5,25 2,77 1,81 2,20 2,90
Kapitalproduktivitat -11,47 0,91 -1,27 0,36 -0,45
Totale Faktorproduktivitéat -5,23 5,19 2,24 1,42 1,36
Produzierendes Gewerbe o. Baugewerbe (B-E)
Bruttowertschopfung 25,8 -1,83 1,73 1,02 1,41 2,04 1,94
Erwerbstatige -5,48 -0,80 -1,59 -0,29 1,36 0,95
Geleistete Arbeitsstunden -5,05 -1,36 -1,79 -0,79 1,39 1,26
Avrbeitsproduktivitat (Std) 3,22 3,09 2,81 2,21 0,65 0,67
Kapitalproduktivitat -4,15 0,55 0,73 1,49 2,41
Totale Faktorproduktivitéat 0,91 2,32 2,13 1,94 1,31
Baugewerbe (F)
Bruttowertschopfung 4,7 2,22 -2,68 -4,53 0,62 0,44 0,82
Erwerbstétige 3,49 -2,75 -4,80 0,47 1,36 0,84
Geleistete Arbeitsstunden 3,22 -3,09 -4,97 1,02 0,24 0,22
Arbeitsproduktivitat (Std) -1,00 0,40 0,44 -0,40 0,20 0,61
Kapitalproduktivitat -2,97 -3,66 -1,74 3,07 0,61
Totale Faktorproduktivitéat -1,23 0,13 0,42 -0,25 0,24
Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-I)
Bruttowertschdpfung 15,5 0,48 1,73 2,51 0,60 1,26 1,33
Erwerbstétige -0,08 1,31 -0,37 0,57 0,97 0,89
Geleistete Arbeitsstunden -0,55 -0,07 -1,06 0,10 -0,20 0,26
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,03 1,79 3,57 0,50 1,46 1,07
Kapitalproduktivitat -3,55 -1,32 0,89 -1,39 -0,16
Totale Faktorproduktivitét 0,31 1,32 3,04 0,07 1,10
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Tabelle 5.2.1 (Fortsetzung)

1991- 1995- 2000- 2005- 2010- 2010-
Anteil® 1995 2000 2005 2010 2013 2015
Information und Kommunikation (J)
Bruttowertschépfung 49 5,10 8,66 2,39 5,33 6,78 5,10
Erwerbstatige -0,29 2,63 1,22 0,23 1,57 0,79
Geleistete Arbeitsstunden -0,19 2,01 1,27 0,50 1,28 1,25
Avrbeitsproduktivitat (Std) 5,29 6,66 1,12 4,83 5,50 3,85
Kapitalproduktivitat 0,81 6,96 1,17 4,86 6,38
Totale Faktorproduktivitat 3,35 6,79 1,14 4,84 5,84
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K)
Bruttowertschdpfung 3,9 1,13 0,71 -5,51 -0,49 -0,29 -0,23
Erwerbstatige 1,08 0,46 -0,44 -0,74 -0,33 -0,30
Geleistete Arbeitsstunden -0,18 -0,07 -1,19 -1,15 -0,59 -0,29
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,31 0,78 -4,31 0,65 0,31 0,06
Kapitalproduktivitat -3,09 -2,50 -6,53 -0,48 -1,23
Totale Faktorproduktivitat 0,03 0,08 -4,87 0,31 -0,08
Grundstiicks- und Wohnungswesen (L)
Bruttowertschopfung 11,2 6,29 3,65 2,35 1,52 0,84 0,98
Erwerbstatige 6,72 5,65 0,23 0,84 -0,22 0,34
Geleistete Arbeitsstunden 4,30 3,82 -1,17 0,18 -1,81 -0,32
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,99 -0,17 3,52 1,34 2,65 1,30
Kapitalproduktivitat 3,08 0,77 0,33 -0,08 -0,80
Totale Faktorproduktivitéat 3,02 0,71 0,54 0,00 -0,62
Unternehmensdienstleister (M-N)
Bruttowertschopfung 11,2 3,42 3,26 0,86 0,70 1,32 1,80
Erwerbstatige 3,88 6,92 2,58 3,53 2,26 2,20
Geleistete Arbeitsstunden 3,17 5,32 2,10 3,43 1,49 1,71
Avrbeitsproduktivitat (Std) 0,25 -2,06 -1,23 -2,73 -0,17 0,09
Kapitalproduktivitat 1,04 -1,96 -3,51 -2,80 0,24
Totale Faktorproduktivitéat 0,70 -2,01 -2,27 -2,76 -0,03
Offentl. Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q)
Bruttowertschépfung 18,3 2,45 1,64 0,57 1,53 0,86 0,96
Erwerbstétige 1,36 1,18 0,56 1,25 0,56 0,81
Geleistete Arbeitsstunden 0,50 0,43 0,14 0,98 0,04 0,75
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,95 1,21 0,44 0,55 0,82 0,21
Kapitalproduktivitat 0,40 -0,21 -0,93 0,14 -0,39
Totale Faktorproduktivitat 1,72 1,00 0,24 0,49 0,62
Sonstige Dienstleister (R-T)
Bruttowertschopfung 4,1 1,84 1,40 -0,23 0,38 -0,53 -0,22
Erwerbstatige 3,03 2,66 0,75 0,49 0,68 0,57
Geleistete Arbeitsstunden 0,78 1,69 0,14 0,52 -0,62 -0,37
Avrbeitsproduktivitat (Std) 1,06 -0,29 -0,37 -0,14 0,09 0,15
Kapitalproduktivitat -0,83 -0,76 -2,14 -1,41 -1,40
Totale Faktorproduktivitét 0,47 -0,43 -0,88 -0,52 -0,33

Durchschnittlich jahrliche logarithmische Wachstumsraten. — *Wertschopfung in Prozent der Gesamtwirtschaft, 2015. —  Ohne
Grundstiicks- und Wohnungswesen (L) und Offentl. Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Besonders schwach verlief die Produktivitatsentwicklung dagegen bei den Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen und insbesondere bei den Unternehmensdienstleistungen, mithin in zwei Sektoren,
die wie der Sektor Information und Kommunikation in weiten Teilen den wissensintensiven Wirt-
schaftsbereichen zugerechnet werden kdnnen, fiir die vielfach eher Gberdurchschnittliche Produktivi-
tdtssteigerungspotentiale erwartet werden. In beiden Sektoren war das Wachstum aller drei Produkti-
vitdtsmaRe zwischen 1991 und 2013 jedoch insgesamt deutlich negativ. Bei den Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen ging die Produktivitat dabei im Zeitraum 2000-2005 einmalig aulRergewdhnlich
stark zurlck; in fast allen anderen Perioden nahmen die Arbeitsproduktivitdt und die TFP jedoch leicht
zu, die Kapitalproduktivitat entwickelte sich fast durchweg negativ. Bei den Unternehmensdienstleis-
tungen gingen Arbeits-, Kapital- und Totale Faktorproduktivitdt zwischen 1995 und 2010 mit einer
durchschnittlich jahrlichen Rate von mehr als zwei Prozent zurtick. Seit 2010 scheint der Produktivi-
tatsrickgang in diesem Sektor jedoch zumindest voriibergehend gestoppt.

Vergleicht man diesen Verlauf mit dem im Produzierenden Gewerbe so fallt auf, dass sich die zuvor
zwischen den beiden Sektoren sehr unterschiedlichen Entwicklungen spatestens seit dem Jahr 2010
sowohl bei der Arbeitsproduktivitat als auch beim TFP stark angendhert haben. Wahrend sich das
Wachstum von Arbeitsproduktivitat und TFP im Produzierenden Gewerbe zunehmend abflachte, setz-
te sich der zuvor starke Rickgang beider ProduktivitdtsmalRe bei den Unternehmensdienstleistungen
nach 2010 nicht weiter fort.

Im relativ groBen Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe verlief die Produktivitatsentwicklung so-
wohl fur die Arbeitsproduktivitdt als auch fiur die TFP langfristig leicht Uberdurchschnittlich. Die
Wachstumsraten aller drei Produktivitdtsmalie wiesen dabei bis Mitte der 2000er Jahre einen im Peri-
odendurchschnitt stark steigenden Trend auf. Im Zeitraum 2000-2005 stiegen Arbeitsproduktivitat
und TFP im Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe starker als in jedem anderen Sektor. Nach Mitte
der 2000er Jahre ging das Produktivitdtswachstum des Sektors jedoch Gberdurchschnittlich stark zu-
rick. Im relativ kleinen aber sehr heterogenen Bereich der Sonstigen Dienstleistungen hat sich die
Arbeitsproduktivitat insgesamt kaum verandert, wahrend Kapitalproduktivitat und TFP seit 1995 in
allen Teilperioden gesunken sind.

In praktisch allen Dienstleistungsbereichen ist die Messung der preisbereinigten Bruttowertschopfung
mit erheblichem Problemen verbunden, so dass die berechneten Produktivitdtsentwicklungen hier
generell mit groRerer Vorsicht zu betrachten sind als im Bereich des Produzierenden Gewerbes. In
besonderem MaRe gilt dies allerdings, aus unterschiedlichen Griinden, fir die Sektoren Offentliche
Dienstleistungen, Erziehung und Gesundheit und flr das Grundsticks- und Wohnungswesen (vgl. Hei-
se et al. 2015 sowie Abschnitte 3.3.1 und 3.3.5 der vorliegenden Studie).

Im Bereich der Offentlichen Dienstleistungen handelt es sich bei vielen Anbietern um staatliche Institu-
tionen fur deren Output oftmals keine Marktpreise — vielfach nicht einmal administrierte Preise — exis-
tieren, so dass die Wertschopfung in weiten Teilen des Sektors nicht an deren Output, sondern viel-
mehr an deren Inputs bemessen wird, was eine Messung der tatsdchlichen Produktivitdtsentwicklung
unmoglich macht (vgl. Abschnitt 3.3.5). In anderen Bereichen des Sektors, etwa im Gesundheitswesen,
unterliegen die Preise oftmals einer strengen Regulierung, die auch die Outputmengen stark beein-
flusst. Die Anderungen in der Produktivitdtsentwicklung dirften deshalb oftmals eher Regulierungsén-
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derungen (z.B. ,Gesundheitsreform”) widerspiegeln als tatsachliche Produktivitatsentwicklungen (Hei-
se et al. 2015). Da die fur den 6ffentlichen Sektor so ermittelte Bruttowertschépfung in Deutschland
fast 20 Prozent (18,3 Prozent in 2015) der gesamten Bruttowertschopfung ausmacht, besteht die Ge-
fahr, dass die besonderen Messprobleme des Sektors einen u.U. durchaus signifikanten, verzerrenden
Einfluss auf die Analyse der gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung (vor allem auch im
nachfolgenden internationalen Vergleich) haben. Es scheint daher sinnvoll, den Sektor von der weite-
ren Analyse auszuschlief3en.

Im Bereich Grundstticks- und Wohnungswesen wird u.a. die gesamte Wohnungsvermietung einschliefs-
lich der Wohnungseigennutzung ausgewiesen (Statistisches Bundesamt 2015: 28). Die fur den Sektor
ausgewiesene Produktivitat hat daher wenig mit der Effizienz der in diesem Sektor aktiven Erwerbs-
tatigen (z.B. Immobilienmakler) zu tun ,sondern ist in erster Linie ein statistisches Artefakt” (Heise et
al. 2015: 7). Dies wird besonders deutlich, wenn man die Niveaus von Arbeits- und Kapitalproduktivitét
in den einzelnen Sektoren vergleicht (Tabelle 5.2.2): Danach ist die ausgewiesene Arbeitsproduktivitat
des Sektors Grundsticks- und Wohnungswesen mehr als zehnmal so hoch wie im Durchschnitt aller
anderen Sektoren, wahrend die Kapitalproduktivitdt sehr viel niedriger liegt als in allen andern Sekto-
ren, mit Ausnahme der Landwirtschaft. Das extrem hohe Niveau der ausgewiesenen Arbeits-
produktivitit hat zur Folge, dass bereits relativ geringe Anderungen des Sektoranteils an der gesamt-
wirtschaftlichen Wertschépfung bzw. am gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinsatz erhebliche Auswir-
kungen auf die aggregierte Arbeitsproduktivitdit haben kénnen (Reallokationseffekt). Der Sektor
Grundstiicks- und Wohnungswesen wird deshalb ebenso wie der Sektor Offentliche Dienstleistungen,
Erziehung und Gesundheit bei der weiteren Analyse in diesem Kapitel nicht mehr beriicksichtigt.>®

Tabelle 5.2.2:
Niveaus der Arbeits- und Kapitalproduktivitat 2013 (10 Sektoren)
Arbeitsproduktivitat Kapitalproduktivitat
(€ / geleistete Stunde) (€ / eingesetzten €)
Alle Wirtschaftssektoren 44,01 0,16
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A) 18,82 0,06
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe (B-E) 56,58 0,27
Verarbeitendes Gewerbe (C) 53,45 0,38
Baugewerbe (F) 28,91 1,21
Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-I) 30,31 0,33
Information und Kommunikation (J) 68,88 0,51
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K) 58,78 0,39
Grundstuicks- und Wohnungswesen (L) 526,16 0,04
Unternehmensdienstleister (M-N) 37,48 0,38
Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q) 34,69 0,18
Sonstige Dienstleister (R-T) 31,94 0,26

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

*® Dies ist insbesondere fiir international vergleichende Analysen iiblich (vgl. OECD 2015a), erscheint aber aus
den genannten Grinden auch fir die weitere Analyse der Produktivitdtsentwicklung in Deutschland in diesem
Abschnitt sinnvoll.
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Unter den verbleibenden Sektoren weist der Sektor Information und Kommunikation im Jahr 2013 das
mit Abstand hdochste Niveau der Arbeitsproduktivitdt und, nach dem Baugewerbe, das zweithdchste
Niveau der Kapitalproduktivitat auf. Angesichts des Uber den gesamten Beobachtungszeitraum im
Vergleich zu allen andern Sektoren sehr viel héheren Produktivitdatswachstums kann diese Spitzen-
position des Sektors wenig Gberraschen.

Uberdurchschnittlich hoch ist die Arbeitsproduktivitat auch im Produzierenden Gewerbe und — trotz
der insgesamt schwachen Arbeitsproduktivitdatsentwicklung der letzten 20 Jahre — bei den Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen. Deutlich unter dem Durchschnitt liegt sie dagegen in den anderen
Dienstleistungssektoren, wobei sie im Bereich der Unternehmensdienstleistungen — trotz des starken
Produktivitatsrickgangs zwischen 1995 und 2010 — immer noch rund 20 Prozent (ber dem Niveau der
Sektoren Handel, Verkehr und Gastgewerbe und Sonstige Dienstleistungen liegt.

Die Kapitalproduktivitat liegt in den Sektoren Unternehmensdienstleistungen, Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen und im Verarbeitenden Gewerbe (als Teil des Produzierenden Gewerbes) etwa
gleich hoch; im Sektor Handel, Verkehr und Gastronomie liegt sie rund 15 Prozent darunter, im Produ-
zierenden Gewerbe insgesamt sowie bei den sonstigen Dienstleistungen liegt sie sogar rund 30 Pro-
zent darunter.

5.2.1.2 Sektorbeitrdage zum Arbeitsproduktivitatswachstum

Im Folgenden wird untersucht, welchen Beitrag die verschiedenen Sektoren zum aggregierten Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitat geleistet haben und welche relative Bedeutung dabei Veranderungen der
Kapitalintensitat und Veranderungen der TFP in den einzelnen Sektoren zukommt. Dabei werden die
Sektoren Grundstiicks- und Wohnungswesen sowie Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit,
auf die in 2015 zusammen knapp 30 Prozent der gesamten nominalen Bruttowertschépfung in
Deutschland entfielen, aus den oben dargelegten Griinden von der weiteren Analyse ausgeschlossen.
Die verbleibenden acht Sektoren werden, angelehnt an den in der englischsprachigen Literatur Ubli-
chen Terminus ,market economy” (z.B. Timmer et al. 2010), im Folgenden vereinfachend als ,marktli-
che” oder ,marktwirtschaftliche” Sektoren, ihr Aggregat als ,,Marktsektor” bezeichnet

Im Vergleich zur Gesamtheit der zehn Sektoren, weist der aus acht Sektoren bestehende Marktsektor
der deutschen Volkswirtschaft im Zeitverlauf einen insgesamt weniger deutlichen Rickgang des Ar-
beitsproduktivitatswachstums (AP-Wachstums) auf. Flr die Jahre 1991-1995 zeigt sich ein signifikant
niedrigeres Wachstum der Arbeitsproduktivitdt (1,7 statt 2,2 Prozent pro Jahr). Das Grundsticks- und
Wohnungswesen und die 6ffentlichen Dienstleister haben in den ersten Jahren nach der Wiederverei-
nigung besonders stark zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstum beigetragen. Fir die
nachfolgenden Perioden dagegen zeigt sich ein leicht hoheres Wachstum (Tabelle 5.2.1). Ein klarer
Trend zur Abnahme der Arbeitsproduktivitat ist daher fir die Gesamtheit der acht Sektoren frihestens
ab der Periode 2000-2005 erkennbar. Erst ab dem Zeitraum 2005-2010, in den die schwere Rezession
der Jahre 2008/09 fillt, liegt das durchschnittliche jahrliche Arbeitsproduktivitdtswachstum mit nur
noch 0,7 Prozent deutlich unter dem der Vorperioden. Die Erholung nach 2010 fallt wiederum fir die
Gesamtheit der acht Sektoren etwas starker als fir die zehn Sektoren (auf durchschnittlich 1,0 Prozent
gegenlber 0,8 Prozent pro Jahr in 2010-2015).
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Die Beitrdage, die die einzelnen Sektoren im betrachteten Zeitraum zum AP-Wachstum des Markt-
sektors geleistet haben (Tabelle 5.2.3),°” hangen nicht allein vom Produktivitatswachstum in den ein-
zelnen Sektoren ab, sondern auch von deren GrolRe. Konkret ergeben sie sich als Produkt aus dem je-
weiligen sektorspezifischen AP-Wachstum und dem Anteil des Sektors an der gesamten nominalen
Bruttowertschopfung. Hinzu kommt ein Reallokationseffekt, der denjenigen Teil des gesamtwirtschaft-
lichen AP-Wachstums beschreibt, der sich allein aus der Reallokation von Arbeitsstunden zwischen
Sektoren unterschiedlicher Produktivitat (sektoraler Strukturwandel) ergibt (vgl. Abschnitt 4.2). Die
GroRe und das Vorzeichen dieses Reallokationseffekts schwankten im Zeitablauf erheblich. In der
Mehrzahl der Perioden leistete der sektorale Strukturwandel dabei einen durchaus nennenswerten
Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen AP-Wachstum. Sowohl zwischen 1995 und 2005 als auch zwi-
schen 2010 und 2013 trug die Reallokation von Arbeitsstunden von Sektoren mit relativ niedriger Ar-
beitsproduktivitdat zu solchen mit hoherer Arbeitsproduktivitdat durchschnittlich zwischen 0,2 und 0,3
Prozentpunkte pro Jahr zur Erhohung der Arbeitsproduktivitat bei (Tabelle 5.2.3).%% *°

Die Bedeutung der einzelnen Sektoren flir das aggregierte Arbeitsproduktivitdtswachstum lassen sich
anschaulich anhand sogenannter Harberger-Diagramme darstellen (vgl. Abbildung 5.2.2). In einem
Harberger-Diagramm (Harberger 1998) werden die Beitrage der einzelnen Sektoren zum aggregierten
Produktivitatswachstum in der Reihenfolge der GroRe dieser Beitrdge aufaddiert und den ent-
sprechend aufaddierten Anteilen an der Bruttowertschopfung gegenlbergestellt. Das Ergebnis ist die
,Harberger-Kurve®, deren Steigung in einem gegebenen Segment umso groRer ist je hoher der Wachs-
tumsbeitrag des betreffenden Sektors relativ zu seinem Bruttowertschopfungsanteil oder, dquivalent,
je hoher das Produktivitdtswachstum des Sektors ist. Eine negative Steigung entspricht dabei einem
negativen Wachstumsbeitrag. Die Kurve ist somit umso starker gekrimmt, je ungleicher die Produkti-
vitatsentwicklung in den verschiedenen Sektoren ist. Wiesen alle Sektoren die gleiche Produktivitats-
wachstumsrate (und damit einen ihrem Wertschopfungsanteil proportionalen Wachstumsbeitrag auf),
so ware die Harberger-Kurve eine Gerade, deren Steigung der gemeinsamen Produktivitatswachs-
tumsrate aller Sektoren entsprache. Dies entspricht der gestrichelten Diagonale in Abbildung 5.2.2.
Die Krimmung der Kurve spiegelt somit die groRengewichtete Ungleichheit der Produktivitatswachs-
tumsraten der einzelnen Sektoren. Als Mal3 fir diese Ungleichheit dient das Verhaltnis der Flache zwi-
schen der Harberger-Kurve und der Diagonalen und der gesamten Flache zwischen der Harberger-
Kurve und der horizontalen Achse (relative ,Harberger-Flache”). Zeigen alle Sektoren die gleiche Pro-
duktivitdtsentwicklung, so ist dieses Verhaltnis gleich Null, bei zunehmender Ungleichheit nahert es
sich dem Maximalwert von Eins. Die Summe der Produktivitdtsbeitrage aller Sektoren wird in den
Harberger-Diagrammen durch eine (rote) Horizontale markiert.

>’ Eine entsprechende Tabelle fur die zehn Sektoren findet sich im Anhang (Tabelle A-5.2.1).

% Nur aufgrund eines deutlich hoheren Reallokationseffekts konnte das AP-Wachstum des Marktsektors im
Zeitraum 2000-2005 den Wert von 1991-1995 noch einmal erreichen; die Summe der direkten Sektorbeitrage
allein — ohne Reallokationseffekt — fiel in diesem Zeitraum um 0,3 Prozentpunkte geringer aus als in den Vor-
perioden.

*° Eine nihere Analyse der Auswirkungen sektoraler Reallokationseffekte auf das AP-Wachstum auch im interna-
tionalen Vergleich findet sich in Abschnitt 6.1 der Studie.
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Tabelle 5.2.3:
Sektorbeitrdge zum aggregierten Arbeitsproduktivitatswachstum 1991-2013 (8 Sektoren)

1991-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2013

Acht Wirtschaftssektoren

Arbeitsproduktivitatswachstum 1,67 2,07 1,68 0,71 1,16
Gesamtheit der Sektorbeitréage 1,74 1,75 1,45 0,85 0,96
davon: Kapitalintensitéat 1,22 0,44 0,59 0,24 -0,15
Totale Faktorproduktivitat 0,52 1,31 0,86 0,61 1,11
Reallokationseffekt -0,07 0,32 0,23 -0,13 0,20
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A)
Anteil an der Bruttowertschépfung 1,50 1,46 1,27 1,04 1,07
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum -0,08 0,08 0,04 0,02 0,02
davon: Kapitalintensitéat 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01
Totale Faktorproduktivitéat -0,08 0,08 0,03 0,01 0,01
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,16 0,09 0,07 0,02 0,04
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe (B-E)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 38,54 36,04 35,80 36,17 36,59
Sektorbeitrag zum Produktivitadtswachstum 1,24 1,11 1,01 0,80 0,24
davon: Kapitalintensitéat 0,89 0,28 0,24 0,10 -0,24
Totale Faktorproduktivitat 0,35 0,84 0,76 0,70 0,48
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,32 -0,09 -0,14 -0,08 0,15
Baugewerbe (F)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 8,66 8,28 6,25 5,74 6,20
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum -0,09 0,03 0,03 -0,02 0,01
davon: Kapitalintensitat 0,02 0,02 0,00 -0,01 0,00
Totale Faktorproduktivitat -0,11 0,01 0,03 -0,01 0,01
Beitrag zum Reallokationseffekt -0,08 0,10 0,17 -0,03 -0,01
Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-I)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 21,67 22,12 22,66 22,82 22,35
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,22 0,40 0,81 0,11 0,33
davon:  Kapitalintensitat 0,16 0,10 0,12 0,10 0,08
Totale Faktorproduktivitat 0,07 0,29 0,69 0,02 0,24
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,05 0,01 0,09 -0,01 0,02
Information und Kommunikation (J)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 4,99 5,82 6,39 6,37 6,58
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,26 0,39 0,07 0,31 0,36
davon: Kapitalintensitéat 0,10 -0,01 0,00 0,00 -0,02
Totale Faktorproduktivitat 0,17 0,40 0,07 0,31 0,38
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,00 0,05 0,03 0,01 0,03
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K)
Anteil an der Bruttowertschépfung 6,57 6,34 6,76 6,93 6,16
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,09 0,05 -0,29 0,05 0,02
davon: Kapitalintensitéat 0,08 0,04 0,04 0,02 0,02
Totale Faktorproduktivitéat 0,00 0,01 -0,33 0,02 0,00
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,00 0,00 -0,03 -0,03 -0,01
Unternehmensdienstleister (M-N)
Anteil an der Bruttowertschopfung 12,59 14,10 14,90 14,97 15,22
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,03 -0,29 -0,18 -0,41 -0,03
davon: Kapitalintensitéat -0,06 -0,01 0,15 0,00 -0,02
Totale Faktorproduktivitat 0,09 -0,28 -0,34 -0,41 -0,01
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,14 0,19 0,04 -0,01 -0,02
Sonstige Dienstleister (R-T)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 5,49 5,85 5,98 5,95 5,83
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,06 -0,02 -0,02 -0,01 0,01
davon: Kapitalintensitét 0,03 0,01 0,03 0,02 0,02
Totale Faktorproduktivitat 0,03 -0,02 -0,05 -0,03 -0,02
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,01 -0,02 0,00 -0,01 0,01

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Abbildung 5.2.2:
Sektorbeitrage zum Arbeitsproduktivitatswachstum, Harberger-Diagramm 1991-2015 (8 Sektoren)
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Kennziffern zu den Diagrammen 1991-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2013 2010-2015
Gesamtheit der Sektorbeitrage 1,74 1,75 1,45 0,85 0,96 0,83
Harberger-Flache (Prozent) 32,90 32,76 42,42 51,77 36,81 26,37
Anzahl Sektoren mit abnehmender AP 2 2 3 3 1 0
deren Anteil an BWS (Prozent) 10,15 19,95 27,64 26,66 15,22 0,00

Zur Erlauterung der Sektorcodes vgl. Anhangtabelle A-5.2.5.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Ein Vergleich der Harberger-Diagramme fiir das Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den einzelnen
Perioden (Abbildung 5.2.2), erlaubt eine Reihe interessanter Beobachtungen (fir detaillierte numeri-
sche Ergebnisse vgl. Tabelle 5.2.3):

= |n allen betrachteten Teilperioden waren es die stets gleichen drei Sektoren, die den groRten posi-
tiven Beitrag zum aggregierten Arbeitsproduktivitdtswachstum leisteten. Es sind dies die beiden
groften Sektoren, also das Produzierende Gewerbe (B-E) und der Sektor Handel, Verkehr und
Gastgewerbe (G-1) sowie der Sektor Information und Kommunikation (J). Letzterer trug dank sei-
nes weit Uberdurchschnittlichen Produktivitdtswachstums (s.0.) trotz seiner relativ geringen Gro-
Re®in jeder Periode auRer 2000-2005 zwischen gut 0,25 und knapp 0,4 Prozentpunkten zum ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitatswachstum bei. In 2010-2013 bzw. 2010-2015 war der
Beitrag dieses Sektors sogar der grofte aller Sektoren — mit einem Wertschopfungsanteil von nur
rund 6,6 Prozent stand der Sektor fir mehr als 37 Prozent (2010-2013) bzw. mehr als 30 Prozent
(2010-2015) der kumulierten Wachstumsbeitrage aller acht Sektoren. In allen friheren Perioden
leistete das Produzierende Gewerbe den grofsten Produktivitatsbeitrag. Dieser wurde jedoch von
Periode zu Periode kontinuierlich kleiner, so dass das Produzierende Gewerbe malgeblich zum
Rackgang der aggregierten Sektorbeitrage zum AP-Wachstum beigetragen hat. Diesem Rlckgang
entgegengewirkt hat bis Mitte der 2000er Jahre vor allem der Sektor Handel, Verkehr und Gast-
gewerbe, dessen Beitrag zur aggregierten Arbeitsproduktivitdt bis 2000-2005 im Periodendurch-
schnitt deutlich zunahm.

= Am entgegengesetzten Ende der Skala lieferte der Sektor Unternehmensdienstleistungen zwi-
schen 1995 und 2015 erhebliche negative Beitrdage (mit durchschnittlich zwischen -0,2 und mehr
als -0,4 Prozentpunkten pro Jahr) zum aggregierten Arbeitsproduktivitdtswachstum. Ahnlich groR
war zwischen 2000 und 2005 auch der negative Beitrag der Finanz- und Versicherungsdienstleister
(-0,3 Prozentpunkte). Die Beitrage aller anderen Sektoren waren nicht zuletzt aufgrund ihrer rela-
tiv geringen GroRe durchweg eher gering.

= Der Rickgang des aggregierten Arbeitsproduktivitdtswachstums zwischen den Perioden 1995-
2000 und 2000-2005 ist nahezu ausschlief3lich auf zwei ,,Sonderfaktoren” zurtickzufihren. So ist
die Periode 2000-2005 die einzige Periode, in der der Sektor Information und Kommunikation kei-
nen wesentlichen Beitrag zum Arbeitsproduktivitdtswachstum leistete und ebenso die einzige Pe-
riode, in der der Sektor Finanz- und Versicherungsdienstleistungen einen erheblichen negativen
AP-Wachstumsbeitrag leistete. Gemeinsam haben diese beiden Sektoren die Summe der Sektor-
beitrage in 2000-2005 gegentber der Vorperiode um rund 0,66 Prozentpunkte verringert. Dies ist
deutlich mehr als die Summe aller Sektorbeitrage im entsprechenden Zeitraum Uberhaupt zurlck-
ging (rund 0,3 Prozentpunkte).

= Anzahl und GroRRe der Sektoren mit negativen Wachstumsbeitragen sind im Zeitablauf zunachst
gestiegen, zuletzt aber deutlich zurlickgegangen: Wiesen in den Perioden 2000-2005 und 2005-
2010 noch jeweils drei Sektoren, mit einem kumulierten Wertschépfungsanteil von immerhin

% Der Anteil des Sektors an der Bruttowertschopfung stieg von 5 Prozent in 1991-1995 auf rund 6,6 Prozent in
2010-2013.
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mehr als 25 Prozent, ein negatives AP-Wachstum auf, so verzeichnete im Zeitraum 2010-2013 nur
noch der Sektor Unternehmensdienstleistungen ein leicht negatives AP-Wachstum, das fir den
Zeitraum 2010-2015 ebenfalls ins positive schwenkte.

= Die anhand der relativen Flache unter der Harberger-Kurve gemessene, grolRengewichtete Un-
gleichheit zwischen den AP-Wachstumsraten der einzelnen Sektoren war in 2000-2005 und insbe-
sondere in 2005-2010 deutlich gréRer als in den friheren Perioden. Am aktuellen Rand nahm die
Ungleichheit jedoch stark ab, und war fir die Periode 2010-2015 geringer als in allen friheren Pe-
rioden. Die Wachstumsraten der verschiedenen Sektoren naherten sich einander stark an — aller-
dings auf allgemein relativ niedrigem Niveau. Zu dieser Konvergenz trugen insbesondere das im
Vergleich zu friheren Perioden niedrigere AP-Wachstum im Produzierenden Gewerbe und das
erstmals seit Anfang der 90er Jahre wieder leicht positive Produktivitdtswachstum bei den Unter-
nehmensdienstleistungen bei.

Entwicklung der Beitréige von Kapitalintensitét und TFP zum Arbeitsproduktivitdtswachstum

Zusatzliche Aufschlisse Uber die Quellen der Arbeitsproduktivitdtsentwicklung erhdlt man, wenn man
die Wachstumsbeitrage der Sektoren in eine aus der Anderung der sektoralen Kapitalintensitat resul-
tierende Komponente (KI-Komponente) und eine aus der Anderung der sektoralen TFP resultierende
Komponente (TFP-Komponente) zerlegt (vgl. Abschnitt 4.2). Hierbei zeigen sich deutlich unterschiedli-
che Entwicklungen dieser beiden Komponenten (vgl. Tabelle 5.2.3).

Der zunachst hohe positive Produktivitatsbeitrag einer zunehmenden Kapitalintensitat hat im Zeitab-
lauf fast kontinuierlich abgenommen und war zuletzt sogar negativ. Im Gegensatz dazu zeigt die Ent-
wicklung des Beitrags aus den TFP-Anderungen keinen eindeutigen Trend, lag aber in 1995-2000 deut-
lich héher als in den anderen Perioden. Zwei Details erscheinen hierbei besonders bemerkenswert: (i)
Seit 1991 (und ebenso seit 2000) ist die KI-Komponente allein starker zurtickgegangen als das Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitat insgesamt. (ii) Der Beitrag des TFP-Wachstums war in der jingsten Perio-
de (2010-2013) signifikant groBer als in jeder frilheren Periode auler 1995-2000. Das seit An-
fang/Mitte der 2000er Jahre tendenziell schrumpfende und zuletzt recht niedrige Wachstum der Ar-
beitsproduktivitat im deutschen Marktsektor scheint demnach weniger auf eine zunehmende Schwa-
che beim TFP-Wachstum zurlckzufliihren zu sein als vielmehr auf ein immer langsameres (und zuletzt
sogar negatives) Wachstum der Kapitalintensitat. Diese auf eine Investitionsschwéche der deutschen
Wirtschaft hindeutende Entwicklung wird gelegentlich als Ursache der deutschen Produktivitats-
schwéche gesehen (z.B. Heise et al. 2015). Die Wirkungsrichtung kann jedoch auch umgekehrt sein:
eine zu geringe Produktivitdt macht Investitionen weniger lohnend (SVR 2015). Abschnitt 6.3 wird sich
insbesondere mit der Frage einer IT-Investitionsschwéache befassen.

Besonders stark ging der Wachstumsbeitrag der Kapitalintensitdt im Produzierenden Gewerbe zu-
riick.®® Wahrend das Produzierende Gewerbes im Zeitraum 1991-1995 noch rund 0,9 Prozentpunkte

®1 Auch im Sektor ,Handel, Verkehr und Gastgewerbe” (G-1), dem gemessen an der nominalen Wertschépfung
zweitgroRten Sektor, sowie bei den Finanz- und Versicherungsdienstleistungen ist der Produktivitatsbeitrag aus
der Anderung der Kapitalintensitdt mehr oder weniger kontinuierlich, wenn auch insgesamt deutlich weniger
stark, gesunken.
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zur KlI-Komponente des aggregierten AP-Wachstums beitrug, ging der entsprechende Wert in den
folgenden Perioden kontinuierlich zurick und war nach 2010 sogar deutlich negativ (-0,24 Prozent-
punkte). Fir sich allein genommen, hatte dieser Effekt zu einem Rickgang der aggregierten AP-
Wachstumsrate des Marktsektors von durchschnittlich mehr als 1,1 Prozentpunkten pro Jahr zwischen
1991-1995 und 2010-2013 geflhrt. Das ist mehr als das Doppelte des tatsachlichen Rickgangs der
aggregierten AP-Wachstumsrate zwischen diesen beiden Perioden (-0,51 Prozentpunkte).®

Die Beitrage der einzelnen Sektoren zum aggregierten TFP-Wachstum des Marktsektors und deren
zeitliche Entwicklung lassen sich anhand der entsprechenden Harberger-Diagramme zusammen-
fassend beschreiben und analysieren. Ein Vergleich der Harberger-Diagramme fir das TFP-Wachstum
der acht Sektoren in den einzelnen Perioden (Abbildung 5.2.3) erlaubt dabei folgende Schliusse (fir
numerische Details vgl. Tabelle 5.2.3):

= In allen Perioden leistete das Produzierende Gewerbe (B-E) den gréten positiven Beitrag zum
gesamtwirtschaftlichen TFP-Wachstum. Der zweitgrote Beitrag kam von dem relativ kleinen Sek-
tor Information und Kommunikation (J), der in allen Perioden auRer 2000-2005, die mit Abstand
hochsten TFP-Wachstumsraten aufwies. Mit nur rund 6,5 Prozent der gesamten Bruttowert-
schopfung trug der Sektor in der Periode 2005-2010 fast 60 Prozent und in 2010-2013 immer
noch Uber 30 Prozent des TFP-Wachstumsbeitrags aller acht Sektoren bei. Der Beitrag des aller-
dings sehr viel groReren Produzierenden Gewerbes (rund 36 Prozent der gesamten Bruttowert-
schopfung des Marktsektors) betrug in 2005-2010 sogar Uber 130 Prozent, war also groRer als der
Gesamtbeitrag aller acht Sektoren; in 2010-2013 lag der entsprechende Wert bei ,,nur” noch rund
40 Prozent.”

= Der Beitrag des zweitgroften Sektors Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-1) zum aggregierten
TFP-Wachstum des Marktsektors stieg zwischen Anfang der 1990er Jahre und Mitte der 2000er
Jahre im Periodendurchschnitt stark an. In 2000-2005 war sein Produktivitatsbeitrag mit fast 0,7
Prozentpunkten der zweitgrofite aller Sektoren. In der zweiten Halfte der 2000er Jahre fiel der
Beitrag des Sektors zum aggregierten TFP-Wachstum auf einen jahresdurchschnittlichen Wert na-
he Null, legte anschlieBend (2010-2013) jedoch wieder auf einen Wert von rund 0,24 Prozent-
punkten, dem drittgroRRten Beitrag aller Sektoren, zu.

= Zwischen 1995 und 2010 ist die TFP in den Unternehmensdienstleistungen (M-N) mit einer jahr-
lichen Durchschnittsrate zwischen 2 und 2,8 Prozent gefallen. Der Sektor hat die aggregierte TFP-
Wachstumsrate der acht Sektoren dadurch in diesem Zeitraum um rund 0,3 bis 0,4 Prozentpunkte
gesenkt. Ahnlich groR (-0,33 Prozentpunkte) war im Zeitraum 2000-2005 der negative Beitrag der
Finanz-und Versicherungsdienstleister (K).

2 Im Vergleich der Perioden 2000-2005 und 2010-2013 ist der Beitrag des Riickgangs der Kapitalintensitatseffekt
im Produzierenden Gewerbes immer noch fast genauso groR wie der gesamte Rickgang im Wachstum der ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat (-0,48 gegenlber -0,52 Prozentpunkte).
® Dass ein einzelner Sektor (deutlich) mehr als einhundert Prozent zum aggregierten TFP-Wachstum aller acht
Sektoren beitragen konnte, ist natilrlich nur deshalb moglich weil ein oder mehrere andere Sektoren (hier vor
allem die Unternehmensdienstleistungen) einen stark negativen Beitrag leisteten.
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Abbildung 5.2.3:
Sektorbeitrage zum Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat, Harberger-Diagramm 1991-2013 (8 Sektoren)
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Gesamtheit der Sektorbeitrage

e Kumulierte Sektorbeitrage zum Produktivitatswachstum

Kennziffern zu den Diagrammen 1991-1995  1995-2000  2000-2005  2005-2010  2010-2013
Gesamtheit der Sektorbeitrage 0,52 1,31 0,86 0,61 1,11
Harberger-Flache (Prozent) 41,55 38,98 54,16 59,35 25,18
Anzahl Sektoren mit abnehmender TFP 2 2 3 3 3
deren Anteil an BWS (Prozent) 10,15 19,95 27,64 26,66 27,21

Zur Erlauterung der Sektorcodes vgl. Anhangtabelle A-5.2.5.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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= Analog zum Fall der Arbeitsproduktivitat ist auch der Rickgang der aggregierten Sektorbeitrdge
zum TFP Wachstum von 0,45 Prozentpunkten zwischen den Perioden 1995-2000 und 2000-2005
nahezu ausschlieflich auf die ,Sonderentwicklungen” bei den Sektoren Information und Kom-
munikation und Finanz- und Versicherungsdienstleistungen zurlckzufihren, die in 2000-2005
einmalig besonders niedrige, im Fall der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen sogar stark
negative Beitrage, zum aggregierten TFP-Wachstum leisteten. Im Vergleich zur Vorperiode gingen
die TFP-Wachstumsbeitrage der beiden Sektoren um zusammen 0,67 Prozentpunkte pro Jahr im
Periodendurchschnitt zurdck.

= Anders als im Fall der Arbeitsproduktivitat sind Anzahl und GréRe der Sektoren mit negativen TFP-
Wachstumsbeitrdagen nach der Finanzkrise nicht zuriickgegangen. Die Ungleichheit zwischen den
TFP-Wachstumsraten der acht Sektoren hat zuletzt (2010-13) jedoch stark abgenommen. Dies lag
vor allem an der deutlich schwacheren Entwicklung im Produzierenden Gewerbe, wo die durch-
schnittliche jahrliche TFP-Wachstumsrate von rund 2,1 Prozent in den Jahren 1995-2005 auf rund
1,3 Prozent in den Jahren 2010-2013 zurlickgegangen ist, sowie an der deutlich besseren Entwick-
lung bei den Unternehmensdienstleistungen, wo die entsprechende Wachstumsrate im gleichen
Zeitraum von rund -2,3 Prozent auf -0,3 Prozent anstieg.

5.2.1.3 Analyse des Produktivitatswachstums auf der Basis von 31 Branchen

Um moglicherweise bedeutende Unterschiede in den Produktivitatsentwicklungen zwischen den ein-
zelnen Branchen der teilweise recht grofRen und heterogenen Sektoren aufzudecken, lasst sich die fir
acht Sektoren durchgefiihrte Analyse zu den Quellen des Arbeitsproduktivitdtswachstums des Markt-
sektors analog auch auf der Ebene von 31 Branchen dieser acht Sektoren durchfithren.®* Die aus dieser
Analyse resultierende aggregierte Arbeitsproduktivitdtsentwicklung, sowie deren Zerlegung in die
verschiedenen Komponenten — Entwicklung der Kapitalintensitat, TFP-Wachstum und Reallokationsef-
fekt — bestatigt weitgehend die Ergebnisse der vorangegangenen Analyse auf Basis der acht Sektoren
(Tabelle 5.2.4 ). So weicht die Summe der 31 Branchenbeitrdge zum AP-Wachstum des Marktsektors
in den einzelnen Perioden im Allgemeinen nur geringfligig von der entsprechenden Summe der acht
Sektorbeitrage ab (vgl. oben Tabelle 5.2.3).%° Unterschiede zwischen den beiden Aggregationsstufen
bestehen dagegen im Hinblick auf die relative Bedeutung der Summe der Branchenbeitrage und des
Reallokationseffekts. Allerdings weisen diese Unterschiede keine klare Systematik auf. So ist der Real-
lokationseffekt auf der Branchenebene in einigen Perioden groRer, in anderen wiederum kleiner als
auf der Sektorebene.

o Analysiert werden die 38 Sektoren der Aggregationsstufe A38 der ESVG abzlglich der Branchen der beiden
zuvor ausgeschlossenen Sektoren sowie der privaten Haushalte und der exterritorialen Organisationen (vgl.
Tabelle A-5.2.5 im Anhang). Daten zur Berechnung der Arbeitsproduktivitat liegen fur die 31 Branchen nur bis
2013 vor. Auf starker disaggregierter Ebene (Aggregationsstufe A64 der ESVG) stellt das Statistische Bundesamt
Daten zum Arbeitseinsatz nur in Form von Erwerbstatigenzahlen nicht von Erwerbstatigenstunden bereit.

® Kleinere Abweichungen zwischen dem Wachstum der Arbeitsproduktivitit fir die acht Sektoren und fur die 31
Branchen kénnen daraus resultieren, dass die Summe der realen Wertschopfung der acht Sektoren aufgrund der
Nichtadditivitdt verketteter Volumenindizes nicht vollstdndig mit der Summe der realen Wertschépfung Gber die
einzelnen Branchen dieser Sektoren Ubereinstimmen. Hinzu kommt, dass bei der Analyse auf Branchenebene
der Bereich der privaten Haushalte aufgrund fehlender Daten ausgeschlossen werden musste.
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Tabelle 5.2.4:
Aggregierte Beitrdge zum Arbeitsproduktivitatswachstum 1991-2013 (31 Branchen)

1991-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2013

31 Wirtschaftsbranchen
Arbeitsproduktivitatswachstum 1,66 2,01 1,68 0,59 1,09
Gesamtheit der Branchenbeitrage 1,71 1,82 1,47 0,83 0,82
davon: Kapitalintensitéat 1,08 0,55 0,59 0,30 -0,12
Totale Faktorproduktivitat 0,64 1,27 0,88 0,53 0,95
Reallokationseffekt -0,05 0,19 0,21 -0,25 0,27

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Auch die Aufteilung der Produktivitatsentwicklung nach den Ursachen Veranderungen der Kapitalin-
tensitdt und Veranderungen der TFP zeigt auf der Branchenebene dhnliche Ergebnisse wie auf der
Sektorenebene: Auch auf der Branchenebene nahm der positive Wachstumsbeitrag, der von der zu-
nehmenden Kapitalintensitat ausging, im Zeitablauf stark ab und war zuletzt sogar negativ. Und auch
der Wachstumsbeitrag aufgrund von TFP-Anderungen zeigt fiir beide Aggregationsebenen eine sehr
dhnliche Entwicklung.

Die Wachstumsbeitrage der einzelnen Branchen lassen sich erneut anhand von Harberger-Diagram-
men fur die Arbeitsproduktivitat (Abbildung 5.2.4) und die Totale Faktorproduktivitdt (Abbildung 5.2.5)
zusammenfassend darstellen (fur detaillierte numerische Ergebnisse vgl. Tabellen A-5.2.2 und A-5.2.3
im Anhang). Dabei lassen sich fir die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat und die Entwicklung der
TFP im GroRen und Ganzen recht ahnliche Entwicklungen beobachten:

= Die Branchen mit den groRten positiven Produktivitatsbeitrdgen stammten Gberwiegend aus dem
Produzierenden Gewerbe und aus dem Sektor Information und Kommunikation. Hinzu kamen der
Verkehr (H) sowie, phasenweise, der Handel (G), der die mit Abstand groRte der 31 Branchen ist.
Die groRten negativen Produktivitdtsbeitrage kamen Uberwiegend aus den verschiedenen Dienst-
leistungsbereichen insbesondere den Unternehmensdienstleistungen.

= Sowohl hinsichtlich der Arbeitsproduktivitat als auch hinsichtlich der Totalen Faktorproduktivitat
wies in allen Perioden ein erheblicher Teil der Branchen negative Produktivitdtszuwachse auf. Der
Anteil der Branchen mit negativem Produktivitdtswachstum lag dabei in den einzelnen Perioden
zwischen rund 30 und 40 (Arbeitsproduktivitat) bzw. 45 (TFP) Prozent mit einem Bruttowertschop-
fungsanteil zwischen rund 25 und 40 bzw. 45 Prozent.

= Der Anteil der Branchen mit negativem Produktivitdtswachstum und ihr kumulierter Anteil an der
gesamten Bruttowertschopfung ging nach 2010 stark zurtck; im Fall der Arbeitsproduktivitat war
der auf der Branchenebene beobachtete Rickgang allerdings weniger stark als der auf der Sektor-
ebene beobachtete Riickgang
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Abbildung 5.2.4:
Branchenbeitrage zum Arbeitsproduktivitdtswachstum, Harberger-Diagramm 1991-2013 (31 Branchen)
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Gesamtheit der Branchenbeitrage

g Kumulierte Branchenbeitrdge zum Produktivitdtswachstum

Kennziffern zu den Diagrammen 1991-1995  1995-2000  2000-2005  2005-2010  2010-2013
Gesamtheit der Branchenbeitrage 1,71 1,82 1,47 0,83 0,82
Harberger-Flache (Prozent) 44,53 43,33 51,01 62,65 57,71
Anzahl Branchen mit abnehmender AP 10 9 9 13 10
deren Anteil an BWS (Prozent) 25,27 27,45 24,01 39,32 24,59

Zur Erlauterung der Branchencodes vgl. Anhangtabelle A-5.2.5.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Abbildung 5.2.5:
Branchenbeitrage zum Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat, Harberger-Diagramm 1991-2013 (31 Branchen)
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Gesamtheit der Branchenbeitrage
—g— Kumulierte Branchenbeitrdge zum Produktivitdtswachstum

Kennziffern zu den Diagrammen 1991-1995  1995-2000  2000-2005  2005-2010  2010-2013
Gesamtheit der Branchenbeitrage 0,64 1,27 0,88 0,53 0,95
Harberger-Flache (Prozent) 66,47 48,43 62,94 69,65 51,56
Anzahl Branchen mit abnehmender TFP 13 9 14 13 10
deren Anteil an BWS (Prozent) 46,16 27,45 39,31 39,32 30,36

Zur Erlauterung der Branchencodes vgl. Anhangtabelle A-5.2.5.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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= Anders als fur die acht Sektoren nahm die Ungleichheit zwischen den AP-Wachstumsraten der 31
Branchen zuletzt kaum ab und auch bei den TFP-Wachstumsraten nahm die Ungleichheit zwischen
den 31 Brachen weniger stark ab als die zwischen den acht Sektoren. Dies deutet darauf hin, dass
die Ungleichheit in den Produktivitdtswachstumsraten innerhalb der Sektoren zuletzt zugenom-
men hat. Exemplarisch zeigt sich dies auch darin, dass zuletzt (2010-2013) erstmals auch eine gro-
Rere Zahl von Branchen aus dem Produzierenden Gewerbe negative Beitrage zum Produktivitats-
wachstums leisteten, wahrend umgekehrt erstmals zwei von vier Brachen aus dem Bereich der
Unternehmensdienstleistungen signifikante positive Wachstumsbeitrage leisteten.

Betrachtet man die fur die gesamtwirtschaftliche Produktivitdtsentwicklung wichtigsten Sektoren et-
was genauer, so fallt auf, dass zwischen den Branchen der einzelnen Sektoren tatsachlich erhebliche
Unterschiede in der Produktivitdtsentwicklung bestehen (Tabellen A-5.2.2 und A-5.2.3 im Anhang).

Zum Produzierenden Gewerbe (ohne Baugewerbe) gehdren nicht weniger als 16 der 31 hier betrach-
teten Branchen, 13 davon zum Verarbeitenden Gewerbe. Diese unterscheiden sich sowohl| mit Blick
auf ihre GroRe (Anteil der gesamten Bruttowertschopfung) und deren Entwicklung (intrasektoraler
Strukturwandel) als auch mit Blick auf ihre Produktivitatsentwicklung und ihre Beitrdge zur gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung teilweise erheblich voneinander. Das mit Abstand stdrkste
Produktivitdtswachstum innerhalb des Produzierenden Gewerbes wies der Bereich Herstellung von
Datenverarbeitungsgerdten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26) auf. Das durchschnitt-
liche jahrliche Produktivitatswachstum lag hier zwischen 1995 und 2010 fir die Arbeitsproduktivitat
zwischen neun und knapp elf Prozent (im 5-Jahresdurchschnitt) und fir die TFP zwischen acht und
mehr als 9,5 Prozent. In 2010-2013 fielen die Wachstumsraten von Arbeitsproduktivitat und TFP auf
immer noch sehr hohe 5,6 bzw. 6,5 Prozent. Trotz seiner eher geringen — und fallenden — GréRe von
zuletzt weniger als 2 Prozent der gesamten Bruttowertschopfung des Marktsektors trug die Branche
somit in allen Perioden seit 1995 sowohl bei der Arbeitsproduktivitat als auch bei der TFP zwischen 0,1
und 0,22 Prozentpunkten zum aggregierte Produktivitdtswachstum bei und gehoérte damit durch-
gdngig zu den Branchen mit den hochsten Produktivitdtswachstumsbeitragen aller 31 Branchen.®®

Am andern Ende der Skala, mit negativer Produktivitdtsentwicklung, steht der allerdings sehr kleine
Bereich Kokerei und Mineralélverarbeitung (C19), in dem Arbeitsproduktivitdt und TFP in einigen Peri-
oden, so auch in 2010-2013, um durchschnittlich jahrlich mehr als 20 Prozent zurlickgegangen sind.
Trotz seiner geringen GroRe von nur rund 0,3 Prozent der Bruttowertschopfung der 31 Branchen, hat
der Bereich damit in 2010-2013 den jeweils viertgroRten negativen Beitrag aller 31 Branchen zum
aggregierten Wachstum von Arbeitsproduktivitdt und TFP geleistet.

Insgesamt wiesen in den einzelnen Perioden meist nur wenige Branchen des Produzierenden Gewer-
bes eine negative Produktivitatsentwicklung auf. Bei der Arbeitsproduktivitat traf dies in den ersten
drei Perioden auf nur jeweils drei Branchen zu; allerdings stieg die Zahl der Branchen mit negativem
AP-Wachstum in der Periode 2005-2010 auf finf und in 2010-2013 sogar auf sieben der insgesamt 16

% Eine Zusammenstellung der jeweils finf Branchen mit den hochsten und den niedrigsten Wachstumsraten
und Produktivitatsbeitragen fur Arbeitsproduktivitdt und TFP findet sich im Anhang (Tabelle A-5.2.4).
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Branchen. Bei der TFP wiesen zwischen drei (1995-2000) und funf (1991-1995 und 2005-2010) Bran-
chen des Produzierenden Gewerbes negative Wachstumsraten auf. Zu den Branchen mit zuletzt deut-
lich negativer Produktivitatsentwicklung und signifikanten negativen Produktivitdtsbeitragen gehoren
dabei so bedeutende Branchen wie die Herstellung von chemischen Erzeugnissen (C20), die Herstel-
lung von elektrischen Ausriistungen (C27), der Maschinenbau (C28) und die Energieversorgung (D). Die
Herstellung von chemischen Erzeugnissen und die Energieversorgung gehoérten zuletzt sogar zu den
flinf Branchen mit den groBten negativen Produktivitatsbeitragen aller 31 Branchen. Bei der Arbeits-
produktivitat gilt Entsprechendes zuséatzlich auch fir die Herstellung von elektrischen Ausristungen.

Die Branchen des Produzierenden Gewerbes mit den groSten (positiven) Produktionsbeitragen variier-
ten zwischen den einzelnen Perioden. Zu ihnen gehdrten bis 2000 bzw. 2005 noch die Herstellung von
chemischen Erzeugnissen sowie die Energieversorgung (zuletzt beide mit negativen Produktivitats-
wachstumsraten), bis 2000 sowie nach 2010 die Metallerzeugung/-bearbeitung und Herstellung von
Metallerzeugnissen (C24-C25), ab 2000 der Fahrzeugbau (C29-C30) und wie bereits oben erwahnt
durchgangig die Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Geréaten.
Besonders hervorzuheben ist hier die gegenldufige Produktivitatsentwicklung im Fahrzeugbau einer-
seits und in mehreren anderen bedeutenden Branchen des Produzierenden Gewerbes andererseits.
Insbesondere bei der Arbeitsproduktivitdt trugen die meisten Branchen des Produzierenden Gewer-
bes, die vor 2000 groere Produktivitdtsbeitrage geleistet hatten, nach 2000 nur noch wenig zur ag-
gregierten Produktivitatsentwicklung bei. Zu diesen Branchen zdhlen die Herstellung von chemischen
Erzeugnissen, die Metallerzeugung/-bearbeitung und Herstellung von Metallerzeugnissen, der Ma-
schinenbau und die Energieversorgung. Nach 2005 bzw. 2010 waren die Produktivitdtsbeitrage in drei
dieser Branchen sogar negativ. Ganz im Gegensatz dazu war die Produktivitatsentwicklung im Fahr-
zeugbau bis 2000 Uberwiegend negativ, wahrend Arbeitsproduktivitdt und TFP nach 2000 in dieser
Branche mit hohen jahrlichen Raten zunahmen. Diese gingen nach 2010 zwar etwas zurlick, waren
aber immer noch weit Uberdurchschnittlich. Seit 2000 gehort der Fahrzeugbau sowohl bei der Ar-
beitsproduktivitat als auch beim TFP durchgéngig zu den vier Branchen mit dem hdéchsten Produktivi-
tatsbeitrag aller 31 Branchen Uberhaupt.

Mit Blick auf die zeitliche Entwicklung des Produktivitatswachstums im Produzierenden Gewerbe ist
also festzustellen, dass die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat fir die meisten Branchen, wie fir
den Sektor insgesamt, einen abnehmenden Trend aufweisen. Ohne die gegenlaufige Entwicklung im
Fahrzeugbau ware dieser Trend fir den Sektor insgesamt allerdings noch wesentlich deutlicher ausge-
fallen. Noch eine Entwicklung ist den meisten Branchen des Produzierenden Gewerbes gemeinsam: In
der (iberwiegenden Mehrzahl der Branchen ist der auf die Anderung der Kapitalintensitat zuriickge-
hende Beitrag zu AP-Wachstum im Zeitablauf deutlich zuriickgegangen. Die fir das Produzierende
Gewerbe insgesamt ebenso wie fir die Gesamtwirtschaft oben bereits beschriebene Riickgang der
Wachstumsraten der Kapitalintensitat ist somit nicht allein auf einen Strukturwandel von Branchen mit
relativ hoher zu solchen mit relativ geringer Kapitalintensitat zurickzufihren.

Innerhalb des Sektors Information und Kommunikation (J) war es bis 2005 fast ausschlieRlich die Tele-
kommunikation (J61), die mit zeitweise zweistelligen Produktivitatswachstumsraten fir die weit Gber-
durchschnittlichen Produktivitatssteigerungen des Sektors und die gemessen an der geringen GroRe
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des Sektors aulRergewohnlich hohen Beitrage zum Produktivitdtswachstums des Marktsektors verant-
wortlich zeichnete. Seit 2005 weist jedoch mit dem Bereich IT und Informationsdienstleister (J62-J63)
eine zweite Branche des Sektors aullergewohnlich hohe Produktivitatssteigerungen und erhebliche
Beitrage zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitatswachstum auf.®” In 2010-2013 wies der Bereich IT
und Informationsdienstleister sogar erstmals sowohl hinsichtlich der Arbeitsproduktivitat als auch der
TFP hohere Wachstumsraten und hohere Wachstumsbeitrage auf als die Telekommunikation. Die
Produktivitatswachstumsbeitrdge der Branche waren damit die gréfSten aller 31 Branchen. Angesichts
der abnehmenden GrolRe der Telekommunikation scheinen die hohen Produktivitdtsbeitrage des Sek-
tors Information und Kommunikation nur dann aufrechtzuerhalten, wenn die Branche IT und Informa-
tionsdienstleister ihr zuletzt sehr hohes Produktivitdtswachstum verstetigen kann.®®

Im Bereich der Unternehmensdienstleistungen (M-N) haben sich die verschiedenen Branchen zuletzt
sehr unterschiedlich entwickelt. Zwischen 1995 und 2005 wiesen sowohl die Freiberuflichen wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleister (M69-M71 und M73-M75) als auch die Sonstigen Unter-
nehmensdienstleister (N) einen starken Rickgang von Arbeitsproduktivitdt und TFP auf und leisteten
dadurch erhebliche negative Beitrage zum aggregierten Produktivitatswachstum. Nach 2010 verlief
die Produktivitatsentwicklung in den einzelnen Branchen des Sektors dagegen deutlich unter-
schiedlich. Wahrend Arbeitsproduktivitdt und TFP im Hauptteil der freiberuflichen und technischen
Dienstleister (M69-M71) weiter stark gesunken sind (die Branche liefert sowohl fir die AP als auch fur
die TFP den groRten negativen Wachstumsbeitrag aller 31 Branchen), sind sie bei den Sonstigen frei-
beruflichen, wissenschaftlichen und technischen Tatigkeiten (M73-M75) und den Sonstigen Unter-
nehmensdienstleistern (N), zu denen auch die Vermietung beweglicher Sachen und die Vermittlung
und Uberlassung vor Arbeitskraften gehoren, erstmals seit 1995 signifikant angestiegen.®® Dies hat
dazu geflhrt, dass sich die zuvor sehr stark negative Produktivitdtsentwicklung des (Gesamt-) Sektors
Unternehmensdienstleistungen nach 2010, jedenfalls zunachst, nicht weiter fortgesetzt hat. Ob dies
lediglich eine vortbergehende Entwicklung darstellt, oder den Beginn einer langerfristigen Entwick-
lung beschreibt, ist von potentiell erheblicher Bedeutung fir die weitere Produktivitatsentwicklung
der deutschen Wirtschaft insgesamt. Setzt sich die positive Entwicklung in wichtigen Teilen des Sektors

®7 Die dritte Branche innerhalb des Sektors (Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk, J58-J60) weist
hingegen ein eher moderates Produktivitdtswachstum auf und leistet Uberwiegend eher geringe Beitrage zum
gesamtwirtschaftlichen Produktivitatswachstum.

® Wihrend der Anteil der Telekommunikation an der gesamten Wertschépfung der 31 Branchen seit Beginn des
Beobachtungszeitraums um fast ein Drittel auf nur noch rund 1,5 Prozent gesunken ist, hat sich der entspre-
chende Anteil des Bereichs IT und Informationsdienstleiter im gleichen Zeitraum auf rund 3,3 Prozent nahezu
verdreifacht.

® Der Wirtschaftsbereich M69-M71 umfasst die Rechts-und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung, Verwaltung
und Fihrung von Unternehmen, Unternehmensberatung sowie Architektur- und Ingenieurbiros und technische,
physikalische und chemische Untersuchungen. Der Bereich M73-M75 umfasst Werbung und Marktforschung,
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten und das Veterindrwesen. Der separat aus-
gewiesene Bereich M72 umfasst Forschung und Entwicklung. In diesem Bereich sind Arbeitsproduktivitat und
TFP zuletzt deutlich zuriickgegangen, was aber aufgrund der geringen GroRe der Branche einen nur geringen
Einfluss auf die Produktivitatsentwicklung im Sektor insgesamt hatte.
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fort, konnte der Sektor seine Rolle als lange Zeit groRRter Bremser der Produktivitdtsentwicklung in
Deutschland abstreifen.”

Im Rahmen der Analyse der 31 Branchen wird der Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-I) in
drei Branchen von allerdings sehr unterschiedlicher GréRe unterteilt — den Handel (G) mit rund 14
Prozent der aggregierten Wertschopfung der 31 Branchen’", den Verkehr inkl. Lagerei (H) mit rund 6,5
Prozent und das Gastgewerbe (l) mit lediglich rund 2 Prozent der aggregierten Wertschopfung. Die
Produktivitatsentwicklung in den drei Branchen verlief dabei recht unterschiedlich. Im Bereich Verkehr
entwickelten sich Arbeitsproduktivitdat und TFP in nahezu allen betrachteten Zeitintervallen deutlich
tiberdurchschnittlich.”” Im Gegensatz dazu waren die Wachstumsraten von Arbeitsproduktivitit und
TFP im Gastgewerbe in allen Teilperioden bis 2010 deutlich negativ (in der Periode 2010-2013 jedoch
deutlich positiv).”? Aufgrund der relativ geringen GroRe der Branche waren die negativen Beitrage der
Branche zur gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung jedoch durchweg nur moderat. In der
grolten Branche des Sektors, dem Handel, verlief die Produktivitdatsentwicklung in der Mehrzahl der
betrachteten Perioden unterdurchschnittlich. Im Zeitraum 2000-2005 stiegen sowohl die Arbeitspro-
duktivitat als auch die TFP im Handel jedoch deutlich Gberdurchschnittlich. Aufgrund der hohen
Wachstumsraten und der GroRRe der Branche war der Beitrag des Handels zum aggregierten Produkti-
vitatswachstum in diesem Zeitraum sowohl bei der Arbeitsproduktivitat als auch bei TFP der héchste
aller 31 Branchen Uberhaupt.

Sektoriibergreifend sind die IKT-produzierenden Wirtschaftsbereiche’ Herstellung von Datenverarbei-
tungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26), Telekommunikation (J61) und IT und
Informationsdienstleister (J62-163) die drei Branchen mit den hoéchsten Produktivitdtswachstumsra-
ten. Diese drei Branchen, die zusammen weniger als sieben Prozent der Wertschopfung der 31 Bran-
chen ausmachen, waren zwischen 2000 und 2013 fir rund 43 Prozent der Branchenbeitrdage zum ge-
samtwirtschaftlichen AP-Wachstum und mehr als 33 Prozent der entsprechenden Beitrdge zum ge-
samtwirtschaftlichen TFP-Wachstum verantwortlich. Fir den Zeitraum 2005-2013 beliefen sich die
entsprechenden Anteile sogar auf rund 65 bzw. 67 Prozent. Das Produktivitdtswachstum des deut-
schen Marktsektors hangt also in ganz erheblichem Male vom Produktivitdtsbeitrag von nur drei rela-
tiv keinen Branchen ab, und scheint insofern hochst anfallig fir die weitere Entwicklung in diesen
Branchen. Dass zwei der drei genannten Branchen sinkende Wertschopfungsanteile aufweisen, kann
hier sicherlich nicht beruhigen.

% Der Sektor Finanz- und Versicherungsdienstleistungen wird innerhalb der Aggregationsstufe A38 der ESVG
nicht weiter untergliedert und das Statistische Bundesamt stellt keine Informationen zu den geleisteten Erwerbs-
tatigenstunden fir Teilbereiche des Sektors bereit. Die Entwicklung der realen Bruttowertschopfung und der
Zahl der Erwerbstatigen deutet jedoch darauf hin, dass der fur diesen Sektor beobachtete sehr starke Riickgang
von Arbeitsproduktivitat und TFP zwischen 2000 und 2005 jedenfalls ganz Uberwiegend auf die Versicherungs-
dienstleistungen und nur zu einem geringen Teil auf die Finanzdienstleistungen zurlckgeht (vgl. auch Abschnitt
3.3.3).

! Der Handel ist damit an der Wertschopfung gemessen die mit Abstand groRte der 31 Branchen.

7% In 2010-2013 war die Produktivititsentwicklung weiter positiv aber nur noch unterdurchschnittlich.

® Negative TFP-Wachstumsraten Gber einen so langen Zeitraum werfen auch hier Zweifel an der Interpretation
der gemessenen TFP-Wachstumsraten als Raten des technischen Fortschritts auf.

" 7u dieser Klassifikation vgl. SVR (2015) und Eicher und Roehn (2007).
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die Wachstumsraten sowohl der Arbeitsproduktivitat
als auch der Totalen Faktorproduktivitdt zwischen den Sektoren der deutschen Wirtschaft und zwi-
schen den Branchen innerhalb der jeweiligen Sektoren teilweise erheblich unterscheiden. Dies gilt
auch fir die Veranderung der Wachstumsraten und der Wachstumsbeitrage im Zeitablauf. So haben
beispielsweise im Produzierenden Gewerbe in unterschiedlichen Zeitabschnitten teilweise durchaus
unterschiedliche Branchen als grofSte Treiber des Produktivitatswachstums fungiert. Sowohl hinsicht-
lich der Arbeitsproduktivitat als auch der TFP wiesen zuletzt mehr als 30 Prozent (zuvor phasenweise
sogar mehr als 40 Prozent) aller Branchen einen Produktivitatsriickgang auf. Insgesamt wird das Pro-
duktivitdatswachstum in Deutschland zu grolRen Teilen von einigen wenigen, teilweise recht kleinen,
Branchen vor allem aus dem Sektor Information und Kommunikation sowie aus dem Produzierenden
Gewerbe getragen.

5.2.2 Internationaler Vergleich

Aufbauend auf der Analyse des vorangegangenen Abschnitts wird in diesem Abschnitt die sektorale
Produktivitatsentwicklung in Deutschland mit den entsprechenden Entwicklungen in anderen ausge-
wahlten Landern verglichen. Als Vergleichslander dienen dabei, wie schon in Abschnitt 5.1., die Verei-
nigten Staaten und das Vereinigte Konigreich als Vertreter des anglo-amerikanischen Wirtschafts-
systems, die groRen kontinentaleuropaischen Lander Frankreich, Italien und Spanien sowie Japan. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, inwieweit die zeitlichen Entwicklungen der aggregierten und sekto-
ralen Arbeitsproduktivitaten in Deutschland seit Anfang der 1990er Jahre, wie sie im vorangegangenen
Abschnitt beschrieben wurden, von den entsprechenden Entwicklungen in den Vergleichslandern
abweichen und ob diese Abweichungen eher durch Unterschiede in der Entwicklung der Kapital-
intensitdt oder der TFP bestimmt wurden. Wie schon im vorangegangenen Abschnitt beschrankt sich
die Analyse auf den Marktsektor der betrachteten Volkswirtschaften. Das Wohnungswesen sowie die
Uberwiegend o6ffentlichen Dienstleistungen (6ffentliche Verwaltung, Erziehung, Gesundheit) bleiben
unbericksichtigt, weil die Messung der Produktivitdt dieser Sektoren besonderen Problemen unter-
liegt und international teilweise sehr unterschiedlich gehandhabt wird.

5.2.2.1 Entwicklung des Arbeitsproduktivitatswachstums und der Sektorbeitrage im inter-
nationalen Vergleich

Der internationale Vergleich stltzt sich maRgeblich auf zwei Datenquellen, die Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen von Eurostat und den EU-KLEMS-Datensatz, wobei fir die Vereinigten Staaten
allerdings anstelle der EU-KLEMS-Daten auf komplementdre Daten des WORLD-KLEMS-Konsortiums
zurtckgegriffen wird.”” Die Eurostat-Daten ermoglichen einen Vergleich der Entwicklung des AP-
Wachstums Deutschlands mit der entsprechenden Entwicklung in den vier européischen Vergleichs-
ldndern fur den Zeitraum von Anfang bzw. Mitte der 1990er Jahre bis 2015 (Abbildung 5.2.6). Fir die-
jenigen europdaischen Vergleichslander fir die Eurostat-Daten fur 1991-1995 nicht zur Verfligung ste-
hen (Vereinigtes Konigreich, Frankreich und Spanien), kénnen hier zuséatzlich die FU-KLEMS-Daten

> Der Ruckgriff auf die Daten des WORLD KLEMS-Konsortiums (http://www.worldklems.net/data.htm: Zugriff
am 26. Juni 2016) erfolgt, weil die erforderlichen Daten fir die Vereinigten Staaten dort bis einschlieflich 2010
und nicht wie bei EU-KLEMS nur bis 2009 (jeweils ISIC Rev.3) verfligbar sind.
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herangezogen werden (Abbildung 5.2.7). Die EU-KLEMS-Daten erlauben zudem einen Vergleich mit
Japan, wobei Daten fiir Japan allerdings nur bis einschlieRlich 2009 verfigbar sind.”® Ein Vergleich mit
der Entwicklung in den Vereinigten Staaten (1991-2010) erfolgt auf der Basis der WORLD-KLEMS-
Daten, wobei die Vergleichbarkeit in diesem Fall jedoch durch die Verwendung der einer anderen WZ-
Klassifikation (ISIC Rev.3 Klassifikation) eingeschrankt wird.”’

Abbildung 5.2.6:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und EU Vergleichslandern gemaf Eurostat 1991-2015
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Wachstumsbeitrdge von acht Wirtschaftsbereichen des Marktsektors.

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Einschrankungen in der Vergleichbarkeit ergeben sich dabei vor allem daraus, dass der fir die Digitali-
sierung der Wirtschaft wichtige Sektor ,Information und Kommunikation” in der ISIC Rev.3 Klassifika-
tion nicht gesondert ausgewiesen wird. Die diesem Sektor in der neueren Klassifikation ISIC Rev.4
(entsprechend der deutschen WZ 2008 Klassifikation) zugeordneten Dienstleistungsbranchen sind in
der ISIC Rev.3 Klassifikation auf verschiedene Dienstleistungssektoren verteilt und damit in den Daten
flir die Vereinigten Staaten kaum identifizierbar. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den
unterschiedlichen WZ-Klassifikationen zu erhdhen, werden die beiden Sektoren Handel, Verkehr und
Gastgewerbe und Produzierendes Gewerbe fir die Analyse der KLEMS-Daten in jeweils drei Teilsekto-
ren (den Handel, den Verkehr und das Gastgewerbe bzw. den Bergbau, das Verarbeitende Gewerbe
und die Energieversorgung und Wasserversorgung/-entsorgung) aufgespalten.

"® Fiir das Vereinigte Konigreich, Frankreich und Spanien reichen die EU KLEMS-Daten ebenfalls nur bis 2009; fur
Deutschland und ltalien bis 2010. Die Daten decken die Effekte der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise
sowie der Eurokrise somit nur unvollstandig ab und erlauben keine Aussagen Uber die Produktivitdatsentwicklung
nach Uberwindung der Krise.

"7 Fiir die Vereinigten Staaten liegen fur die ISIC Rev.4 Klassifikation nur liickenhafte, fur den Zweck der vorlie-
genden Analyse unzureichende Daten vor.
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Abbildung 5.2.7:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und Vergleichslandern gema? KLEMS 1991-2010
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schaftsbereichen geméaR ISIC Rev.3 fiir die USA. ISIC Rev.4 codes / ISIC Rev.3 codes in Klammern hinter den Bezeichnungen
der Wirtschaftsbereiche.

Quelle: EU KLEMS; WORLD KLEMS; eigene Berechnungen.

In den Abbildungen 5.2.6 und 5.2.7 sind die Beitrage (in Prozentpunkten), die die einzelnen Wirt-
schaftsbereiche in den verschiedenen Landern und Perioden zum aggregierten AP-Wachstum des
Marktsektors beigetragen haben, als verschiedenfarbige Siulensegmente wiedergegeben.’”® Negative
Beitrdge von Sektoren, deren Arbeitsproduktivitdt im jeweiligen Zeitraum und Land gesunken ist, sind
dabei unterhalb der Nullgrenze abgetragen. Zusatzlich zu den Beitrdgen der verschiedenen Sektoren
sind in den Abbildungen auch die jeweiligen Reallokationseffekte als Saulensegmente widergegeben.
Die Summe der (,positiven” und ,negativen”) Sdulensegmente entspricht somit dem durchschnittli-
chen jahrlichen Arbeitsproduktivitdtswachstum des Marktsektors in den jeweiligen Perioden und Lan-
dern. Dieses wird in den Abbildungen durch schwarze Linien bzw. Rauten gekennzeichnet.

Betrachtet man nun zunachst eben jene Arbeitsproduktivitatsentwicklung des Marktsektors insgesamt
(schwarze Linie bzw. Rauten in Abbildungen 5.2.6 und 5.2.7), so fallt auf, dass Deutschland mit der
relativen Konstanz des Arbeitsproduktivitdtswachstums zwischen Anfang der 1990er und Mitte der
2000er Jahre im internationalen Vergleich eine Sonderrolle einnimmt.” In allen europdischen Ver-

’® Der Beitrag eines Sektors zum AP-Wachstum des Marktsektors ergibt sich als Produkt der AP-Wachstumsrate
des Sektors und seines Anteils an der Wertschopfung des gesamten Marktsektors.

® Fiir Deutschland liefern die Datensatze von destatis (Statistisches Bundesamt) und Eurostat wie zu erwarten
nahezu identische Ergebnisse hinsichtlich der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in den acht betrachteten
Sektoren und deren Beitragen zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Marktsektor. Die EU KLEMS-Daten
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gleichsldndern war die durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt zu Beginn des Be-
obachtungszeitraums (1991-1995) deutlich hoher als in Deutschland, ging dann aber in der zweiten
Halfte der 1990er Jahre (Italien, Spanien) bzw. Anfang der 2000er Jahre (Frankreich, Vereinigtes Konig-
reich) deutlich zuriick.®® In der ersten Halfte der 2000er Jahre war die durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat sowohl fir Italien als auch flr Spanien gemal Eurostat Daten
sogar negativ. Flr Frankreich lag sie in diesem Zeitraum leicht unter dem Wert fir Deutschland, wah-
rend sie im Vereinigten Konigreich immer noch (deutlich) tUber dem Wert fir Deutschland lag. Ganz
anders verlief dagegen die Entwicklung (gemall KLEMS-Daten) in den aufereuropdischen Vergleichs-
ldndern. Lag die durchschnittliche AP-Wachstumsrate Anfang der 1990er Jahre in den Vereinigten
Staaten noch leicht und in Japan sogar deutlich unter der in Deutschland, so ist sie danach sowohl in
Japan als auch in den Vereinigten Staaten erheblich angestiegen, und lag Anfang der 2000er Jahre
sowohl in Japan als auch in den Vereinigten Staaten mit jeweils durchschnittlich fast 3 Prozent pro Jahr
deutlich Uber den entsprechenden Wachstumsraten fir Deutschland und die anderen kontinental-
europdischen Lander. Vor allem im Vergleich zu den Vereinigten Staaten zeigt sich hier die ausge-
pragte Wachstumsschwache Deutschlands und der anderen kontinentaleuropéischen Lander wahrend
der zweiten Halfte der 1990er und der ersten Halfte der 2000er Jahre (vgl. dazu z.B. O’Mahony und
Timmer 2009; Eicher und Strobel 2008).

In den Jahren unmittelbar vor der Finanzkrise deutete sich allerdings eine Trendwende in der Wachs-
tumsdynamik der Arbeitsproduktivitat an. Wahrend das AP-Wachstum in allen europdischen Ver-
gleichslandern zwischen 2005 und 2007 stark anstieg, ging es in Japan in diesem Zeitraum stark und in
den Vereinigten Staaten sogar sehr stark zurlick. Besonders stark war der Anstieg der Arbeitsprodukti-
vitdt dabei in Deutschland. Mit durchschnittlich mehr als 3,6 Prozent pro Jahr war das AP-Wachstum in
Deutschland zwischen 2005 und 2007 deutlich héher als in allen hier betrachteten Vergleichslandern.
In den Vereinigten Staaten stieg die Arbeitsproduktivitdt nach den hohen Wachstumsraten der Vorpe-
rioden zwischen 2005 und 2007 dagegen nur noch geringfligig (+0,26 Prozent pro Jahr). Eine ndhere
Betrachtung der jahrlichen AP-Wachstumsraten zeigt, dass die Verlangsamung des AP-Wachstums in
den Vereinigten Staaten dabei bereits ab 2004 einsetzte und sich ab 2006 noch weiter beschleunigte.

erlauben die Berechnung der sektoralen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat (bzw. der entsprechenden
Wachstumsbeitrage) flr Deutschland bis ins Jahr 2010. Fir die AP-Wachstumsrate des Marktsektors liefern die
verschiedenen Datensdtze dabei sehr dhnliche Ergebnisse: Fir die Perioden 1995-2000 und 2005-2010 ist die
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt auf Basis der EU KLEMS-Daten lediglich um rund 0,1 Prozentpunkte pro
Jahr niedriger als auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes bzw. Eurostats, fir die Perioden 1991-1995
und 2000-2005 liefern beide Datensatze praktisch identische Ergebnisse. Beim Vergleich der Ergebnisse fiir die
einzelnen Sektoren zeigen sich allerdings flr einzelne Sektoren und Zeitperioden numerisch nicht unerhebliche
Unterschiede zwischen den Datensatzen. So betragt der Beitrag der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
zum AP-Wachstum des Marktsektors zwischen 2005 und 2010 gemalR Daten des Statistischen Bundesamtes
lediglich durchschnittlich 0,05 Prozentpunkte pro Jahr, wahrend er gemals EU KLEMS-Daten im gleichen Zeit-
raum rund 0,27 Prozentpunkte pro Jahr betrdgt. Es kann vermutet werden, dass diese Unterschiede in 2005-
2010 zumindest teilweise darauf zurtickzufihren sind, dass nachtragliche Revisionen der nationalen Daten fiir
diesen Zeitraum in den EU KLEMS Daten nicht umgesetzt wurden. Insgesamt werden die im vorigen Kapitel fir
die Daten des Statistischen Bundesamtes abgeleiteten Kernaussagen hinsichtlich der AP-Wachstumsbeitrage der
einzelnen Sektoren zumindest bis Mitte der 2000er Jahre jedoch auch auf Basis der EU KLEMS-Daten bestatigt.

% Fir das Vereinigte Konigreich lasst sich dieser Riickgang nur anhand der EU KLEMS Daten identifizieren und
fallt zudem schwacher aus als in den drei anderen europaischen Vergleichslandern.
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Fernald (2015) und Cette et al. (2016a) fihren diese phasenweisen Unterschiede zwischen den Lan-
dern darauf zurlck, dass die Vereinigten Staaten seit Mitte der 1990er Jahre Uber die verstarkte Pro-
duktion und Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien einen Produktivitatsvor-
sprung an der technologischen Grenze erzielen konnten, zu dem die europdaischen Lander in der Folge
aufholten.®!

Mit dem Ausbruch der Finanzkrise ging das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt dann aber auch in
Deutschland und den anderen europdischen Staaten — mit Ausnahme Spaniens — wieder sehr stark
zurtick. Besonders stark war dieser Rickgang im Vereinigten Konigreich, wo er sich zudem anders als
in den anderen europaischen Landern auch nach 2010 weiter fortsetzte. Zwischen 2010 und 2015
betrug das durchschnittliche jahrliche AP-Wachstum im Vereinigten Konigreich nur noch rund 0,22
Prozent. Eine stark gegensatzliche Entwicklung zeigte sich allerdings in Spanien, wo die durch-
schnittliche jahrliche AP-Wachstumsrate in der zweiten Hélfte de 2000er Jahre sehr stark anstieg.®’
Vergleichsweise stark war der Rlickgang der AP-Wachstumsrate in der zweiten Halfte der 2000er Jahre
dagegen auch in den beiden auBereuropéischen Vergleichslandern Vereinigte Staaten® und Japan,
wobei fur Japan allerdings nur Daten bis 2009 verflgbar sind, was die Vergleichbarkeit stark ein-
schrankt.®

Nach 2010 war die AP-Wachstumsrate in Deutschland hoher als in allen europdischen Vergleichs-
landern mit Ausnahme Spaniens. Zumindest im europaischen Vergleich kann somit seit Mitte der
2000er Jahre nicht mehr von einer besonderen Produktivitatswachstumsschwache Deutschlands ge-
sprochen werden. Dies gilt insbesondere auch im Vergleich zum Vereinigten Kénigreich, wo die Phase
hoher Wachstumsdynamik (vorerst) beendet zu sein scheint.

Sektorbeitrdge zum Arbeitsproduktivitdtswachstum

Vergleicht man nun die Beitrdge, die die einzelnen Sektoren zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat
in den verschiedenen Landern geleistet haben, so zeigen sich sowohl hinsichtlich der relativen Bedeu-
tung der Sektorbeitrage als auch hinsichtlich deren zeitlicher Entwicklung bei aller Heterogenitat im
Detail sowohl grundlegende Parallelen als auch systematische Unterschiede zwischen Deutschland
und den verschiedenen Vergleichslandern.

Wie bereits im Rahmen der Sektoranalyse fir Deutschland in Abschnitt 5.2.1. hervorgehoben wurde,
leisteten in Deutschland in allen betrachteten Perioden die jeweils gleichen drei Sektoren, das Produ-

# Unterschiede hinsichtlich der Produktion und der Nutzung von IKT wurden bereits von Timmer et al. (2010) als
ein Hauptgrund fir die zwischen Mitte der 1990er und Mitte der 2000er Jahre stark unterschiedliche Produktivi-
tatsentwicklung zwischen den Vereinigten Staaten und der EU angefihrt. Sie werden in Abschnitt 6.3 der vorlie-
genden Studie ndher untersucht.

¥ GemaR Eurostat-Daten stieg sie dort von durchschnittlich -0,3 Prozent pro Jahr in 2000-2005 auf +1,3 Prozent
pro Jahr in 2005-2010 und weiter auf +1,65 Prozent pro Jahr in 2010-2015.

8 Mit durchschnittlich rund 1,4 Prozent pro Jahr lag die AP-Wachstumsrate in den Vereinigten Staaten in 2000-
2005 allerdings wieder deutlich Gber dem entsprechenden Wert in Deutschland (knapp 1 Prozent pro Jahr).

® Die Ergebnisse fir Deutschland und die Vereinigten Staaten zeigen, dass das AP-Wachstum dort im Durch-
schnitt der Jahre 2005-2009 deutlich unter dem Durchschnitt der Jahre 2000-2010 lag. Eine ahnliche Entwick-
lung wdre auch fur Japan zu erwarten. Allerdings war das AP-Wachstum auch fir den Zeitraum 2005-2009 in
Japan sehr viel niedriger als im gleichen Zeitraum in den Vereinigten Staaten und Deutschland.
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zierende Gewerbe, der Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe sowie (in allen Perioden auBer 2000-
2010) der Sektor Information und Kommunikation einen substantiellen Beitrag®® zum aggregierten AP-
Wachstum (in Abbildung 5.2.7 spiegelt sich dies in der GroRe der gelben, braunen und hellblauen Sau-
lensegmente). Alle anderen Sektoren wiesen in Deutschland entweder nur gering positive oder aber
negative Beitrdge zum Arbeitsproduktivitatswachstum auf, so insbesondere die Unternehmensdienst-
leistungen (rote Segmente) in den drei Perioden zwischen 1995 und 2005 sowie die Finanz- und Versi-
cherungsdienstleistungen (dunkelblaue Segmente) zwischen 2000 und 2005. Dies wird auch durch die
EU-KLEMS-Daten ganz Uberwiegend bestatigt. Allerdings trug gemal dieser Daten im Zeitraum 2005-
2010 zusatzlich auch der Sektor der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen positiv zum AP-
Wachstum in Deutschland bei (+0,27 Prozentpunkte pro Jahr gegenlber +0,05 Prozentpunkten pro
Jahr gemalR Daten des Statistischen Bundesamtes bzw. Eurostat).

In keinem der Vergleichsldnder sind die positiven Beitrdge zum AP-Wachstum vergleichbar eindeutig
auf nur drei Sektoren konzentriert wie in Deutschland. Wie aus Abbildungen 5.2.7 und 5.2.8 ersichtlich
leisteten die drei Sektoren zwar auch in den Vergleichslandern in den meisten Perioden erhebliche
positive Beitrage zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat,®® allerdings trugen dort zumindest in einzel-
nen Perioden auch andere Sektoren zum AP-Wachstum bei. Gemals Eurostat Daten leisteten in allen
europdischen Vergleichslandern in einzelnen Perioden mindestens finf im Vereinigten Konigreich
zwischen 2000 und 2005 sogar sechs und in Spanien zuletzt (2010-2015) sogar sieben der acht Sekto-
ren substantielle Beitrage zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat.

Gravierende Unterschiede bestehen im internationalen Vergleich insbesondere hinsichtlich der AP-
Wachstumsbeitrdge des Sektors Unternehmensdienstleistungen (rote Segmente). In den kontinental-
europdischen Landern leistete der Sektor Uberwiegend negative Beitrage zum Produktivitdtswachstum
(wie die roten Saulensegmente unterhalb der Nulllinie zeigen). Vor allem in Italien und Deutschland
(zwischen 1995 und 2005) sowie in Spanien (zwischen 2000 und 2005) sind diese negativen Wachs-
tumsbeitrage quantitativ bedeutend. Im Gegensatz dazu leistete der Sektor in den angelsédchsischen
Landern (Vereinigtes Konigreich, Vereinigte Staaten) in nahezu allen betrachteten Perioden substanti-
elle positive AP-Wachstumsbeitrage. Zumindest bis Mitte der 2000er Jahre galt dies auch fiur Japan.
Hinsichtlich der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (blaue Segmente) nimmt Deutschland auch
im Vergleich mit den anderen kontinentaleuropéischen Landern eine Sonderrolle ein. Dies gilt sowohl
fir den einmaligen, sehr starken Rickgang der Arbeitsproduktivitat im Zeitraum 2000-2005 als auch
fir die nur sehr geringen Beitrage zum AP-Wachstum in den anderen Perioden des Untersuchungs-
zeitraums. In allen Vergleichslandern trug der Sektor zumindest in der Mehrzahl der Perioden erheb-
lich zum aggregierten AP-Wachstum bei. Allerdings ist der Beitrag des Sektors zum AP-Wachstum in
den meisten Vergleichslandern seit Mitte der 2000er Jahre deutlich zurlickgegangen. Besonders aus-
gepragt war dieser Rickgang im Vereinigten Konigreich, wo der AP-Wachstumsbeitrag des Sektors
nach 2010 sogar deutlich negativ war und der Sektor somit wesentlich zum starken Rickgang des AP-
Wachstums im Marktsektor seit Mitte der 2000er Jahre beigetragen hat.

® Hier definiert als Beitrag von mehr als 0,1 Prozentpunkten pro Jahr im Periodendurchschnitt.
% Die fur die Vereinigten Staaten verwendete WZ-Klassifikation ISIC Rev.3 weist den Bereich ,Information und
Kommunikation” nicht als eigenstandigen Sektor aus.
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Den mit Abstand grofSten AP-Wachstumsbeitrag aller Sektoren leistete in Deutschland zumindest bis
2010 das Produzierende Gewerbe. Der Wachstumsbeitrag des Sektors ging dabei bis Mitte der 2000er
Jahre nur geringfligig in der zweiten Halfte der 2000er Jahre dann etwas stdrker zurlick. Nach 2010
brach der AP-Wachstumsbeitrag des Sektors dann jedoch sehr stark ein und war im Zeitraum 2010-
2015 nur noch etwa gleich grolR wie der des deutlich kleineren Sektors Handel, Verkehr und Gastge-
werbe und der des sehr viel kleineren Sektors Information und Kommunikation. Beim Vergleich dieser
Entwicklung mit der in den anderen Landern ist zu beachten, dass der Anteil des Produzierenden Ge-
werbes an der aggregierten Bruttowertschopfung des Marktsektors in Deutschland mit Gber 36 Pro-
zent deutlich héher liegt als in fast allen Vergleichslandern und dass sich dieser Anteil in Deutschland
seit Mitte der 1990er Jahre kaum verdndert hat, wahrend er in den Vergleichslandern teilweise erheb-
lich zuriickgegangen ist.®” So ging der Anteil des Produzierenden Gewerbes beispielsweise im Vereinig-
ten Konigreich von rund 30 Prozent in der zweiten Halfte der 1990er Jahre auf zuletzt (2010-2015) nur
noch rund 20 Prozent zurick. In Frankreich ging er im gleichen Zeitraum von rund 29 auf gut 21 Pro-
zent zuriick.®®

Trotz der geringeren relativen GroRe des Sektors war der AP-Wachstumsbeitrag des Produzierenden
Gewerbes bis Mitte der 2000er Jahre im Vereinigten Kénigreich und in Frankreich sowie in den Verei-
nigten Staaten ahnlich hoch wie in Deutschland (und Japan).*® In der zweiten Hélfte der 2000er Jahre
ging der Beitrag des Produzierenden Gewerbes dann aber in allen drei Landern starker zurtck als in
Deutschland.®® Nach 2010 ist der AP-Wachstumsbeitrag des Produzierenden Gewerbes dann sowohl in
Deutschland als auch im Vereinigten Konigreich weiter stark gesunken —im Vereinigten Konigreich war
er 2010-2015 im Periodenschnitt sogar deutlich negativ. Im Gegensatz dazu ist er in Frankreich, anders
als in allen Vergleichslandern, sogar wieder leicht angestiegen und lag hier — trotz des sehr viel gerin-
geren Wertschopfungsanteils des Sektors — zuletzt deutlich Gber dem entsprechenden Wert in

¥ Allein in Japan weist das Produzierende Gewerbe einen &hnlich hohen und &hnlich konstanten Wert-
schopfungsanteil auf wie in Deutschland.

% Die Auswirkungen des sektoralen Strukturwandels auf die Produktivitdtsentwicklung werden in Abschnitt 6.1
naher untersucht.

¥ In der ersten Halfte der 1990er Jahre war der AP-Wachstumsbeitrag des Produzierenden Gewerbes im Verei-
nigten Konigreich sogar noch sehr viel groRer als in Deutschland und allen anderen Vergleichslandern (Abbildung
5.2.7). Anders als in den Vergleichslandern trug hierzu neben dem Verarbeitenden Gewerbe vor allem auch der
Teilsektor Bergbau bei, der auch die im Vereinigten Konigreich bedeutsame Gewinnung von Erd6l und Erdgas
umfasst. Dieser Teilbereich hat seitdem mafRgeblich zum Rickgang des AP-Wachstumsbeitrags des Produzieren-
den Gewerbes im Vereinigten Kénigreich beigetragen.

%0 Angesichts der relativ zu Deutschland deutlich geringeren Wertschopfungsanteile des Sektors implizieren
ahnlich grolRe AP-Wachstumsbeitrdge des Produzierenden Gewerbes in der ersten Halfte der 2000er Jahre, dass
die Arbeitsproduktivitat in diesem Zeitraum sowohl in Grol3britannien als auch in Frankeich deutlich starker zu-
nahm als in Deutschland. Wahrend die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt im
Produzierenden Gewerbe in 2000-2005 in Deutschland rund 2,8 Prozent betrug, betrug sie im Vereinigten Konig-
reich im gleichen Zeitraum rund 4,1 Prozent und in Frankeich rund 3,7 Prozent (gemall Eurostat Daten). In der
zweiten Halfte der 2000er Jahre war das Wachstum der Arbeitsproduktivitat im Produzierenden Gewerbe in
Deutschland trotz eines Riickgangs auf durchschnittlich nur noch 2,2 Prozent pro Jahr jedoch héher als im Verei-
nigten Konigreich (1,3 Prozent) und in Frankreich (1,6 Prozent).
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Deutschland.®® Sowohl in Italien als auch in Spanien war der AP-Wachstumsbeitrag des Produzieren-
den Gewerbes bereits in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre stark eingebrochen. Wahrend er in Ita-
lien seitdem auf niedrigem Niveau verharrte, stieg der Beitrag des Produzierenden Gewerbes in Spani-
en bereits seit Anfang der 2000er Jahre wieder deutlich an und erhéhte sich dort auch wahrend der
zweiten Halfte der 2000er Jahre noch weiter. Nach 2010 ging der Beitrag dann jedoch dhnlich wie in
Deutschland wieder deutlich zurick.

Neben dem Produzierenden Gewerbe leistete in Deutschland auch der Sektor Handel, Verkehr und
Gastgewerbe in allen Perioden einen substantiellen Beitrag zum aggregierten AP-Wachstum. Dieser
stieg — anders als der Beitrag des Produzierenden Gewerbes — bis Mitte der 2000er Jahre sogar deut-
lich an, wodurch der Sektor entscheidend zur Stabilitat des aggregierten AP-Wachstums in Deutsch-
land beitrug. Im Zeitraum 2000-2005 ging der Beitrag des Sektors dann jedoch stark zurtick, wodurch
der Sektor wiederum starker als alle anderen Sektoren zur Verlangsamung des aggregierten AP-
Wachstums in 2005-2010 beitrug.’> Auch in den meisten Vergleichslindern leistete der Sektor in allen
Perioden einen (meist substantiellen) positiven Beitrag zum AP-Wachstum.”* Ahnlich wie in Deutsch-
land ging der AP-Wachstumsbeitrag des Sektors auch im Vereinigten Konigreich, in Frankreich und in
ltalien in der zweiten Halfte der 2000er Jahre im Periodenschnitt jedoch deutlich zuriick.** In 2010-
2015 stieg der Beitrag des Sektors dann in allen europdischen Vergleichslandern wieder an. Die Zu-
nahme ist dabei in allen europdischen Vergleichslandern starker ausgefallen als in Deutschland. Sehr
viel starker als in allen anderen Vergleichslandern war der Anstieg des Sektorbeitrags dabei in Spanien,
wo er von durchschnittlich jahrlich -0,3 Prozentpunkten in 2000-2005 auf -0,1 Prozentpunkte in 2005-
2010 und auf +0,8 Prozentpunkte pro Jahr in 2005-2010 anstieg. Der Sektor Handel Verkehr und Gast-
gewerbe hat somit mehr als jeder andere Sektor zum (Wieder-) Anstieg des AP-Wachstums in Spanien
seit Mitte der 2000er Jahre beigetragen.”

°! Zwischen 2010 und 2015 lag die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt im Produ-
zierenden Gewerbe im Vereinigten Konigreich (gemaR Eurostat-Daten) bei -1,2 Prozent, in Deutschland lag sie
bei 0,7 Prozent in Frankreich hingegen bei 2,2 Prozent.

°% Fur Deutschland geht der Beitrag des Sektors zwischen 2000-2005 und 2005-2010 gemaR EU-KLEMS-Daten
allerdings weit weniger stark zuriick (-0,41 Prozentpunkte) als gemall Daten des Statistischen Bundesamtes bzw.
Eurostats (-0,7 Prozentpunkte).

% Ausnahmen sind hier allein Italien nach 2000 sowie Spanien zwischen 1995 und 2010.

** Auch in Japan ging der Beitrag des Sektors in der zweiten Hélfte der 2000er Jahre stark zurtick und war in
2005-2009 sogar deutlich negativ. In den Vereinigten Staaten ging der Beitrag des Sektors Handel, Verkehr und
Gastgewerbe in der zweiten Hélfte der 2000er Jahre ebenfalls deutlich zurlck. Aufgrund der unterschiedlichen
Abgrenzung dieses Sektors sind die Ergebnisse fir die Vereinigten Staaten hier aber kaum mit denen fir die
europdischen Lander (und Japan) vergleichbar. Es liegt daher nahe, sich beim Vergleich mit den Vereinigten
Staaten auf den Teilsektor Handel zu beschranken. Ahnlich wie in den meisten Vergleichsldndern leistete der
Handel in den Vereinigten Staaten in allen Perioden einen erheblichen positiven Beitrag zum aggregierten AP-
Wachstum. In Deutschland galt dies allerdings erst ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre. (Zuvor (1991-1995)
ging der AP-Wachstumsbeitrag des Gesamtsektors Handel, Verkehr und Gastgewerbe nahezu ausschlielRlich auf
den Teilsektor Verkehr zuriick.) In der zweiten Halfte der 2000er Jahre ging der AP-Wachstumsbeitrag des Teil-
sektors Handel sowohl in Deutschland als auch in den Vereinigten Staaten stark zurlck.

* Neben dem Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe haben vor allem das Baugewerbe und die Unter-
nehmensdienstleistungen zu diesem Anstieg beigetragen. Tendenziell entgegengewirkt hat diesem Anstieg da-
gegen die Entwicklung bei den Finanz- und Versicherungsdienstleistungen.
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Der dritte Sektor der in Deutschland (in nahezu in allen Perioden) substantiell zum AP-Wachstum des
Marktsektors beigetragen hat, ist der Sektor Information und Kommunikation. Auch in den europai-
schen Vergleichsldndern leistete der Sektor in fast allen bzw. allen (Frankreich) Perioden substantielle
positive AP-Wachstumsbeitrage. In Japan gilt dies allerdings nur fir die 1990er Jahre.”® Der fir
Deutschland beobachtete starke temporare Rickgang des AP-Wachstumsbeitrags des Sektors in der
ersten Halfte der 2000er Jahre findet in keinem der européischen Vergleichslander eine Parallele.’” Im
Vereinigten Konigreich ist der AP-Wachstumsbeitrag des Sektors jedoch zuletzt (2010-2015) auf nahe
Null zurickgegangen; in Italien war er zuletzt sogar leicht negativ.

Bemerkenswert sind die hohen AP-Wachstumsbeitrage des Sektors Information und Kommunikation
in Deutschland insbesondere deshalb, weil der Anteil des Sektors an der aggregierten nominalen Brut-
towertschopfung der acht Sektoren in Deutschland nur zwischen anfangs (1991-1995) rund 5 und
zuletzt rund 6,6 Prozent lag (vgl. Abschnitt 5.2.1). Die hohen Sektorbeitrdge zum AP-Wachstum waren
somit nur moglich, weil der Sektor in Deutschland in allen Perioden aufRer 2000-2005 die mit Abstand
hochsten durchschnittlichen jahrlichen AP-Wachstumsraten aller Sektoren aufwies. Diese lagen im
Periodendurchschnitt zwischen rund 3,9 (2010-2015) und mehr als 6,5 Prozent (1995-2000). In den
Vergleichslandern unterscheidet sich der Wertschdpfungsanteil des Sektors generell nur wenig von
dem in Deutschland.” Zugleich liegt die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit in dem Sektor in
Deutschland aber spatestens seit Mitte der 2000er Jahre deutlich Gber der in allen europaischen Ver-
gleichslandern.” Zuletzt (2010-2015) war der AP-Wachstumsbeitrag des Sektors daher nicht nur gro-
Rer als der aller anderen Sektoren in Deutschland, sondern zugleich auch deutlich gréRer als in jedem
der europaischen Vergleichslander. Der Sektor hat somit maligeblich dazu beigetragen, dass das AP-
Wachstum des Industriesektors in Deutschland in 2010-2015, trotz des starken Rickgangs gegentber

% Ein Vergleich mit den Vereinigten Staaten ist hier nicht méglich, da in der ISIC Rev.3 Klassifikation kein ent-
sprechender Sektor ausgewiesen wird.

°” Ein ahnlicher Rickgang der AP-Wachstumsbeitrage des Sektors findet sich in diesem Zeitraum in Japan (Abbil-
dung 5.2.7). Anders als in Deutschland, wo dieser Rickgang eindeutig nur temporar war, sind die AP-
Wachstumsbeitrage in Japan allerdings auch in den Folgejahren (2005-2007 bzw. 2005-2009) nicht wieder ange-
stiegen.

% Am groRten ist der Wertschépfungsanteil des Sektors mit 8-9 Prozent im Vereinigten Kénigreich; in Frankreich
ist er mit 7-8 Prozent ebenfalls noch etwas hoher als in Deutschland. In Italien und Spanien liegt er nur gering-
flgig (maximal 0,5-1 Prozentpunkt) unter dem Wert in Deutschland. In Japan war er Anfang der 1990er Jahre
etwa einen Prozentpunkt niedriger als in Deutschland, stieg dann aber auf ein dhnliches Niveau wie in Deutsch-
land an.

*%In Japan lag das AP-Wachstum des Sektors in den 1990er Jahren mit durchschnittlich rund 7 Prozent pro Jahr
noch etwas hoher als in Deutschland, fiel dort aber bereits Anfang der 2000er Jahre auf Werte nahe bzw. unter
Null zurlick. Auch im Vereinigten Kénigreich, wo das AP-Wachstum des Sektors in den 1990er Jahren dhnlich
hoch lag wie in Deutschland, ging dieses ab Mitte der 2000er Jahre stark zurtick und kam zuletzt (2000-2015)
fast vollig zum Erliegen. In Frankreich betrug das AP-Wachstum des Sektors bis Mitte der 2000er Jahre zwischen
3,7 und 4,7 Prozent im Periodendurchschnitt und fiel danach auf Werte von nur noch 1,6 bis 2,2 Prozent. In
Italien lag es in keiner Periode Uber 4,1 Prozent und war zuletzt sogar negativ. In Spanien erreichte die AP-
Wachstumsrate des Sektors maximal 2,5 Prozent im Periodendurchschnitt.
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der Zeit vor der Finanzkrise, héher lag als in den europaischen Vergleichslandern mit Ausnahme Spa-

niens.'®

5.2.2.2 Entwicklung der Beitrage von Kapitalintensitat und TFP im internationalen Vergleich

Wie die Analyse in Abschnitt 5.2.1 gezeigt hat, lassen sich zusatzliche Erkenntnisse Uber die Quellen
des Arbeitsproduktivitatswachstums gewinnen, wenn man die aggregierte AP-Wachstumsrate des
Marktsektors sowie die Wachstumsbeitrage der einzelnen Sektoren in zwei Komponenten zerlegt, von
denen eine den Teil des Arbeitsproduktivitdtswachstums erfasst, der aus einer Anderung der Kapital-
intensitat resultiert (KI-Komponente), wahrend die andere den Teil erfasst, der sich aus der Anderung
der TFP ergibt (TFP-Komponente). Ein aussagefahiger internationaler Vergleich der Entwicklungen der
beiden Komponenten erfordert allerdings international vergleichbare Daten zum Kapitalinput und zum
Wertschdpfungsanteil des Faktors Kapital. Auf sektoral disaggregierter Ebene sind entsprechende
Daten derzeit nur sehr beschrankt verflgbar. Die folgende Analyse stitzt sich aus diesem Grund aus-
schlielRlich auf die KLEMS-Daten (EU-KLEMS-Daten fur die finf europdischen Vergleichslander und
Japan, WORLD-KLEMS-Daten fiir die Vereinigten Staaten). Fir die hier betrachteten sieben Linder
enthalten diese Datenséatze (teil-) harmonisierte Kapitaldaten, die allerdings nur bis ins Jahr 2009 (eu-
ropaische Lander und Japan) bzw. 2010 (Vereinigte Staaten) reichen. Der Kapitalinput eines Sektors
wird dabei anders als in Abschnitt 5.2.1 nicht anhand des (Brutto-) Kapitalstocks gemessen, sondern
anhand der Kapitaldienste (vgl. Abschnitte 3.1 und 3.6.3).

Die Ergebnisse der Zerlegung der Sektorbeitrage zum AP-Wachstum in die beiden Komponenten sind
fir die KLEMS-Daten fir alle Sektoren und Vergleichsléander in den Abbildungen 5.2.8 (KI-Komponente)
und 5.2.9 (TFP-Komponente) dargestellt. Die Hohen der korrespondierenden Sdulensegmente fir die
einzelnen Sektoren aus Abbildungen 5.2.8 und 5.2.9 addieren sich mithin zur H6he der entsprechen-
den Saulensegmente in Abbildung 5.2.7.

1% Neben den Produktivitatsentwicklungen innerhalb der einzelnen Sektoren tragt auch der Strukturwandel

zwischen den Sektoren zur Anderung der Arbeitsproduktivitit bei. Diese Reallokationseffekte (vgl. Abschnitte
4.2. und 5.2.1) werden in den in Abbildungen 5.2.6 und 5.2.7 als schwarz gepunktete Saulensegmente darge-
stellt. Aufgrund der unterschiedlichen Zahl und Abgrenzung der Sektoren ist ein Vergleich zwischen den Reallo-
kationseffekten fir die Eurostat Daten und denen fir die KLEMS Daten nur von geringer Aussagekraft. GemaR
der Eurostat-Daten (Abbildung 5.2.6) leistete der Reallokationseffekt in Deutschland in den Perioden 1995-2000
und 2000-2005 einen deutlich positiven Beitrag zum AP-Wachstum des Marktsektors. Fir die Periode 1995-2000
gilt dies auch fur die anderen kontinentaleuropdischen Lander. In 2000-2005 war der Reallokationseffekt hinge-
gen fir alle kontinentaleuropaischen Vergleichslander negativ. Im Vereinigten Konigreich war der Reallokations-
effekt in beiden Perioden deutlich negativ. Wahrend der sektorale Strukturwandel die Arbeitsproduktivitat in
Deutschland in den Perioden 1995-2000 und 2000-2005 um mehr als 0,3 bzw. 0,2 Prozentpunkte pro Jahr er-
hohte, senkte er die Arbeitsproduktivitat im Vereinigten Kdénigreich im gleichen Zeitraum um rund 0,1 bzw.
knapp 0,4 Prozentpunkte pro Jahr. Im Zeitraum 2005-2010 war der Reallokationseffekt dagegen sowohl fir
Deutschland als auch fir alle europaischen Vergleichslander negativ. Nach 2010 leistet der Reallokationseffekt
ausschlieBlich in Deutschland wieder einen substantiellen positiven Beitrag zum aggregierten AP-Wachstum.
Eine ndhere Analyse der Produktivitatseffekte des intersektoralen Strukturwandels ist Gegenstand von Abschnitt
6.1 dieser Studie.
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Abbildung 5.2.8:
Wachstumsbeitrage der Kapitalintensitat zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und Vergleichslandern 1991-2010
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Abbildung 5.2.9:
Wachstumsbeitrage der TFP zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und Vergleichslandern 1991- 2010
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Ergebnisse flir Deutschland auf Basis unterschiedlicher Datengrundlagen

Vergleicht man die auf Basis des EU-KLEMS-Daten berechneten Ergebnisse flr Deutschland mit den in
Abschnitt 5.2.1 auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes berechneten Ergebnissen (Tabelle
5.2.3), die zur besseren Vergleichbarkeit in Abbildung 5.2.10 grafisch zusammengefasst werden, so
zeigen sich neben zahlreichen Parallelen auch einige substantielle Unterschiede: Bezogen auf die Ent-
wicklung der aggregierten Beitrage aller Sektoren (schwarze Linie bzw. Rauten in Abbildungen 5.2.8 bis
5.2.10) ergibt sich vor allem fir die 1990er Jahre eine deutlich unterschiedliche Aufteilung des aggre-
gierten AP-Wachstums auf die beiden Komponenten. So ist der Beitrag der KI-Komponente gemafR
KLEMS-Daten deutlich gréfser als fir die Daten des Statistischen Bundesamtes (1,5 versus 1,22 Pro-
zentpunkte in 1991-1995 und 1,0 versus 0,44 Prozentpunkte in 1995-2000). Und umgekehrt ist der
Beitrag der TFP-Komponente fir die KLEMS-Daten deutlich kleiner als fiir die Daten des Statistischen
Bundesamtes (0,22 versus 0,52 Prozentpunkte in 1991-1995 und 0,74 versus 1,31 Prozentpunkte in
1995-2000). In der ersten Hélfte der 2000er Jahre ist der entsprechende Unterschied zwischen den
beiden Datenquellen dagegen gering.'”* Bei Verwendung der EU-KLEMS-Daten ist die, bereits in Ab-
schnitt 5.2.1 hervorgehobene, gegenlaufige Entwicklung der beiden Komponenten in Deutschland
zwischen Anfang der 1990er Jahre und Mitte der 2000er Jahre somit noch ausgepragter. Wahrend die
Erhohung der Kapitalintensitat zwischen 1991 und 2005/2007 einen im Periodendurchschnitt konti-
nuierlich abnehmenden Beitrag zum Wachstum der Arbeitsproduktivitdt in Deutschland leistete, leis-
tete das Wachstum der TFP einen kontinuierlich steigenden Beitrag. Die beschriebenen Unterschiede
in den Ergebnissen fir die beiden Datensatze sind darauf zurlckzufihren, dass der Kapitaleinsatz ge-
malk KLEMS-Daten (Kapitaldienste) real deutlich starker zugenommen hat als gemal der in Abschnitt
5.2.1 verwendeten Daten des Statistischen Bundesamtes (Kapitalstock).*®

Auf Sektorebene wirkt sich der Unterschied zwischen den verschiedenen Datensatzen und Kapitalin-
putmalen am gravierendsten bei den Unternehmensdienstleistungen aus. Wahrend der Sektor ge-
mal der EU-KLEMS-Daten fir alle hier betrachteten Perioden einen substantiellen (positiven) Beitrag
zur KI-Komponente des AP-Wachstums leistete (Abbildung 5.2.8) gilt dies gemall Daten des Statisti-
schen Bundesamtes nur fir den Zeitraum 2000-2005 (Abbildung 5.2.10, mittleres Panel). Entspre-
chend war der negative Beitrag des Sektors zur TFP-Komponente des AP-Wachstums in den betref-
fenden Perioden fir die EU-KLEMS Daten (Abbildung 5.2.9) (betragsmaRig) deutlich groRer als fiir die
Daten des Statistischen Bundesamtes (Abbildung 5.2.10, rechtes Panel). Zwischen 1995 und 2000 be-
trug der durchschnittliche jahrliche Beitrag des Sektors zur TFP-Komponente -0,61 Prozentpunkte,
wahrend er gemal der Daten des Statistischen Bundesamtes weniger als halb so grof8 war (-0,28 Pro-
zentpunkte). Die TFP selbst ging in diesem Zeitraum fur die Unternehmensdienstleistungen gemaf EU-
KLEMS Daten um durchschnittlich 4,2 Prozent pro Jahr zurlick, gemal Daten des Statistischen Bundes-
amtes dagegen um ,nur” 2,0 Prozent pro Jahr.

%' GemiR KLEMS-Daten betragt die KI-kKomponente in 2000-2005 0,66 Prozentpunkte und die TFP-Komponente

0,82 Prozentpunkte gegeniiber 0,59 und 0,86 Prozentpunkten gemal Daten des Statistischen Bundesamtes.

1% pies ist zu erwarten, wenn sich die Zusammensetzung des Kapitalstocks zugunsten relativ produktiverer Kapi-
talglter verandert. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die IKT-Investitionen der Unternehmen in dem
betreffenden Zeitraum Uberproportional zunehmen (,Digitalisierung”). Die Bedeutung der , Digitalisierung” fur
die Erklarung der unterschiedlichen Produktivitatsentwicklungen in verschiedenen Sektoren und Landern ist
Gegenstand von Abschnitt 6.3 der Studie.
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Abbildung 5.2.10:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland geméaR Daten des Statistischen Bundesamtes 1991-2013
4
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Wachstumsbeitrage von acht Wirtschaftsbereichen des Marktsektors, und Wachstumsbeitrage von Kapitalintensitat und TFP.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Internationaler Vergleich auf Basis der KLEMS-Daten

Beim internationalen Vergleich der Entwicklung der beiden Komponenten des AP-Wachstums fallt auf,
dass die Vereinigten Staaten das einzige der betrachteten Lander sind, in dem beide Komponenten
des AP-Wachstums zwischen dem Beginn des Beobachtungszeitraums (1991-1995) und der ersten
Halfte der 2000er Jahre (2000-2005) deutlich anstiegen (KI-Komponente +0,5 und TFP-Komponente
+0,6 Prozentpunkte). Die KI-Komponente nahm in diesem Zeitraum in allen anderen Landern ab (Ab-
bildung 5.2.8); die TFP-Komponente stieg auBBer in den Vereinigten Staaten nur in Deutschland und
Japan (Abbildung 5.2.9). Von den Vergleichslandern weist somit allein Japan (zumindest bis 2005) eine
dhnlich gegenldufige Entwicklung der beiden Komponenten des AP-Wachstums auf wie Deutschland.
Allerdings war der Riickgang der KI-Komponente (Abbildung 5.2.8) dort — anders als in Deutschland —
deutlich kleiner (-0,85 Prozentpunkte) als die Zunahme der TFP-Komponente (+2,5 Prozentpunkte)
(Abbildung 5.2.9), so dass das AP-Wachstum dort im betreffenden Zeitraum deutlich anstieg (Abbil-
dung 5.2.7).%

In den europdischen Vergleichslandern sank die KI-Komponenten zwischen 1991-1995 und 2000-2005
zwar ebenfalls, allerdings war der Rickgang im Vereinigten Kdénigreich, in Frankreich und in Italien

% Generell waren die Anderungen der Kl-Komponente fiir die meisten Vergleichsldnder quantitativ deutlich

kleiner als die Anderungen der TFP-Komponente. Entsprechend dominierte die TFP-Komponente in den meisten
Landern die Anderung die Entwicklung der AP-Wachstumsraten. Ausnahmen sind hier allein Deutschland, wo der
Anstieg der TFP-Komponente schwéacher war als der Rickgang der KI-Komponente sowie die Vereinigten Staa-
ten, wo beide Komponenten zwischen 1991-1995 und 2000-2005 etwa gleich stark anstiegen.
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recht klein und auch in Spanien war er (mit -0,63 Prozentpunkten) kleiner als in Deutschland. Zugleich
sank jedoch in allen europaischen Vergleichslandern die TFP-Komponente deutlich,'® wahrend sie in
Deutschland (und Japan) zeitgleich deutlich anstieg. Dabei war die TFP-Komponente Anfang der
1990er Jahre in allen europdischen Vergleichslandern allerdings zunachst noch deutlich groRRer als in
Deutschland (in Japan war sie in dieser Zeit sogar leicht negativ). Im Vereinigten Konigreich war sie
trotz eines deutlichen Rickgangs auch in 2000-2005 immer noch groRRer als in Deutschland.

In den beiden aulRereuropdischen Vergleichslandern stieg die TFP-Komponente zwischen 1991-1995
und 2000-2005 dagegen, wie bereits erwahnt, kraftig an. Wahrend der Anstieg dabei in Japan mit rund
2,5 Prozentpunkten sehr viel gréRRer war als in Deutschland (+0,61 Prozentpunkte), war er in den Ver-
einigten Staaten mit +0,6 Prozentpunkten nahezu gleich groRR wie in Deutschland. Allerdings war die
TFP Komponente (ebenso wie die KI-Komponente) in den Vereinigten Staaten seit Anfang der 2000er
Jahre bereits wieder leicht zurtickgegangen. Dieser Riickgang setzte sich in den Jahren 2005-2007 fir
beide Komponenten verstadrkt fort. Die TFP-Komponente war in diesem Zeitraum in den Vereinigten
Staaten sogar negativ. Im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten und auch Japan stieg die TFP-
Komponente in allen europaischen Vergleichslandern in den letzten Jahren vor der Krise (2005-2007)
dagegen deutlich an. Mit Abstand am starksten war der Anstieg dabei in Deutschland, wo die TFP-
Komponente (voribergehend einen Rekordwert erreichte und) durchschnittlich mehr als drei Pro-
zentpunkte pro Jahr zum AP-Wachstum beitrug.

Die Beitrage, die die Veranderung der Kapitalintensitdt und das TFP-Wachstum der einzelnen Sektoren
in den verschiedenen Perioden und Landern zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat im Marktsektor
geleistet haben, sind in Abbildungen 5.2.8 (KI-Komponente) und 5.2.9 (TFP-Komponente) in Form der
farbigen Sdulensegmente dargestellt. Wie Abbildung 5.2.8 zeigt, bestatigen die KLEMS-Daten die in
Abschnitt 5.2.1 fur die Daten des Statistischen Bundesamtes bereits beschriebene Beobachtung, dass
die KI-Komponente im Untersuchungszeitraum in Deutschland bis Mitte der 2000er Jahre von nur
wenigen Wirtschaftsbereichen dominiert wird: dem Produzierenden Gewerbe (hier insbesondere dem
Verarbeitenden Gewerbe), dem Handel und dem Verkehr, den Unternehmensdienstleistungen sowie
Anfang der 1990er Jahre auch der Sektor Information und Kommunikation. Dabei trugen alle genann-
ten Wirtschaftsbereiche auch zum Rickgang der KI-Komponente im Zeitverlauf bei.

Abbildung 5.2.9 zeigt, dass die TFP-Komponente im betrachteten Zeitraum in Deutschland weitgehend
von denselben Wirtschaftsbereichen dominiert wurde wie die KI-Komponente. Dabei leisteten das
Produzierende Gewerbe, der Handel und der Verkehr sowie der Sektor Information und Kommuni-
kation (dieser mit Ausnahme der Periode 2000-2005) auch zur TFP-Komponente durchgehend signifi-
kante positive Beitrage. Dabei nahmen die Beitrage des Produzierenden Gewerbes sowie des Handels
und mit Ausnahme der Periode 2000-2005 auch der des Sektors Information und Kommunikation im
Periodendurchschnitt kontinuierlich zu. Fir alle drei Sektoren findet sich also die zuvor schon fir die
aggregierten Komponenten beschriebene gegenlaufige Entwicklung der AP-Wachstumsbeitrdage aus
der Zunahme der Kapitalintensitat (die im Zeitverlauf sinken) und der aus der Zunahme der TFP (die im
Zeitverlauf zunehmen). Anders als bei den zuvor genannten Sektoren waren die Beitrage der Unter-

%11 Frankreich und Spanien betrug der Rickgang jeweils rund -0,9 Prozentpunkte, im Vereinigten Konigreich

betrug er -1,2 Prozentpunkte und in Italien sogar -2,9 Prozentpunkten.

136



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 lfW KIEL
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

nehmensdienstleistungen zur TFP-Komponente in allen betrachteten Perioden durchweg deutlich
negativ. Hinzu kamen im Zeitraum 2000-2005 die Finanz- und Versicherungsdienstleistungen mit ei-
nem vorlUbergehend negativen Beitrag zur TFP-Komponente. Auch hier bestatigen die KLEMS-Daten
die in Abschnitt 5.2.1 flr die Daten des Statistischen Bundesamtes gewonnenen qualitativen Erkennt-
nisse. Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, unterscheiden sich die Beitrage einzelner Sektoren (speziell
des Sektors Unternehmensdienstleistungen) zu den beiden Komponenten quantitativ jedoch teilweise
erheblich zwischen den beiden Datensatzen.

Der nachfolgende internationale Vergleich der Sektorbeitrage konzentriert sich weitgehend auf die
zuvor genannten Wirtschaftsbereiche, die fir die Hohe und die zeitliche Entwicklung der beiden Kom-
ponenten des AP-Wachstums in Deutschland von Bedeutung waren. In den Vergleichslandern spielten
darlber hinaus teilweise auch andere Sektoren wie das Baugewerbe (vor allem in Spanien, Japan, den
Vereinigten Staaten und dem Vereinigten Konigreich), das Gastgewerbe (Spanien), der Bergbau inklu-
sive Gewinnung von Erddl und Erdgas (Vereinigtes Konigreich) oder die Landwirtschaft (Frankreich,
ltalien, Spanien) eine nicht unerhebliche Rolle. Auf sie wird im Folgenden nicht systematisch einge-
gangen.

In Deutschland leistete das Produzierende Gewerbe in allen hier betrachteten Teilperioden einen signi-
fikanten aber im Zeitverlauf deutlich abnehmenden Beitrag zur KI-Komponente. Zwischen 1991-1995
und 2000-2005 steuerte das Produzierende Gewerbe dabei mit 0,39 Prozentpunkten (Verarbeitendes
Gewerbe 0,34 Prozentpunkte) den deutlich grofRten Beitrag aller Sektoren zum Gesamtriickgang der

KI-Komponente (-0,85 Prozentpunkte) in Deutschland bei.'®®

Auch in Japan, dem einzigen Vergleichs-
land in dem die aggregierte KI-Komponente zum AP-Wachstum im Untersuchungszeitraum &dhnlich
stark zurlickging wie in Deutschland, leistete das Produzierende Gewerbe den mit Abstand groten
Beitrag zu diesem Rickgang. In Spanien trug das Produzierende Gewerbe sowohl zum Rickgang der
KI-Komponente in der zweiten Halfte der 1990er Jahre als auch zu deren anschlieRenden Wiederan-
stieg maligeblich bei. Im Vereinigten Kénigreich, wo sich die KI-Komponente bis Mitte der 2000er Jah-
re insgesamt nur wenig anderte, ging der Beitrag des Produzierenden Gewerbes zur Kl-Komponente
ebenfalls stark zurtick. Allerdings war hier nicht das Verarbeitende Gewerbe, sondern vor allem der
Bereich Bergbau (inklusive der Gewinnung von Erddl und Erdgas) fur diesen Rickgang verantwortlich.
In den Vereinigten Staaten, wo die KI-Komponente des AP-Wachstums in der zweiten Halfte der
1990er Jahre zundchst stark anstieg (+0,86 Prozentpunkte), dann jedoch bereits Anfang der 2000er
Jahre wieder deutlich zurlckging (-0,36 Prozentpunkte), trug das Produzierende Gewerbe nur in rela-
tiv geringem Umfang zu diesen Anderungen bei (+0,17 Prozentpunkte zwischen 1991-1995 und 1995-
2000; -0,03 Prozentpunkte zwischen 1995-2000 und 2000-2005).

Hinsichtlich der TFP-Komponente leistete das Produzierende Gewerbe in Deutschland in allen drei
Perioden den groRten Beitrag aller Sektoren. Im Periodendurchschnitt stieg dieser zwischen 1991-

1% pamit ist der Beitrag des Produzierenden Gewerbes zum Riickgang der KI-Komponente gemal der EU KLEMS-

Daten allerdings immer noch deutlich kleiner als in Abschnitt 5.2.1 auf Basis der (Kapitalstock-) Daten des Statis-
tischen Bundesamtes errechnet. Hiernach betrug der entsprechende Beitrag des Produzierenden Gewerbes
rund -0,65 Prozentpunkte bei einem Riickgang der gesamten TFP-Komponente von nur -0,63 Prozentpunkten
(Tabelle 5.2.3). Die Verwendung des Kapitalstocks als Maf3 flir den Einsatz des Faktors Kapital scheint den Rick-
gang der Wachstumsrate der Kapitalintensitat im Produzierenden Gewerbe somit deutlich zu Gberschatzen.
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1995 (+0,48 Prozentpunkte) und 2000-2005 (+0,81 Prozentpunkte) deutlich an. Allein in Japan stieg
der Beitrag des Produzierenden Gewerbes zur TFP-Komponente noch deutlich starker an als in
Deutschland. In den anderen Vergleichslandern dnderte er sich im Zeitverlauf entweder nur wenig
(Spanien, Vereinigte Staaten) oder ging deutlich zurtick (Vereinigtes Konigreich'®, Italien, Frankreich).
Allerdings ging in den meisten dieser Lander auch der Wertschopfungsanteil des Produzierenden bzw.
des Verarbeitenden Gewerbes anders als in Deutschland deutlich zurlck. Tatsachlich stieg die TFP-
Wachstumsrate im Verarbeitenden Gewerbe im Vereinigten Kénigreich zwischen der ersten Halfte der
1990er Jahre und der ersten Hélfte der 2000 Jahre ebenso stark an wie in Deutschland und das sogar
auf deutlich héherem Niveau (Vereinigtes Konigreich von +2,5 auf +3,6 Prozent, Deutschland von +1,4
auf +2,5 Prozent).

Der Handelssektor hat in allen untersuchten Landern in jeweils allen Perioden einen positiven Beitrag
zur KI-Komponente geleistet. Ausgehend von recht dhnlichen Ausgangsniveaus fiel der Beitrag des
Handels zur KI-Komponente zwischen 1991-1995 und 2000-2005 sowohl in Deutschland (-0,09 Pro-
zentpunkte) als auch in den anderen kontinentaleuropaischen Landern (in Italien allerdings nur sehr
marginal), wahrend er in Japan, den Vereinigten Staaten und (am deutlichsten) im Vereinigten Konig-
reich (+0,13 Prozentpunkte) anstieg. Der Beitrag des Handels zur TFP-Komponente stieg in Deutsch-
land zwischen 1991-1995 und 2000-2005 dagegen stark an. Mit rund 0,6 Prozentpunkten (von -0,12
auf +0,49 Prozentpunkte) war der Anstieg sogar deutlich groRer als der des Produzierenden Gewer-
bes. Im Gegensatz zur Entwicklung in Deutschland ging der Beitrag des Handels zur TFP-Komponente
in allen europaischen Vergleichslandern mit Ausnahme Spaniens und auch in Japan zurlck. In den
Vereinigten Staaten stieg er in der zweiten Halfte der 1990er Jahre zunachst stark an, ging anschlie-
Rend aber auch nahezu ebenso deutlich wieder zurlick. In der ersten Halfte der 2000er Jahre trug das
TFP-Wachstum des Handels in Deutschland deutlich mehr zum AP-Wachstum des Marktsektors bei als
in jedem der Vergleichslander. Auch das TFP-Wachstum selbst war im Handel in diesem Zeitraum in
Deutschland etwas hoher als in den Vereinigten Staaten und sehr viel hoher als in allen anderen Ver-
gleichslandern.

Der Sektor Information und Kommunikation hat bis Mitte der 2000er Jahre nur im Vereinigten Konig-
reich durchgehend positive Beitrage zur KI-Komponente geleistet. Fir die anderen Vergleichslander
galt dies allenfalls phasenweise: in Deutschland in der ersten Halfte der 1990er Jahre, in ltalien zwi-
schen 2000 und 2005 sowie in Spanien zwischen 1995 und 2005. Der Beitrag des Sektors zur TFP-
Komponente war Anfang der 1990er Jahre sowohl in Deutschland als auch in den europdischen Ver-
gleichslandern gering (in Italien war er sogar leicht negativ) und auch in Japan war er nur wenig gré-
Rer. In der zweiten Halfte der 1990er Jahre leistete der Sektor dann trotz seiner geringen Grofe (s.o.)
in allen Vergleichslandern mit Ausnahme Spaniens einen substantiellen Beitrag zur TFP-Kompo-

106 1m Vereinigten Kénigreich ging der TFP-Beitrag des Produzierenden Gewerbes deutlich zurilick, wahrend sich

der Beitrag des Verarbeitenden Gewerbes nur wenig dnderte. Der Grund hierflir war der Rickgang des TFP-
Beitrags des Sektors Bergbau (inkl. Der Forderung von Erdol und Erdgas). Das TFP-Wachstum des Sektors ging
von durchschnittlich 11,3 Prozent pro Jahr in 1991-1995 auf 1,8 Prozent pro Jahr in 1995-2000 und -4,1 Prozent
pro Jahr in 2000-2005 zurdick.
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In Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich blieb der Beitrag des Sektors zur TFP-Kom-
ponente bis 2005/07 durchgangig signifikant. In Deutschland ging der Beitrag des Sektors dagegen
zwischen 2000 und 2005 voribergehend auf nahe Null zuriick (gemaR KLEMS-Daten war die TFP-
Wachstumsrate des Sektors in Deutschland zwischen 2000 und 2005 sogar leicht negativ) erholte sich
anschliefend jedoch wieder. In Italien und Japan lieferte der Sektor seit der Jahrtausendwende (bis
zum Ende des Beobachtungszeitraums in 2009) hingegen keinen wesentlichen TFP-Beitrag mehr. In

Spanien war der TFP-Beitrag des Sektors im gesamten Beobachtungszeitraum unbedeutend.

Der Bereich der Unternehmensdienstleistungen leistete in Deutschland in allen Teilperioden des Be-
obachtungszeitraums zugleich substantielle positive Beitrage zur KI-Komponente und substantielle

1% Eine shnliche Konstellation findet sich — allerdings weniger

negative Beitrage zur TFP-Komponente.
stark ausgepragt — in Frankreich sowie in den 1990er Jahren auch in Spanien und in den Vereinigten
Staaten. Im langerfristigen Vergleich der Perioden 1991-1995 und 2000-2005 ging der Beitrag der
Unternehmensdienstleistungen zur KI-Komponente allein in Deutschland und in Spanien deutlich zu-
rick (jeweils -0,13 Prozentpunkte). In den anderen betrachteten Lindern dnderte er sich meist nur
wenig. Allein in den Vereinigten Staaten stieg er wahrend dieses Zeitraums stark an. Hier trug der Sek-
tor (mit +0,37 bzw. -0,17 Prozentpunkten) deutlich starker als jeder andere Sektor zum starken An-
stieg der aggregierten KI-Komponente in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre und zu ihrem beginnen-

199 Allerdings war der Beitrag des Sek-

den Wiederriickgang in der ersten Halfte der 2000er Jahre bei.
tors zur KI-Komponente am Anfang des Beobachtungszeitraum in Deutschland auch deutlich groRRer
als in allen Vergleichslandern und selbst in 2000-2005 war er, trotz des zwischenzeitlich starken Rick-
gangs, in Deutschland (mit 0,23 Prozentpunkten) immer noch gréRer als in allen Vergleichslandern mit

Ausnahme der Vereinigten Staaten (0,43 Prozentpunkte).

Der Beitrag der Unternehmensdienstleistungen zur TFP-Komponente war auler in Deutschland auch
in Frankreich bis Mitte der 2000er Jahre (im Periodendurchschnitt) durchgehend signifikant negativ.
Flr die meisten anderen Vergleichslander gilt dies zumindest phasenweise. Allerdings waren die nega-
tiven Beitrage dort ebenso wie in Frankreich (betragsmalig) durchweg kleiner — zumeist sehr viel klei-
ner als in Deutschland (wo er in der zweiten Halfte der 1990er Jahre mit -0,61 Prozentpunkten sein
»Maximum® erreichte). Dies gilt auch fur die Vereinigten Staaten, wo der TFP-Beitrag des Sektors in
den 1990er Jahren ebenfalls negativ war, die TFP des Sektors ging in diesem Zeitraum also auch hier
zurtck. In der ersten Halfte der 2000er war der Beitrag dort jedoch ebenso wie in Japan deutlich posi-

7 |n Deutschland, dem Vereinigten Kénigreich, Frankreich und Japan war er dabei mit durchschnittlich rund

0,25 Prozentpunkten pro Jahr nahezu gleich grol3; in Italien war er mit rund 0,17 Prozentpunkten pro Jahr etwas
geringer.

1% Erstere waren gemal KLEMS-Daten ab Mitte der 1990er Jahre, letztere sogar durchgéngig groler als die aller
anderen Sektoren. Wie oben ausgefihrt, sind die Beitrage des Sektors zur KI-Komponente fir die in Abschnitt
5.2.1 verwendeten Daten des Statistischen Bundesamtes allerdings deutlich geringer.

%% Auch im Vereinigten Konigreich trugen die Unternehmensdienstleistungen (mit einem Plus von rund 0,3 Pro-
zentpunkten) maRgeblich zum voribergehenden Anstieg der KI-Komponente in der zweiten Halfte der 1990er
Jahre bei. Im gleichen Zeitraum ist der entsprechende Beitrag der Unternehmensdienstleistungen in Deutsch-
land nur sehr leicht gestiegen (+0,05 Prozentpunkte); in den anderen kontinentaleuropaischen Landern ging er
sogar geringfugig zuriick. In Japan stieg er noch etwas schwacher (+0,02 Prozentpunkte) als in Deutschland.
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tiv. Allein im Vereinigten Konigreich leistete der Sektor im gesamten hier betrachteten Zeitraum
durchwegs signifikante positive Beitrage zur TFP-Komponente.

Eine weitgehende Sonderrolle nimmt Deutschland auch hinsichtlich der Produktivitatsentwicklung bei
den Finanz- und Versicherungsdienstleistungen ein. Vor allem in den Vereinigten Staaten aber auch in
Japan und dem Vereinigten Kénigreich leisteten die Finanz- und Versicherungsdienstleistungen in allen
Perioden einen substantiellen positiven Beitrag zur KI-komponente des AP-Wachstums. Fir die kontin-
entaleuropaischen Lander gilt dies zumindest in einzelnen Perioden. Fir Deutschland war der Beitrag
des Sektors zur KI-Komponente hingegen in allen Perioden gering. Auch die Beitrage des Sektors zur
TFP-Komponente waren bis Mitte der 2000er Jahre in allen Vergleichslandern aulRer Deutschland zu-
mindest in einigen Teilperioden signifikant positiv. Flr das Vereinigte Konigreich gilt dies sogar fur alle
Teilperioden. Umgekehrt leistete der Sektor vor 2005 auller in Deutschland zwischen 2000 und 2005
(-0,31 Prozentpunkte), sowie in Spanien zwischen 1991 und 1995, in keinem der Vergleichslander
einen signifikant negativen Beitrag zur TFP-Komponente. In den Jahren 2005-2007 war der TFP-Beitrag
des Sektors dann jedoch sowohl in Japan als auch in den Vereinigten Staaten negativ.™*°

5.2.2.3 Branchenbeitrdge zum Produktivitditswachstum

Beim Versuch, die Produktivitdtsentwicklung in Deutschland und den Vergleichsldandern noch detail-
lierter auf einzelne Wirtschaftsbranchen zurlckzufihren, geht es im Folgenden um die Ungleichheit
der Produktivitatsentwicklung in den verschiedenen Landern Uber diese Branchen hinweg und um die
Frage, ob sich unter den Branchen klare Wachstumstrager und Wachstumsbremser ausmachen lassen.

Auch bei der Analyse der Branchenbeitrage zur Produktivitatsentwicklung stoft man wieder auf Pro-
bleme der Datenverfiigbarkeit: Fir den internationalen Vergleich eignen sich am ehesten die KLEMS4-
Daten, und diese decken bekanntlich nur den Zeitraum bis 2009 (nur in einzelnen Fallen auch bis
2010) ab. Die Jahre 2007-2009 sind durch die Weltwirtschaftskrise verzerrt, sodass fir eine sinnvolle
Analyse im Wesentlichen nur die Jahre vor der Krise zur Verfligung stehen, also die Perioden 1991-
1995, 1995-2000, 2000-2005. Von den bereits beschriebenen zwolf Sektoren sind in den verfligbaren
KLEMS4-Daten nur wenige nennenswert tiefer nach Branchen untergliedert: das Verarbeitende Ge-
werbe und der Sektor Information und Kommunikation. Dagegen fehlt eine Aufschlisselung der Un-
ternehmensdienstleistungen und der Finanzdienstleistungen, die Aufschluss dariber geben kdnnte,
warum sich diese Sektoren in Deutschland so viel schlechter entwickelten als in den anderen Landern.

Einen Eindruck von der Leistung der Branchen zum aggregierten Wachstum der Arbeitsproduktivitdt
kann man aus Harberger-Diagrammen und den zugehorigen Kennziffern gewinnen (Abbildung 5.2.11;
zur Technik der Harberger-Diagramme vgl. Abschnitt 5.2.1).
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Insbesondere fir die Vereinigten Staaten zeichnet sich hier méglicherweise bereits der Beginn der Finanzkrise

140



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ,ﬁ v, s £oe
WIRTSCHAFTSPOLITIK k WELTWIRTSCHAFT

Abbildung 5.2.11:
Branchenbeitrage zum Arbeitsproduktivitatswachstum, Harberger-Diagramme 1991-2005 (25/21 Branchen des Markt-

sektors)
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Abbildung 5.2.11 (Fortsetzung)
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ISIC Rev.4 fiir europaische Lander und Japan, ISIC Rev.3 fiir USA. Ohne Wohnungswesen und Offentliche Dienstleistungen.

Quelle: EU KLEMS; WORLD KLEMS; eigene Berechnungen.
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Die Harberger-Diagramme zur Arbeitsproduktivitdt zeigen die unterschiedlichen Beitrage von 25 Bran-
chen (bzw. 21 im Falle der USA) in den drei betrachteten Perioden (von hell nach dunkel)."** Beson-
ders anschaulich ist der Vergleich zwischen Deutschland und dem Vereinigten Kénigreich: In Deutsch-
land lieferten die Branchen recht unterschiedliche Beitrage zum Produktivitatswachstum — einige posi-
tive, andere negative. Diese Heterogenitdt hat Uber die drei Perioden leicht zugenommen, wie sich an
der Harberger-Flache, an der Anzahl der Branchen mit negativen Beitrdgen und deren Anteil an der
Bruttowertschdpfung ablesen ldsst, ohne dass das an dem vergleichsweise niedrigem Niveau des AP-
Wachstums viel gedndert hatte. Welche Branchen Wachstumstrager, welche Wachstumsbremser
waren, variierte erheblich zwischen den Perioden (vgl. dazu auch Abschnitt 5.2.1). Die Telekommuni-
kationsbranche erwies sich als sehr starker Wachstumstrager in den Neunziger Jahren und wieder in
den Jahren nach 2005. Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes taten sich am ehesten die Chemi-
sche/Pharmazeutische Industrie und die Elektronische und Optische Industrie positiv hervor, der Fahr-
zeugbau entwickelte sich zunachst schlecht, um nach 2000 aufzuholen, und der Maschinenbau be-
wegte sich meist im Mittelfeld. Damit sind bereits einige der IKT-produzierenden Wirtschaftszweige
(Telekommunikation, Elektronische Industrie, Informationstechnologie) und der IKT-intensiv-nutzen-
den Wirtschaftszweige (Fahrzeugbau, Maschinenbau, Chemische Industrie) angesprochen, deren Ent-
wicklungen in den verschiedenen Landern als besonders pragend fur die allgemeine Produktivitats-
entwicklung angesehen werden (vgl. SVR 2015: 331). Durchweg erhebliche negative Beitrage zum
Produktivitatswachstum lieferte demgegeniber die Kohle- und Mineraldlverarbeitende Industrie.

Im Vereinigten Kénigreich trugen dagegen nahezu alle Branchen in bemerkenswert einheitlicher Weise
positiv zum hohen Produktivitdtswachstum bei (Abbildung 5.2.11). Starkste Wachstumstrager unter
den Branchen, waren, dhnlich wie in Deutschland und mit nur geringfligig hoheren Wachstumsraten,
IKT-produzierende Wirtschaftszweige und die Chemische Industrie; das starke Produktivitatswachstum
im Vereinigten Konigreich stitzte sich aber zuséatzlich auf Beitrdge von den Finanz- und Unterneh-
mensdienstleistungen (vgl. Abschnitt 5.2.2.1) und wurde eben kaum durch starke Wachstumsbremser
beeintrdchtigt. Der Rliickgang des Produktivitdtswachstums Uber die drei Perioden ging, wie oben ge-
schildert, in erster Linie auf Wachstumseinbriiche im Bergbau (genauer: bei der Erdél- und Erdgasge-
winnung) zurlck, und verteilte sich ansonsten relativ gleichméRig Uber alle Branchen, auch wenn sich
die Zahl und die GréRe der negativen Beitrage geringflgig erhéht haben.

Die anderen Vergleichslander bewegten sich zwischen diesen Gegensatzen. So verteilten sich in den
Vereinigten Staaten die Beitrdge insbesondere bei mittlerem Produktivitdtswachstum (1995-2000)
unterschiedlicher auf die Branchen als im Vereinigten Kénigreich. Dabei stieg die Arbeitsproduktivitat
beim Wachstumstrager Elektronische Industrie in allen drei betrachteten Perioden um beachtliche 17-
28 Prozent pro Jahr, wahrend vor allem Bergbau und Baugewerbe als Wachstumsbremsen fungierten.
Frankreich zeigte eine dhnlich geringe Heterogenitat der Branchenentwicklung wie das Vereinigte

" Es handelt sich um eine 11-Branchen-Untergliederung des Verarbeitenden Gewerbes, eine 3-Branchen-

Untergliederung des Sektors Information und Kommunikation und eine 2-Branchen-Aufspaltung des Sektors
Sonstige Dienstleistungen, zuzlglich zu den im oberen Teil ,Sektorbeitrage zum Produktivitdtswachstum® bereits
beschriebenen 9 weiteren Sektoren (vgl. Anhangtabelle A-5.2.5). Fur die USA muss mangels anderer Verflg-
barkeit auf WORLD KLEMS-Daten mit WZ-Klassifikation nach ISIC Rev.3 zuriickgegriffen werden, deren Branchen-
untergliederung sich unterscheidet (vgl. Anhangtabelle A-5.2.6).
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Konigreich, bei jedoch insgesamt geringeren Wachstumsraten der Produktivitat; Telekommunikation
und Elektronische Industrie waren nach 1995 auch hier mafigebliche Wachstumstrager. In Spanien
und /talien war die Ungleichheit der Branchenbeitrdge in den Jahren nach 1995 am ausgepragtesten:
Was die eine Halfte der Wirtschaft (darunter Telekommunikation in beiden Landern, Maschinenbau in
Spanien, Textilwirtschaft und Chemische Industrie in Italien) an Produktivitdtswachstum einbrachte,
machte die andere Halfte (darunter Kohle- und Mineraldlverarbeitung, Metallerzeugung und -verar-
beitung, Verlagswesen und Medienwirtschaft, aber auch die IKT-produzierende Elektronische In-
dustrie) nahezu oder vollstdndig wieder zunichte. Interessant auch die Entwicklung in Japan: Dort be-
wegten sich offenbar zunehmend mehr Branchen von einem negativen auf einen positiven AP-
Wachstumspfad (darunter Fahrzeugbau, Maschinenbau) und hoben damit das aggregierte Wachstum
substantiell an, moglicherweise mithilfe der IKT-produzierenden Wirtschaftszweige, die ihre Produkti-
vitdt durchweg und beachtlich gesteigert haben.

Entsprechende Diagramme flr das Wachstum der Totalen Faktorproduktivitdt liefern einen dhnlichen
Eindruck (vgl. Abbildung 5.2.12), abgesehen davon, dass die Heterogenitédt der Branchenbeitrdge und
die Anzahl der negativen Beitrdge in allen Landern gréBer waren als im Falle der Arbeitsproduktivitat.

Gerade in vielen IKT-produzierenden, teilweise auch in IKT-nutzenden Industrien hat die TFP ver-
gleichsweise stark zugelegt. Deutlicher als flr das AP-Wachstum zeigt sich dabei ein gewisses zeitliches
Muster: Danach wiesen IKT-produzierende Branchen in den USA und in Japan bereits in den frihen
1990er Jahren hohe TFP-Wachstumsraten auf, insbesondere in den USA beliefen sie sich auf 15-25
Prozent pro Jahr, wahrend in Deutschland, dem Vereinigten Kdnigreich, Frankreich, Spanien und Ita-
lien dieses TFP-Wachstum eher erst nach 1995 und mit sehr viel niedrigeren Wachstumsraten anlief
(vgl. Cette et al. 2016a mit ahnlichen Befunden).

Die Produktivitdtsentwicklung wurde also in manchen der untersuchten Lander und in manchen Peri-
oden auf breiter Front von allen Branchen relativ gleichmaRig getragen, insbesondere im Fall der Ar-
beitsproduktivitat, wahrend sich in anderen Landern und Perioden die Branchen in Wachstumstrager
und Wachstumsbremser aufspalteten, besonders ausgepragt im Fall der TFP. Eine gewisse Tendenz
geht dahin, dass die Produktivitat immer dann am starksten wuchs, wenn moglichst alle Branchen
positive Beitrage dazu lieferten — die Vorstellung, einige herausragende Wachstumstrager konnten das
gesamte Produktivitdtswachstum mit sich ziehen, egal ob sich daneben einige Verlierer-Branchen ein-
stellen, wird insofern nicht bestatigt. Welche Branchen als Wachstumstrager fungierten, variierte oh-
nehin stark, nicht nur zwischen den verschiedenen Landern, sondern auch zwischen verschiedenen
Zeitperioden. Immerhin erwiesen sich des Ofteren IKT-produzierende Branchen als Wachstumstrager,
die eine besondere Rolle fir die gesamte Produktivitdtsentwicklung spielen kénnten, weil sie ein in-
vestives Element fir die gesamte Wirtschaft darstellen. Wie diese Wirtschaftszweige vor allem die US-
amerikanische Wirtschaft verdandert haben und warum sie in den europaischen Landern nicht in glei-
cher Weise gewirkt haben, obwohl sie auch hier oft Wachstumstrager waren, wird im Abschnitt 6.3.
naher untersucht.
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Abbildung 5.2.12:
Branchenbeitrage zum Wachstum der Totalen Faktorproduktivitéat, Harberger-Diagramme 1991-2005 (25/21 Branchen
des Marktsektors)
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Abbildung 5.2.12 (Fortsetzung)
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ISIC Rev.4 fiir europaische Lander und Japan, ISIC Rev.3 fiir USA. Ohne Wohnungswesen und Offentliche Dienstleistungen.

Quelle: EU KLEMS; WORLD KLEMS; eigene Berechnungen.
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5.3 Zusammenfassung

AbschlieRend sollen die wichtigsten stilisierten Fakten aus den Abschnitten 5.1 und 5.2 kurz zusam-
mengefasst werden:

e Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat in Deutschland ist in der Tendenz in den letzten
25 Jahren gesunken. Im ,Vorkrisenzeitraum® (Anfang der 90er Jahre bis zum Beginn der Krise)
fiel die Rate allerdings nur leicht, maligeblich fur diese Tendenz war also vor allem die schwa-
che Dynamik nach der Krise (insbesondere in den Jahren ab 2012).

e Die leicht fallende Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt im Vorkrisenzeitraum ist grofSten-
teils auf zwei Sektoren zuriickzufiihren: Grundstiicks- und Wohnungswesen sowie Offentliche
Dienstleister, die im Zuge des Wiedervereinigungsbooms besonders stark zum Produktivitats-
wachstum beigetragen haben. In diesen Sektoren ist die Messung der Produktivitdt allerdings
besonders problematisch und daher wenig verlasslich. Rechnet man diese beiden Sektoren
heraus (d.h., man betrachtet nur den aus acht Sektoren bestehenden Marktsektor der deut-
schen Volkswirtschaft), so weist die Arbeitsproduktivitat in diesem Zeitraum eine mehr oder
weniger konstante Zuwachsrate auf.

e Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Deutschland ist mit der in Vergleichslandern, ab-
gesehen von den Vereinigten Staaten und Spanien, relativ stark korreliert. Im Vorkrisen-
zeitraum war die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt im Vergleich zu den anderen konti-
nentaleuropaischen Volkswirtschaften (insbesondere Italien) allerdings hoher.

e In der Zeit nach der Krise weisen neben Deutschland auch die meisten Vergleichslander eine
merklich schwachere Dynamik bei der Arbeitsproduktivitat auf. Einzige Ausnahme ist Spanien.
In den Vereinigten Staaten hat die Verlangsamung des Produktivitdtsanstiegs bereits in den
Jahren 2004/2005 eingesetzt; in den Jahren zuvor hatte sich der Anstieg dort tendenziell noch
beschleunigt.

e Zerlegt man die Veranderung der Arbeitsproduktivitat in eine aus der Verdnderung der TFP
und eine aus der Veranderung der Kapitalintensitat resultierende Komponente, so zeigt sich,
dass im Vorkrisenzeitraum in Deutschland der Beitrag der Kapitalintensitat rtcklaufig war, der
der TFP hingegen relativ stabil. Betrachtet man nur den Marktsektor, so stieg der Beitrag der
TFP in diesem Zeitraum sogar an. (Generell hdngt die Entwicklung der TFP vor allem auf Sek-
torebene aber stark von den verwendeten Kapitaldaten ab.)

e Inden meisten Vergleichslandern (Ausnahme Japan) ging der Beitrag der Kapitalintensitat zum
Arbeitsproduktivitdtswachstum im Marktsektor im Vorkrisenzeitraum deutlich weniger stark
zurtck als in Deutschland. In den Vereinigten Staaten stieg der Beitrag bis Anfang der 2000er
Jahre sogar stark an. Der Beitrag der TFP ging in allen europaischen Vergleichslandern deutlich
zurtick, wahrend er in den Vereinigten Staaten deutlich zunahm.

e Nach den Krisenjahren nimmt der Wachstumsbeitrag der Kapitalintensitat in Deutschland wei-
ter ab (und ist am aktuellen Rand sogar negativ); in den vergangenen paar Jahren stellt sich
auch der Wachstumsbeitrag der TFP spiirbar geringer dar.

e Im Vorkrisenzeitraum wurde die Dynamik der Produktivitat in Deutschland durch Entwick-
lungen in den Sektoren , Produzierendes Gewerbe”, ,Handel, Verkehr und Gastgewerbe” so-
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wie ,Information und Kommunikation dominiert. Die Entwicklungen in den Sektoren waren
aber heterogen: Das Produzierende Gewerbe wies einen im Zeitablauf leicht abnehmenden
positiven Beitrag auf, der Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe hingegen einen stark zu-
nehmenden. Der Beitrag des Sektors Information und Kommunikation zum Wachstum der Ar-
beitsproduktivitat war (abgesehen von einem temporaren Rickgang in der ersten Halfte der
2000er Jahre) in etwa konstant. Auffallend ist dartber hinaus der ab Mitte der 1990er Jahre
stark negative Beitrag der Unternehmensdienstleistungen.

e Sektortbergreifend sind die IKT-produzierenden Wirtschaftsbereiche (Herstellung von Daten-
verarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen, Telekommunikation und IT
und Informationsdienstleistungen) die drei Branchen mit den hochsten Produktivitatswachs-
tumsraten. Diese drei Branchen, die zusammen weniger als sieben Prozent der Wertschop-
fung des Marktsektors ausmachen, waren im Vorkrisenzeitraum fir rund ein Drittel, nach der
Krise (2010-2013) sogar fir rund die Halfte des Wachstums von Arbeitsproduktivitdt und TFP
des Marktsektors verantwortlich.

e Der merkliche Rickgang der Wachstumsrate im Zeitraum nach der Krise ist vor allem auf Ent-
wicklungen in zwei Sektoren zurtckzufihren, ndmlich im Produzierenden Gewerbe sowie im
Handel, Verkehr und Gastgewerbe. Der Sektor Information und Kommunikation leistete in
diesem Zeitraum trotz seiner geringen GroRe einen ebenso grolRen Beitrag zum Wachstum der
Arbeitsproduktivitdt wie die um ein Vielfaches grofReren Sektoren Produzierendes Gewerbe
und Handel, Verkehr und Gastgewerbe. Der starke Rickgang der Arbeitsproduktivitat bei den
Unternehmensdienstleistungen hat sich nach der Krise, zumindest vortbergehend, nicht fort-
gesetzt.

e In keinem der Vergleichslander sind die positiven Beitrdge zum Arbeitsproduktivitdtswachs-
tum so eindeutig auf nur drei Sektoren konzentriert wie in Deutschland. Zwar leisteten die
drei auch in den Vergleichslandern in den meisten Perioden substantielle positive Beitrage
zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat, allerdings gilt dies dort zumindest in einzelnen Peri-
oden auch fir weitere Sektoren.

e Gravierende Unterschiede bestehen im internationalen Vergleich insbesondere hinsichtlich
der Produktivitatsbeitrage des Sektors Unternehmensdienstleistungen. In den kontinental-
europdischen Landern leistete der Sektor Uberwiegend negative Beitrage zum Produktivitats-
wachstum. Im Gegensatz dazu leistete der Sektor in den angelsdchsischen Landern in nahezu
allen betrachteten Perioden substantielle positive AP-Wachstumsbeitrdge. Zumindest bis Mit-
te der 2000er Jahre galt dies auch fir Japan.

e Hinsichtlich der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen nimmt Deutschland auch im Ver-
gleich mit den anderen kontinentaleuropaischen Landern eine Sonderrolle ein. Anders als in
Deutschland leistete der Sektor in allen (europédischen wie auRereuropaischen) Vergleichs-
landern zumindest in der Mehrzahl der Perioden substantielle positive Beitrage zum Arbeits-
produktivitdtswachstum des Marktsektors. Allerdings ist der Beitrag des Sektors zum AP-
Wachstum in den meisten Vergleichslandern seit der Finanzkrise deutlich zuriickgegangen.

e Wie in Deutschland leistete das Produzierende Gewerbe vor der Finanzkrise auch in den meis-
ten Vergleichslandern den grofRten Sektorbeitrag zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat. In
der ersten Halfte der 2000er Jahre war der Sektorbeitrag dabei in Frankreich, im Vereinigten
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Konigreich und den Vereinigten Staaten dhnlich hoch wie in Deutschland. Angesichts des in
diesen Landern im Vergleich zu Deutschland deutlich kleineren und stark rtcklaufigen Wert-
schdpfungsanteils des Sektors war dies nur moglich, weil die Arbeitsproduktivitdt im Produzie-
renden Gewerbe in diesen Ldandern in diesem Zeitraum starker gestiegen ist als in Deutsch-
land. Nach der Finanzkrise war der Beitrag des Sektors sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich sehr viel niedriger als vor der Krise. Im Vereinigten
Konigreich war es zuletzt sogar negativ.

e Anders als in Deutschland ist der Beitrag des Sektors Handel, Verkehr und Gastgewerbe vor
der Krise in allen Vergleichsldandern auller den Vereinigten Staaten tendenziell gesunken. Al-
lerdings ist der Beitrag des Sektors dann auch in keinem européischen Vergleichsland nach der
Krise dhnlich stark zurlickgegangen wie in Deutschland. War der Beitrag des Sektors in der ers-
ten Halfte der 2000er Jahre in Deutschland groRRer als in allen europdischen Vergleichslandern,
so war er nach der Krise in Deutschland kleiner als in allen européischen Vergleichslandern mit
Ausnahme lItaliens. Umgekehrt war der Beitrag des Sektors Information und Kommunikation in
Deutschland nach der Krise deutlich groer als in allen europaischen Vergleichslandern.
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6 Okonomische Erklarungsansatze

6.1 Sektoraler Strukturwandel

6.1.1 Motivation und Methodik

Eine mdgliche Ursache fur die in Deutschland und den meisten Vergleichslandern beobachtete Ver-
langsamung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdatsentwicklung ist eine strukturelle Verschiebung
der Beschéaftigung weg von hochproduktiven Wirtschaftsbereichen wie dem Produzierenden bzw. dem
Verarbeitenden Gewerbe hin zu Wirtschaftsbereichen mit geringerer Produktivitdat bzw. geringerem
Produktivitatswachstum, zu denen insbesondere verschiedene Dienstleistungsbereiche zu zahlen sind
(SVR 2015; IMF 2015).

Bereits vor rund 50 Jahren hat William Baumol erstmals darauf hingewiesen, dass in einer (geschlos-
senen) Volkswirtschaft unter bestimmten Voraussetzungen eine systematische Tendenz dazu besteht,
dass Wirtschaftsbereiche mit geringem Produktivitdtswachstum ihren Anteil am gesamtwirtschaft-
lichen Arbeitsinput und an der nominalen Bruttowertschépfung im Zeitverlauf erhéhen (,,unbalanced
growth”), wodurch es zu einer systematischen Abnahme des gesamtwirtschaftlichen Arbeits-
produktivitdtswachstums im Zeitablauf kommt (Baumol 1967; Baumol et al. 1985). In einer Volkswirt-
schaft, in der sich die Produktivitatswachstumsraten verschiedener Sektoren unterscheiden, ist es
unmoglich, dass sowohl die Anteile der Sektoren am realen Output bzw. an der realen Bruttowert-
schopfung als auch zugleich ihre Anteile am gesamtwirtschaftlichen Faktoreinsatz konstant bleiben.
Bliebe der Anteil der Sektoren an der realen Wertschopfung unverandert, so wirden die Sektoren mit
einem hoheren Produktivitatswachstum im Zeitverlauf einen zunehmend geringeren Anteil des ge-
samtwirtschaftlichen Faktoreinsatzes in Anspruch nehmen. Als Konsequenz wirde das durchschnittli-
che Produktivitatswachstum sinken, selbst wenn die Produktivitdtswachstumsraten in den einzelnen
Industrien im Zeitablauf konstant blieben. Nun kann a priori nicht davon ausgegangen werden, dass
der Anteil des Sektors mit dem héheren Produktivitatswachstum an der realen Wertschdpfung bzw.
dem realen Output tatsachlich unverandert bleibt oder zumindest nicht so stark steigt, dass auch sein
Anteil am gesamtwirtschaftlichen Faktoreinsatz zunimmt. Da sich das Realeinkommen in der Volks-
wirtschaft aufgrund der Produktivitdtssteigerungen erhdht und die realen Outputpreise der Sektoren
mit den hoheren Produktivitatssteigerungen sinken, wird die Reaktion der heimischen Nachfrage auch
von der Substitutionselastizitdt und den Einkommenselastizitaten der Nachfrage nach den verschiede-
nen Gutern abhangen (Matsuyama 2009). Hinzu kommt, dass ein auch international besonders starkes
Produktivitdtswachstum eines heimischen Sektors und der damit verbundene Riickgang des relativen
Preises seines Outputs zu einer Zunahme der Auslandsnachfrage nach seinen Produkten fihren kon-
nen. Ob das starkere Produktivitdtswachstum eines Sektors in der Realitat tatsachlich zu einer Abnah-
me des Anteils der Sektors am gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinsatz und in der Folge zu einer Ver-
langsamung des gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstums fihrt, bleibt also theoretisch un-
bestimmt und mithin eine empirisch zu kldarende Frage.
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In diesem Abschnitt soll untersucht werden, ob und ggf. in welchem Ausmals der sektorale Struktur-
wandel in Form der Reallokation des Arbeitseinsatzes (geleistete Arbeitsstunden) zwischen den Sekto-
ren die Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdt und deren Entwicklung Uber
die Zeit in Deutschland sowie in den europdischen Vergleichslandern beeinflusst hat.

Zu diesem Zweck wird das Arbeitsproduktivitdtswachstum (auf Stundenbasis) des Marktsektors (bzw.
der Gesamtwirtschaft) mit Hilfe eines Shift-Share-Ansatzes in verschiedene Komponenten zerlegt. Die
erste Komponente entspricht dabei dem Wachstumsbeitrag, der sich aus dem Arbeitsproduktivitats-
wachstum innerhalb der einzelnen Sektoren ergibt; die zweite entspricht dem Wachstumsbeitrag, der
sich aus der Reallokation des Arbeitseinsatzes zwischen den Sektoren ergibt (Reallokationseffekt).
Dieser lasst sich dann noch weiter in zwei Teilkomponenten aufspalten, von denen die eine die Reallo-
kationseffekte erfasst, die sich aus Unterschieden in den Niveaus der Arbeitsproduktivitdt zwischen
den Sektoren ergeben, wahrend die andere die Reallokationseffekte erfasst, die sich aus Unterschie-
den in den sektoralen AP-Wachstumsraten ergeben.'*

In der Literatur werden verschiedene Varianten einer solchen Zerlegung des Arbeitsproduktivitdts-
wachstums verwendet. Die folgende Analyse folgt dem , traditionellen” Shift-Share-Ansatz, wie er u.a.
auch von Sharpe (2010) oder Meehan (2014) in deren Analysen des Arbeitsproduktivitdtswachstums

in Kanada und Neuseeland verwendet wird (vgl. auch IMF 2015; de Vries et al. 2015).11

Ausgangspunkt der Analyse ist die Beziehung

AP =) hj AP, (6.1.1)

gemald der sich die aggregierte (reale) Arbeitsproduktivitdat AP zum Zeitpunkt t als gewichtete Summe
der (realen) Arbeitsproduktivitaten AP; der einzelnen Sektoren ergibt, wobei die Gewichte h;: =H,/H;
den Anteilen der in den einzelnen Sektoren eingesetzten Arbeitsstunden (H;) an den insgesamt einge-
setzten Arbeitsstunden (H,) entsprechen.'**

Fir die Anderung der aggregierten Arbeitsproduktivitdt AP zwischen zwei beliebigen Zeitpunkten t=0

und t=1 gilt demnach**:

12 ber in diesem Abschnitt mittels Shift-Share Ansatz ermittelte Reallokationseffekt ist nicht identisch mit dem in

Kapitel 5.2 ausgewiesenen Reallokationseffekt. Der Vorteil des hier verwendeten Ansatzes liegt vor allem in der
besseren Interpretierbarkeit der Ergebnisse. In den zentralen Punkten der folgenden Analyse stimmen die Er-
gebnisse beider Ansatze qualitativ weitgehend lberein.

'S Fur einen Vergleich dieses ,traditionellen” Ansatzes mit einem alternativen auf Tang und Wang (2004) zu-
rickgehenden Ansatz vgl. Dumagan (2013).

" Die aggregierte reale Bruttowertschépfung Z, wird hierbei als einfache Summe der realen Bruttowert-
schopfung der einzelnen Sektoren Z; berechnet (zt :ijn ). Aufgrund der Nichtadditivitat verketteter Volu-

menindizes ergeben sich hierbei in der Regel geringfiigige Abweichungen der so berechneten aggregierten rea-

len Bruttowertschdpfung von den in den 6ffentlichen Statistiken ausgewiesenen Werten fir die reale Brutto-

wertschopfung der entsprechenden Aggregate.

' Da sich die Sektoranteile hj stets zu 1 addieren, gilt Z-(hjl_hj ,)AP, =0- Die entsprechende Erweiterung des
Wt ,

zweiten Terms auf der rechten Seite von Gleichung (6.1.2) dient der leichteren Interpretation des Terms.
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AP, — AP, :Zjhm(APL1 —APJ-’O)+Zj(hj'1—hjvo)(APjyl ~AR). (6.1.2)

Entsprechend gilt fir die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat:

AP1 _APO _ Zj hj,o(APj,l _APj,o) N Zj (hj,l - hj,o)(APj,l _AP1 ) ) (6.1.3)
AP, AP, AP,

Die Anderung der aggregierten Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept) ldsst sich somit in zwei Kompo-
nenten zerlegen, von denen die erste den Effekt der Produktivitdtssteigerungen innerhalb der einzel-
nen Sektoren und die zweite den Effekt der Reallokation der gesamten Arbeitsstunden zwischen den
Sektoren erfasst. Der erste der beiden Effekte wird im Folgenden als Intrasektoraler Effekt (ISE), der
zweite als Sektoraler Reallokationseffekt (SRE) bezeichnet.

Der Intrasektorale Effekt entspricht der gewichteten Summe des Arbeitsproduktivitdtswachstums in
den einzelnen Sektoren, wobei die Gewichte den Anteilen der Sektoren an den insgesamt geleisteten
Arbeitsstunden in der Ausgangsperiode entsprechen. Der Sektorale Reallokationseffekt entspricht der
Summe der Produkte aus der Anderung der Sektoranteile an den eingesetzten Arbeitsstunden und
den Arbeitsproduktivitatsniveaus der jeweiligen Sektoren (relativ zur aggregierten Produktivitat) zum
Ende der betrachteten Zeitperiode. Er ist positiv (negativ), wenn sich der Arbeitskrafteeinsatz im be-
trachteten Zeitraum tendenziell von Sektoren mit relativ niedriger (hoher) in solche mit relativ hoher
(niedriger) Arbeitsproduktivitat (in t=1) verschoben hat."*

Stellt man die sektoralen und aggregierten Arbeitsproduktivitdten zum Zeitpunkt t=1 im zweiten
Summanden auf der rechten Seite von Gleichung (6.1.2) bzw. (6.1.3) als Summe der jeweiligen Ar-
beitsproduktivitaten zum Zeitpunkte t=0 und der Veranderungen der Arbeitsproduktivtdten zwischen
den beiden Zeitpunkten dar (AP;, = AP + (AP;1-AP;o) und APy = APq + (AP1-APy)), so ldsst sich der Sekt-
orale Reallokationseffekt in zwei Teilkomponenten aufspalten und man erhilt:

AP, — AP, :Z“jhjyo(APjyl—Apj,o)+2“j(hjvl—hj,o)(AP,,o —AP0)+Zj(hj,1—hjyo)((APjvl—AP]-VO)—(AP1 ~-AR,))- (6.1.4)

Entsprechend ergibt sich fur die Wachstumsrate der aggregierten Arbeitsproduktivitat:

AP, — AP, _ Zj hi o (AP, —AP; ;) N Zj(hm —ho)(AP;, —AR) N Zj(hj,l —h; o )((AP;; —AP; ) - (AP, —AR)))

AP, AP, AP, AP, (6.1.5)

1% Wie bereits erwdhnt, werden in der Literatur verschiedene Varianten einer Zerlegung des Arbeitsproduktivi-

tatswachstums in einen Intra-Sektoralen Effekt und einen Sektoralen Reallokationseffekt verwendet. Beim hier
verwendeten ,traditionellen” Ansatz wird der sektorale Strukturwandel mit Veranderungen der Beschaftigungs-
anteile der Sektoren identifiziert. Andern sich die Beschaftigungsanteile der Sektoren nicht, so ist der Sektorale
Reallokationseffekt in (6.1.2) bzw. (6.1.3) Null und das gesamte Arbeitsproduktivitdtswachstum wird als intrasek-
toral identifiziert. Dies gilt auch fiir gesamtwirtschaftliche Produktivitatseffekte, die sich aus der Anderung der
relativen Preise der Sektoroutputs (ohne gleichzeitige Anderung der Beschaftigungsanteile) ergeben. Ein Nach-
teil des hier verwendeten ,traditionellen” Ansatzes besteht darin, dass die Aufteilung des AP-Wachstums auf
Intra-sektoralen Effekt und Reallokationseffekt (sowie die Beitrage der einzelnen Sektoren hierzu) vom Referenz-
jahr abhangen, wenn sich die relativen Sektorpreise im relevanten Zeitraum andern.
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Dabei entspricht der erste Effekt auf der rechten Seite von Gleichung (6.1.4) bzw. (6.1.5) dem oben
bereits eingeflihrten Intrasektoralen Effekt (ISE), wahrend der Sektorale Reallokationseffekt in einen
Statischen Sektoralen Reallokationseffekt (SSRE) und einen Dynamischen Sektoralen Reallokationsef-
fekt (DSRE) aufgespalten wurde. Der Statische Sektorale Reallokationseffekt (zweiter Term auf der
rechten Seite von (4) bzw. (5)) ist positiv (negativ), wenn sich die Beschaftigung im betrachteten Zeit-
raum tendenziell in Sektoren mit relativ hoher (niedriger) Arbeitsproduktivitat (zum Zeitpunkt t=0)
verschoben hat. Der Dynamische Sektorale Reallokationseffekt (dritter Term auf der rechten Seite von
(4) bzw. (5)) ist positiv (negativ), wenn sich die Beschéaftigung im betrachteten Zeitraum tendenziell in
Sektoren mit relativ hohem (niedrigem) Wachstum der Arbeitsproduktivitat verschoben hat.**’

Die Interpretation des Sektoralen Reallokationseffekts geht davon aus, dass die durchschnittliche und
die marginale Produktivitdt der Arbeit in einem gegebenen Sektor gleich grof3 sind. Im Falle eines Sek-
tors mit abnehmender Beschaftigung bedeutet dies, dass die ausscheidenden Arbeitskrafte (in diesem
Sektor) im Durchschnitt annahmegemaR dieselbe Produktivitdt hatten wie die im Sektor verbleiben-
den Arbeitskrafte. Entsprechend haben die in einem wachsenden Sektor neu eingestellten Arbeitskraf-
te annahmegemaR von Beginn an im Durchschnitt dieselbe Produktivitdt wie die bereits zuvor in dem
Sektor beschéftigten Personen. Sind diese Annahmen nicht erfillt, so beeinflusst der Abbau bzw. Auf-
bau der Beschaftigung in einem Sektor die Produktivitdt und das Produktivitdtswachstum des Sektors.
Intrasektoraler Effekt und Sektoraler Reallokationseffekt lassen sich dann nicht mehr strikt voneinan-
der trennen und der Sektorale Reallokationseffekt wiirde den tatsachlichen Produktivitatseffekt aus
einer Verschiebung der Beschéftigungsanteile Gber- oder unterschdtzen. Geht man beispielsweise
davon aus, dass bei einem Beschéftigungsabbau in einem Sektor Gberwiegend unterdurchschnittlich
produktive Stellen abgebaut werden, so unterschatzt der Sektorale Reallokationseffekt aus (6.1.2)
bzw. (6.1.3) den tatsachlichen Effekt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Wachstumszerlegung ist zudem stets zu beachten, dass die-
se von der konkret vorgegebenen Sektorabgrenzung abhangen und sich flr unterschiedliche Sektor-
abgrenzungen sowohl qualitativ als auch quantitativ stark unterscheiden kénnen: Werden zwei Wirt-
schaftszweige dem gleichen Sektor zugordnet, so werden die Produktivitatseffekte, die sich aus einer
Verschiebung der Beschaftigung zwischen diesen beiden Wirtschaftszweigen ergeben, als Teil des
Intrasektoralen Effekts erfasst; werden sie unterschiedlichen Sektoren zugeordnet, so werden diesel-
ben Produktivitatseffekte hingegen als Teil des Sektoralen Reallokationseffekts erfasst. Die folgende
Analyse bezieht sich auf die bereits in Kapital 5.2 verwendete Definition von acht (Marktsektor) bzw.
zehn (Gesamtwirtschaft) Sektoren gemaR Aggregationsstufe A10 im Europaischen System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Der Untersuchungszeitraum reicht von 1995 bis 2015. Dabei
erfolgt die Analyse zunachst fir den Gesamtzeitraum; anschlieRend wird sie analog zum Vorgehen in
Abschnitt 5.2 fir aufeinander folgende 5-Jahreszeitraume durchgefihrt.

"7 Der Dynamische Sektorale Reallokationseffekt wird in der Literatur (vgl. Nordhaus 2002; Dumagan 2013) auch

als Baumol-Effekt bezeichnet, da er dem von William Baumol in seiner Analyse sektoral ungleichen Wachstums
(,unbalanced growth”) betonten Effekt entspricht (Baumol 1967; Baumol et al. 1985). Der Statische Sektorale
Reallokationseffekt wird entsprechend auch als Denison-Effekt bezeichnet, nach Edward Denisons Analyse der
Produktivitatsentwicklung im Nachkriegseuropa (Denison 1967).
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6.1.2 Produktivitatseffekte des Sektoralen Strukturwandels: 1995-2015

Abbildung 6.1.1 zeigt flr Deutschland und vier europaische Vergleichslander die Ergebnisse der Zerle-
gung des Arbeitsproduktivitdtswachstums (Stundenkonzept) in die Beitrage des Intrasektoralen Effekts
und der Statischen und Dynamischen Sektoralen Reallokationseffekte fir den Zeitraum 1995 bis
2015."8 Die Zerlegung erfolgt dabei sowohl fiir den aus acht Sektoren bestehenden Marktsektor (lin-

kes Panel) als auch fur die aus zehn Sektoren bestehende Gesamtwirtschaft (rechtes Panel).**

Abbildung 6.1.1:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und EU Vergleichslandern 1995-2015 (Marktsektor und
Gesamtwirtschaft)
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Beitrdge zum Wachstum der Arbeitsproduktivitét (Stundenkonzept) von Intrasektoralem Effekt (ISE), Statischem Sektoralem
Reallokationseffekt (SSRE) und Dynamischem Sektoralem Reallokationseffekt (DSRE). Kumuliertes Wachstum ber Zeitraum
1995-2015 in Prozent. Gesamtwirtschaft (rechtes Panel) bestehend 10 Wirtschaftsbereichen gemaR ISIC Rev.4; Marktsektor
(linkes Panel) bestehend aus 8 Wirtschaftsbereichen gemaf ISIC Rev.4 (ohne Grundsticks- und Wohnungswesen (L) und
ohne Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q)).

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Flr Deutschland resultierte das aggregierte Arbeitsproduktivitdtswachstum zwischen 1995 und 2015
nahezu vollstdndig aus dem Wachstum der Arbeitsproduktivitdt in den einzelnen Sektoren (Intrasek-
toraler Effekt) und nur zu einem sehr geringen Teil aus der Reallokation von Arbeitsstunden zwischen
den Sektoren (Statischer und Dynamischer Sektoraler Reallokationseffekt). Dies gilt sowohl fir das AP-
Wachstum des Marktsektors als auch fir das der Gesamtwirtschaft. So stieg die Arbeitsproduktivitat
im Marktsektor zwischen 1995 und 2015 um insgesamt 30,7 Prozent (oder durchschnittlich rund 1,35
Prozent pro Jahr), wovon rund 30,1 Prozentpunkte auf den Intrasektoralen Effekt entfielen. Demge-
genlber trug der Sektorale Reallokationseffekt (SSRE + DSRE) Gber den Gesamtzeitraum von 20 Jahren

18 Ein Vergleich mit den Vereinigten Staaten erscheint hier nicht sinnvoll, da Wertschopfungs- und Beschafti-

gungsdaten fur die Vereinigten Staaten in der hier verwendeten Sektorabgrenzung nicht verfligbar sind (vgl.
Abschnitt 5.2.2).

"% Die hier verwendeten Daten zur realen Bruttowertschépfung (verkettete Volumen, Referenzjahr 2010) und
Erwerbstatigenstunden sind wie schon in Abschnitt 5.2.2 den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen von
Eurostat entnommen.
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nur rund 0,6 Prozentpunkte zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat im deutschen Marktsektor bei.**
Zur geringen Bedeutung des Sektoralen Reallokationseffekts hat beigetragen, dass der Statische Sekt-
orale Reallokationseffekt (+5,3 Prozentpunkte) und der Dynamische Sektorale Reallokationseffekt (-4,6
Prozentpunkte) in entgegengesetzte Richtungen wirkten. Zwar verlagerte sich die Beschaftigung —
Baumols Argumentation entsprechend — tendenziell von Sektoren mit vergleichsweise hohem zu sol-
chem mit vergleichsweise niedrigem Produktivitétswachstum (negativer DSRE). Zugleich verlagerte sie
sich tendenziell jedoch auch von Sektoren mit vergleichsweise niedrigem zu solchen mit vergleichs-
weise hohem Produktivitdtsniveau (positiver SSRE).

Die ndhere Analyse der Beitrdge der einzelnen Sektoren (hier nicht dokumentiert) zeigt, dass vor allem
vier Sektoren zum Sektoralen Reallokationseffekt beigetragen haben, sich deren Beitrage aber weit-
gehend gegeneinander aufheben. Positive Beitrage leisteten vor allem die Landwirtschaft und das
Baugewerbe: Beide Sektoren wiesen deutlich unterdurchschnittliche Produktivitatsniveaus und unter-
durchschnittliche Produktivitatswachstumsraten auf. Der Rickgang des Beschaftigungsanteils beider
Sektoren hat das aggregierte AP-Wachstum somit leicht erhoht (Landwirtschaft +1,5 Prozentpunkte;
Baugewerbe +1,6 Prozentpunkte Uber 20 Jahre). Den betragsmaRig grofRten negativen Beitrag zum
Sektoralen Reallokationseffekt leistete der Rickgang des Beschaftigungsanteils des Produzierenden
Gewerbes, das sowohl ein Uberdurchschnittlich hohes Produktivitdtsniveau als auch ein im betrachte-
ten Gesamtzeitraum Uberdurchschnittlich hohes Produktivitdtswachstum aufwies. Wegen des — nicht
zuletzt aufgrund der Exportstdrke der deutschen Industrie — im internationalen Vergleich sehr mode-
raten Rickgangs des Beschaftigungsanteils des Produzierenden Gewerbes'”! war aber auch der Bei-
trag dieses Sektors zum Sektoralen Reallokationseffekts insgesamt nur gering. Er reduzierte das ge-
samte AP-Wachstum im Marktsektor von gut 30 Prozent zwischen 1995 und 2015 nur um rund 1,7
Prozentpunkte. Eine dhnliche GroRenordnung hatte der negative Beitrag der Unternehmensdienst-
leistungen zum Sektoralen Reallokationseffekt (-1,4 Prozentpunkte). Anders als in den anderen ge-
nannten Sektoren wiesen der Beitrag der Unternehmensdienstleistungen zum Statischen Sektoralen
Reallokationseffekt und ihr Beitrag zum Dynamischen Sektoralen Reallokationseffekt unterschiedliche
Vorzeichen auf und waren einzeln betrachtet deutlich groRer als die entsprechenden Beitrage der
anderen Sektoren. Da der Sektor zum Beginn des Beobachtungszeitraums (im Jahr 1995) noch ein
deutlich Gberdurchschnittliches AP-Niveau aufwies, das seitdem jedoch deutlich zuriickging, erhéhte
die starke Zunahme des Beschaftigungsanteils des Sektors (von 9,1 Prozent auf 17,3 Prozent der Ge-
samtbeschéftigung des Marktsektors) das aggregierten AP-Wachstums (ber den Statischen Sektoralen
Reallokationseffekt um rund 4,4 Prozentpunkte, wdhrend er es Gber den Dynamischen Sektoralen
Reallokationseffekt zugleich um rund 5,7 Prozentpunkte (iiber den Zeitraum 1995-2015) senkte.?

2% Entsprechend Gleichungen (6.1.3) bzw. (6.1.5) beziehen sich die Wachstumsraten bzw. Wachstumsbeitrage in
diesem Kapitel stets auf das Wachstum wahrend des gesamten betrachteten Zeitintervalls von hier 20 (spater 5)
Jahren.

1?1 Der Beschaftigungsanteil des Produzierenden Gewerbes am Marktsektor ging im relevanten Zeitraum um
rund 3,3 Prozentpunkte von 29,9 Prozent im Jahr 1995 auf 26,6 Prozent im Jahr 2015 zurtck.

122 BetragsmaRig waren beide Effekte groRer als der Beitrag des Sektors zum Intra-Sektoralen Produktivitats-
wachstumseffekt, der fir den gleichen Zeitraum rund -3,6 Prozentpunkte betrug.
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Im Gegensatz zu Deutschland war der Sektorale Reallokationseffekt (Summe von SSRE und DSRE) be-
zogen auf den Marktsektor in allen Vergleichslandern negativ.'*® Dabei war der Dynamische Sektorale
Reallokationseffekt (DSRE) in den Vergleichslandern wie auch in Deutschland negativ, wéhrend der
Statische Sektorale Reallokationseffekt (SSRE) in allen Vergleichslandern mit Ausnahme des Vereinig-
ten Konigreichs positiv war,*** den negativen Beitrag des DSRE aber anders als in Deutschland nicht
(vollstidndig) ausgleichen konnte. Ahnlich wie in Deutschland waren die Beitrdge des gesamten Sekt-
oralen Reallokationseffekts zum aggregierten AP-Wachstum vor allem in Frankreich (-1,4 Prozent-
punkte) aber auch im Vereinigten Konigreich (-4,1 Prozentpunkte) relativ zum Intrasektoralen Effekt
nur gering. Dennoch hat der Sektorale Reallokationseffekts teilweise einen substantiellen Einfluss auf
die GroRe der internationalen Unterschiede in den AP-Wachstumsraten gehabt. Dies gilt insbesondere
fir den Vergleich zwischen Deutschland und dem Vereinigten Konigreich. Wahrend der Beitrag des
Intrasektoralen Effekts zum AP-Wachstum im Vereinigten Kénigreich rund 8,6 Prozentpunkte grofRer
war als in Deutschland (38,7 gegenliber 30,1 Prozentpunkte), war der Beitrag des Sektoralen Realloka-
tionseffekts dort betragsmalig rund 4,8 Prozentpunkte geringer als in Deutschland (-4,2 gegenlber
+0,6 Prozentpunkte). Ohne Sektoralen Reallokationseffekt hatte die Differenz der AP-Wachstumsraten
des Marktsektors zwischen dem Vereinigten Konigreich und Deutschland statt 3,8 Prozentpunkten
rund 8,6 Prozentpunkte Uber den 20-Jahreszeitraum (entsprechend durchschnittlich 0,15 bzw. 0,35
Prozentpunkten pro Jahr) betragen.

In Italien und Spanien, wo der Beitrag der Intrasektoralen Produktivitdtssteigerungen (ISE) zum Wachs-
tum der aggregierten Arbeitsproduktivitdt im betrachteten Zeitraum deutlich geringer war als in den
drei anderen Landern, hatte der Strukturelle Reallokationseffekt zumindest relativ einen deutlich gro-
Reren Einfluss auf das aggregierte AP-Wachstum. So ware das AP-Wachstum des Marktsektors ohne
den Sektoralen Reallokationseffekt zwischen 1995 und 2015 sowohl in Italien als auch in Spanien rund

125 Den groRten negativen Beitrag zum Sektoralen Reallo-

1,4-mal so hoch ausgefallen wie mit diesem.
kationseffekt leistete in allen vier Vergleichslandern das Produzierende Gewerbe. Vor allem in Frank-
reich (-3,5 Prozentpunkte) und im Vereinigten Konigreich (-3,9 Prozentpunkte) war dieser Effekt be-
tragsmaRig deutlich groRer als in Deutschland (-1,7 Prozentpunkte). Hierzu trug vor allem das im Ver-
gleich zu Deutschland deutlich héhere Tempo der ,,Deindustrialisierung”, hier verstanden als Riickgang
des Beschéftigungsanteils des Produzierenden Gewerbes, bei. Bemerkenswert ist, dass das Wachstum
des Beschéftigungsanteils der Unternehmensdienstleistungen ebenso wie in Deutschland auch im
Vereinigten Koénigreich einen (leicht) dampfenden Effekt auf das AP-Wachstum des Marktsektors hatte
(-1,2 Prozentpunkte). Anders als in Deutschland stieg die Arbeitsproduktivitat des Sektors im Vereinig-
ten Konigreich zwar starker als die des Marktsektors insgesamt, so dass der Beitrag des Sektors zum

DSRE positiv war (+0,5 Prozentpunkte im Vergleich zu -5,7 Prozentpunkten in Deutschland). Zugleich

' Fur die Gesamtwirtschaft ist er nur in Frankreich negativ.

Fir die Gesamtwirtschaft ist er auch im Vereinigten Konigreich positiv.

Fir Italien und insbesondere fir Spanien ist der Wert des SSRE fir die Gesamtwirtschaft sehr viel groRer als
fir den Marktsektor. In Spanien gilt dies auch fir den (negativen) Wert der DSRE. Ursachlich hierfir ist der Sek-
tor Grundsticks- und Wohnungswesen, dessen Arbeitsproduktivitat in 1995 mehr als zwanzigmal so groRR war
wie die in der Gesamtwirtschaft (aber insbesondere in Spanien deutlich langsamer gewachsen ist als dieser) und
dessen Beschéftigungsanteil in beiden Landern im Zeitverlauf zunahm (in Spanien von 0,3 auf 1 Prozent und in
Italien von 0,7 auf 0,9 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Beschaftigung).

124
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war im Vereinigten Konigreich jedoch der Beitrag des Sektors zum SSRE negativ (-1,7 Prozentpunkte
im Vergleich zu +4,3 Prozentpunkten in Deutschland), da die Arbeitsproduktivitdt des Sektors im Jahr
1995 noch deutlich unter der des Marktsektors insgesamt lag.**

6.1.3 Entwicklung der Sektoralen Reallokationseffekte im Zeitverlauf

Im Folgenden wird untersucht, welchen Einfluss die Reallokation der Beschaftigung zwischen den Sek-
toren auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept) in den einzelnen Teilperioden des
Beobachtungszeitraum hatte und ob bzw. inwieweit dies zu der flr Deutschland und die meisten Ver-
gleichslander zu beobachtenden Abschwdchung des Produktivitdtswachstums wahrend der 2000er
Jahre beitrug. Hierzu wurde die in Gleichung (6.1.5) beschriebene Zerlegung auf die AP-Wachs-
tumsraten des Marktsektors wahrend der vier 5-Jahreszeitrdume zwischen 1995 und 2015 angewen-
det. Die Ergebnisse der entsprechenden Zerlegung sind in Abbildung 6.1.2 zusammenfassend darge-
stellt.

In Deutschland hat der Sektorale Reallokationseffekt die AP-Wachstumsrate in allen Perioden aufRer in
2005-2010 erhoht.**’ Dabei war der Statische Sektorale Reallokationseffekt (SSRE) in allen Perioden
aufler 2005-2010 positiv, wahrend der Dynamische Sektorale Reallokationseffekt (DSRE) in allen Peri-
oden auller 2010-2015 negativ war. Der positive Beitrag des Sektoralen Reallokationseffekts (DSRE +
SSRE) war dabei in der zweiten Halfte der 1990er Jahre (1995-2000) absolut gesehen am gréften. Hier
hat der Strukturelle Reallokationseffekt rund 1,3 Prozentpunkte zur AP-Wachstumsrate von rund 9,9
Prozent flr den gesamten 5-Jahreszeitraum (entsprechend rund 0,25 Prozentpunkten pro Jahr) beige-
tragen. Relativ zum Intrasektoralen Wachstumseffekt war der Sektorale Reallokationseffekt jedoch
zwischen 2005 und 2010 am bedeutendsten. In diesem Zeitraum hat er die AP-Wachstumsrate um
immerhin rund ein Funftel, von 4,4 Prozent auf 3,5 Prozent (fur den 5-Jahreszeitraum), reduziert.

126 Wahrend die Arbeitsproduktivitat im Bereich der Unternehmensdienstleistungen im Vereinigten Konigreich

im Ausgangsjahr 1995 gemal’ Eurostat-Daten real (Referenzjahr 2010) rund 20 Prozent unter der des gesamten
Marktsektors lag, lag er zu diesem Zeitpunkt in Deutschland noch rund 50 Prozent dber der des Marktsektors. In
Frankreich lag die Arbeitsproduktivitat in den Unternehmensdienstleistungen im Jahr 1995 real rund 35 Prozent
tiber der im Marktsektor insgesamt und ging wahrend des Untersuchungszeitraums leicht zurlck (-4 Prozent).
Hier haben sich der positive Beitrag der Unternehmensdienstleistungen zum SSRE (+2,4 Prozentpunkte) und
deren negativer Beitrag zum DSRE (-2,8 Prozentpunkte) weitgehend gegeneinander aufgehoben.

%7 Dies entspricht dem aus Abschnitt 5.2.1 bekannten Muster (vgl. Tabelle 5.2.3), wobei zu beachten ist, dass
der dort ausgewiesene Reallokationseffekt nicht mit dem hier verwendeten Sektoralen Reallokationseffekt iden-
tisch ist (s.0.).
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Abbildung 6.1.2 :
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und EU Vergleichslandern 1995-2015 (Marktsektor)
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Beitrdge zum Wachstum der Arbeitsproduktivitét (Stundenkonzept) von Intrasektoralem Effekt (ISE), Statischem Sektoralem
Reallokationseffekt (SSRE) und Dynamischem Sektoralem Reallokationseffekt (DSRE). Kumuliertes Wachstum uber jeweilige
5-Jahreszeitrdume in Prozent. Marktsektor bestehend aus 8 Wirtschaftsbereichen gemaR ISIC Rev.4 (ohne Grundstiicks- und
Wohnungswesen (L) und ohne Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q)).

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Eine Analyse der Beitrage, die die einzelnen Sektoren zum Sektoralen Reallokationseffekt leisteten
(hier nicht dokumentiert), zeigt, dass vor allem der Riickgang der Beschaftigungsanteile der nur unter-
durchschnittlich produktiven Sektoren Landwirtschaft und Baugewerbe (letzteres mit Ausnahme der
zweiten Hélfte der 2000er Jahre) sowie bis Mitte der 2000er Jahre auch die Zunahme des Beschafti-
gungsanteils der damals noch Uberdurchschnittlich produktiven Unternehmensdienstleistungen ge-
samtwirtschaftlich produktivitdtserhdhend wirkten (positiver Beitrag zum SRE). Dagegen hatte (bis
2010) vor allem der Riickgang des Beschéaftigungsanteils des Gberdurchschnittlich produktiven Produ-
zierenden Gewerbes (,Deindustrialisierung”) einen gegenlaufigen, die Arbeitsproduktivitat des Markt-
sektors senkenden, Effekt (negativer Beitrag zum SRE).

Vor allem Entwicklungen in den drei letztgenannten Sektoren haben auch dazu beigetragen, dass der
Sektorale Reallokationseffekt in 2005-2010 anders als in den anderen Perioden insgesamt negativ war.
Anders als in den anderen Perioden ging der Beschaftigungsanteil des Baugewerbes in 2005-2010
nicht zurtick, sondern stieg leicht an, so dass sein Beitrag zum Sektoralen Reallokationseffekt in 2005-
2010 anders als in den anderen Perioden negativ war. Die Zunahme des Beschéftigungsanteils der
Unternehmensdienstleistungen wirkte in 2005-2010 erstmals produktivitatsreduzierend, da die Ar-
beitsproduktivitat in dem Sektor Mitte der 2000er Jahre unter die durchschnittliche Arbeitsprodukt-
ivitat des Marktsektors fiel. SchlieRlich war der negative Beitrag des Produzierenden Gewerbes zum
Strukturellen Reallokationseffekt in 2005-2010 betragsmalig deutlich groRer als in den Vorperioden.
Hierflr gab es zwei Griinde: Zum einen ging der Beschaftigungsanteil des Sektors etwas schneller zu-
rick als in der Vorperiode und zum anderen war der Unterschied zwischen der Arbeitsproduktivitat
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des Sektors und der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitat des Marktsektors groRer als in den Vorpe-
rioden.

Der anschlieBende leichte Wiederanstieg des Beschéaftigungsanteils des Produzierenden Gewerbes
zwischen 2010 und 2015 war der Hauptgrund daflr, dass der Sektorale Reallokationseffekt in 2010-
2015 wieder positiv war.

Auch in Frankreich war der Sektorale Reallokationseffekt in allen Perioden aufer 2005-2010 positiv.
Allerdings war der Effekt in allen betrachteten Perioden (betragsmaRig) deutlich kleiner als in Deutsch-
land. Im Gegensatz zu Deutschland und Frankreich wirkte der sektorale Strukturwandel im Vereinigten
Kénigreich in allen Perioden in Richtung einer Verringerung des AP-Wachstums. Ausschlaggebend
hierflr ist, dass der Statische Sektorale Reallokationseffekt im Vereinigten Konigreich in allen Perioden
negativ war, wahrend er in Frankreich in allen Perioden und in Deutschland in allen Perioden aulRer
2005-2010 positiv war.'*® Im Vereinigten Kénigreich hat sich die Beschaftigung also in allen Perioden
tendenziell in Sektoren mit (zu Periodenbeginn) relativ niedriger Arbeitsproduktivitat verschoben.

Im Vereinigten Koénigreich war der negative Beitrag des Sektoralen Reallokationseffekts (SSRE + DSRE)
in der ersten Halfte der 2000er Jahre (betragsmaliig) am grofRten. In 2000-2005 verringerte der Struk-
turelle Reallokationseffekt das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt um beachtliche 2,6 Prozentpunkte
auf 13,7 Prozent (Uber den 5-Jahreszeitraum). Hauptgrund hierfiir war der in diesem Zeitraum beson-
ders starke Riickgang des Beschaftigungsanteils des Produzierenden Gewerbes.'®

In Italien und Spanien wirkte der sektorale Reallokationseffekt lediglich am Anfang des Beobachtungs-
zeitraums (1995-2000) produktivitatsférdernd, danach wirkte er wie im Vereinigten Konigreich durch-
gehend in Richtung einer Verringerung der AP-Wachstumsrate des Marktsektors.” Auffallig ist dabei,
dass der Dynamische Sektorale Struktureffekt bis 2010 in Spanien deutlich starker negativ war als in
den Vergleichslandern. MaRgeblichen Anteil daran hatte das Baugewerbe. Zwischen 1995 und 2005
verzeichnete das Baugewerbe in Spanien einen starken Anstieg seines Beschéftigungsanteils bei

'%% Der DSRE war im Vereinigten Kénigreich ebenso wie in Deutschland in allen Perioden auRer 2010-2015 nega-

tiv; in Frankreich war er in allen Perioden negativ.

122 Zwischen 2000 und 2005 fiel der Anteil des Produzierenden Gewerbes an der Gesamtbeschaftigung des
Marktsektors im Vereinigten Konigreich von 21,3 Prozent auf 16,8 Prozent.

Neben dem sinkenden Beschaftigungsanteil des Produzierenden Gewerbes trug im Vereinigten Kdnigreich vor
allem der zunehmende Beschaftigungsanteil der nur unterdurchschnittlich produktiven Unternehmensdienst-
leistungen zum negativen SRE bei.

%11y beiden Landern war der SSRE bis Mitte der 2000er Jahre positiv, danach negativ; der DSRE war in beiden
Landern in allen Perioden negativ. Die Hauptursachen fur den starken Rickgang des (Statischen) Sektoralen
Reallokationseffekts zwischen 1995-2000 und 2000-2005 sind in Italien ein sich deutlich verlangsamender Rick-
gang des Beschéftigungsanteils der (unterdurchschnittlich produktiven) Landwirtschaft und ein sich verlang-
samender Anstieg des Beschaftigungsanteils der Unternehmensdienstleistungen, deren Produktivitatsvorsprung
gegenilber dem Marktsektor insgesamt zudem abnahm. In Spanien resultierte der starke Riickgang des SSRE vor
allem daraus, dass der Beschaftigungsanteil des Produzierenden Gewerbes zwischen 2000 und 2005 stark zu-
rickging, nachdem er zuvor zwischen 1995 und 2000 noch leicht angestiegen war. Hinzu kommt, dass die Ar-
beitsproduktivitdt im Bereich der Unternehmensdienstleistungen in der ersten Halfte der 2000erJahre unter die
des Marktsektors insgesamt fiel, so dass das Beschaftigungswachstum des Sektors die aggregierte Arbeits-
produktivitat nun, anders als noch in der der zweiten Halfte der 1990er Jahre, reduzierte.
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gleichzeitig stark abnehmender Arbeitsproduktivitdt.”" Nach Ausbruch der Finanzkrise ging der Be-

schaftigungsanteil des Sektors dann wieder deutlich zurtick, wahrend die Arbeitsproduktivitat zugleich

(iberdurchschnittlich) stark anstieg.™*

In beiden Fallen leistete die Entwicklung einen negativen Bei-
trag zum Dynamischen Sektoralen Reallokationseffekt.** Insgesamt ist bemerkenswert, dass der Dy-
namische Sektorale Reallokationseffekt in nahezu allen Ldndern und Perioden negativ war. In Einklang
mit Baumols Theorie hat sich die Beschaftigung in nahezu allen Perioden und Vergleichslandern ten-
denziell von Sektoren mit hohen AP-Wachstumsraten zu solchen mit niedrigen AP-Wachstumsraten

verschoben.*

Auch wenn der Sektorale Reallokationseffekt vor allem in Deutschland, Frankreich und dem Vereinig-
ten Konigreich im Vergleich zum Intrasektoralen Produktivitdtswachstumseffekt Uberwiegend relativ
klein war, hatten seine Schwankungen im Zeitverlauf doch in einigen Fallen einen substantiellen Ein-
fluss auf die zeitliche Entwicklung der AP-Wachstumsraten. So ware der Riickgang der AP-Wachstums-
rate in Deutschland in den 2000er Jahren ohne den Sektoralen Reallokationseffekt deutlich geringer
ausgefallen. Statt um fast zwei Drittel (von 9,9 Prozent auf 3,5 Prozent) ware das AP-Wachstum von
1995-2000 auf 2005-2010 ohne den Reallokationseffekt ,nur” um rund die Halfte (von 8,5 Prozent auf
4,4 Prozent im jeweiligen 5-Jahreszeitraum) zurlickgegangen. Allerdings wére auch der anschlieBende
Wiederanstieg der AP-Wachstumsrate von 2005-2010 auf 2010-2015 ohne den sektoralen Reallo-
kationseffekt deutlich schwéacher ausgefallen (von 4,4 Prozent auf 5,7 Prozent statt von 3,5 Prozent
auf 6,5 Prozent fir die entsprechenden 5-Jahreszeitrdume). Insgesamt verstarkte der Sektorale Real-
lokationseffekt die Schwankungen des AP-Wachstums des deutschen Marktsektors seit Mitte der
2000er Jahre erheblich.”® Im Vereinigten Kénigreich hat der Sektorale Reallokationseffekt die zeitli-
chen Veranderungen der AP-Wachstumsrate dagegen eher gedampft. Ohne Strukturellen Realloka-
tionseffekt waren hier sowohl der Anstieg der AP-Wachstumsrate Anfang der 2000er Jahres als auch
deren anschlieRender starker Riickgang noch etwas starker ausgefallen.

Auch fir die Differenz in den AP-Wachstumsraten zwischen Deutschland und dem Vereinigten Konig-
reich und fir deren zeitliche Entwicklung spielte der Sektorale Reallokationseffekt eine teilweise nicht
unerhebliche Rolle. Ohne die Wachstumseffekte des Sektoralen Reallokationseffekts waren sowohl die
AP-Wachstumsschwdache Deutschlands gegenliber dem Vereinigten Konigreich in der zweiten Halfte
der 1990er und ersten Halfte der 2000er Jahre als auch der anschlieende ,Aufholprozess” Deutsch-
lands deutlich groRer ausgefallen. So hatte die Differenz in der AP-Wachstumsrate zwischen dem Ver-
einigten Konigreich und Deutschland in 2000-2005 ohne Reallokationseffekt 9,2 statt ,nur” 5,9 Pro-

31 Zur sektoralen Fehlallokation in Niedrigzinsphasen und im Vorlauf von Finanzkrisen vgl. Abschnitt 6.7.

Der Anteil des Baugewerbes an der gesamten Beschaftigung des Marktsektors stieg in Spanien von 11,5 Pro-
zent im Jahr 1995 auf 16,5 Prozent im Jahr 2005 an und ging dann auf 11,6 Prozent im Jahr 2010 und 8,0 Prozent
im Jahr 2015 zurtck.

33 Hinzu kamen zwischen 2000 und 2010 das Produzierenden Gewerbe mit seinem fallenden Beschaftigungs-
anteil bei Gberdurchschnittlichem Produktivitdtswachstum und die Unternehmensdienstleistungen mit einem
wachsenden Beschaftigungsanteil und stark fallender Arbeitsproduktivitat.

3% Zugleich scheint sich der (negative) Effekt im Zeitablauf jedoch tendenziell abzuschwéchen. In Deutschland
und dem Vereinigten Konigreich war der DSRE zuletzt (2010-2015) sogar schwach positiv.

%1 der Tendenz gilt dies auch fur Frankreich.
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zentpunkte (flr den 5-Jahreszeitraum) betragen. Zugleich wére diese Differenz in der Folgeperiode
2005-2010 um 8,4 Prozentpunkte statt um ,,nur” 4,9 Prozentpunkte geringer ausgefallen.

6.1.4 Intrasektoraler Strukturwandel (Produzierendes Gewerbe und
Unternehmensdienstleister)

Ebenso wie Verschiebungen in den Beschéftigungsanteilen zwischen unterschiedlich produktiven Sek-
toren die AP-Wachstumsrate des Marktsektors (bzw. der Gesamtwirtschaft) beeinflussen, so be-
einflussen Verschiebungen zwischen den Beschéftigungsanteilen unterschiedlich produktiver Bran-
chen bzw. Industrien innerhalb eines Sektors das (aggregierte) Arbeitsproduktivitdtswachstum des
(Gesamt-) Sektors. In Kapitel 5 wurde gezeigt, dass die Hohe und die zeitliche Entwicklung der Arbeits-
produktivitdt in Deutschland in besonderem Malle durch die Produktivitatsentwicklung im Produ-
zierenden Gewerbe und bei den Unternehmensdienstleistungen gepragt wurde (Abschnitt 5.2.1) und
dass sich die Beitrage der beiden Sektoren flr die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Deutschland
teilweise erheblich von denen in den Vergleichslandern unterscheidet (Abschnitt 5.2.2). Im Folgenden
soll deshalb untersucht werden, welche Rolle der intrasektorale Strukturwandel innerhalb dieser bei-
den Sektoren fir die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat bzw. des AP-Wachstums dieser beiden Sek-
toren in Deutschland gespielt hat. Entsprechend der Analyse in Abschnitt 5.2.1 werden dabei inner-
halb des Produzierenden Gewerbes 16 Branchen und innerhalb der Unternehmensdienstleistungen 4
Branchen unterschieden.'*® Da die erforderlichen Daten zu realer Wertschopfung (verkettete Volu-
men, Referenzjahr 2005) und Arbeitsinput (auf Stundenbasis) bei Eurostat derzeit nur bis 2011 ver-
fugbar sind, beschrankt sich die Analyse auf die drei 5-Jahresperioden zwischen 1995 und 2010. Der
internationale Vergleich der deutschen Entwicklung beschrankt sich zudem auf die Vergleichslander
Frankreich und Vereinigtes Konigreich.

Die Ergebnisse der Zerlegung des Arbeitsproduktivitdtswachstums (Stundenkonzept) der beiden Sek-
toren sind fur die entsprechenden Zeitrdume und Lander in Abbildungen 6.1.3 (Produzierendes Ge-
werbe) und 6.1.4 (Unternehmensdienstleistungen) zusammenfassend dargestellt.”*” Zur sprachlichen
Vereinfachung wurden die Bezeichnungen Intrasektoraler Effekt (ISE) und Sektoraler Reallokationsef-
fekt (SRE) beibehalten, obwohl die Rolle der Sektoren in der vorangegangen Analyse hier von den
Branchen bzw. Industrien innerhalb des Produzierenden Gewerbes bzw. der Unternehmensdienst-
leistungen Ubernommen werden.

Flr Deutschland zeigt sich, dass der intrasektorale Strukturwandel, also die Verschiebung der Beschaf-
tigungsanteile zwischen den verschiedenen Branchen des Sektors, sowohl im Produzierenden Gewer-
be als auch bei den Unternehmensdienstleistungen im betrachteten Zeitraum nur einen sehr geringen
Einfluss auf die AP-Wachstumsrate des Sektors (und deren zeitliche Entwicklung) hatte. Dies gilt insbe-
sondere fiur die trendmaRige Abnahme der AP-Wachstumsrate des Produzierenden Gewerbes wah-
rend der 1990er und 2000er Jahre. Und es gilt ebenso fur den deutlichen Rickgang der Arbeitspro-

3¢ Dies entspricht der Aggregationsstufe A38 des Européischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnun-

gen (ESVG).
B7 Auf eine Aufteilung des Reallokationseffekts in einen Statischen und einen Dynamischen Reallokationseffekt
wird dabei verzichtet.
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duktivitat bei den Unternehmensdienstleistungen zwischen 1995 und 2010. Dieser ist praktisch voll-
standig auf die stark negative Produktivitatsentwicklung innerhalb von drei der vier Branchen des Sek-
tors Unternehmensdienstleistungen zurtckzufihren.**®

Abbildung 6.1.3:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat des Produzierenden Gewerbes in Deutschland, Vereinigtem Kdnigreich
und Frankreich 1991-2015
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Beitrdge zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept) von Intrasektoralem Effekt (ISE) und Sektoralem Reallokati-
onseffekt (SRE). Kumuliertes Wachstum tber jeweilige 5-Jahreszeitraume in Prozent. Produzierendes Gewerbe bestehend aus
19 Wirtschaftszweigen (,Sektoren®).

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Abbildung 6.1.4:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat der Unternehmensdienstleistungen in Deutschland, Vereinigtem Kdénig-
reich und Frankreich 1991-2015
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Beitrdge zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept) von Intrasektoralem Effekt (ISE) und Sektoralem Reallokati-
onseffekt (SRE). Kumuliertes Wachstum uber jeweilige 5-Jahreszeitraume in Prozent. Unternehmensdienstleistungen beste-
hend aus 4 Wirtschaftszweigen (,Sektoren®).

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

% Allein im Bereich Forschung und Entwicklung, der mit Abstand kleinsten Branche innerhalb der Unterneh-

mensdienstleistungen, ist die Arbeitsproduktivitat in diesem Zeitraum insgesamt (leicht) gestiegen (vgl. Anhang,
Tabelle A-5.2.3).
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Auch im Vereinigten Kénigreich, wo die AP-Wachstumsrate der Unternehmensdienstleistungen zwi-
schen 1995 und 2005 (im Gegensatz zu Deutschland) durchgehend deutlich positiv war, hatte die Re-
allokation von Arbeitsstunden zwischen den verschiedenen Branchen innerhalb der Unternehmens-
dienstleistungen nur einen duRerst geringen Einfluss auf die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat des
Sektors. In Frankreich war der Reallokationseffekt zwar insbesondere relativ zum Effekt der Produk-
tivitatsentwicklungen innerhalb der einzelnen Branchen von groerer Bedeutung als in Deutschland
oder dem Vereinigten Konigreich. Allerdings war die Veranderung der Arbeitsproduktivitat bei den
Unternehmensdienstleistungen zwischen 1995 und 2005 (betragsmafig) in Frankreich insgesamt
deutlich geringer als in Deutschland oder dem Vereinigten Kénigreich.

Anders als bei den Unternehmensdienstleistungen und anders als in Deutschland leistete der Reallo-
kationseffekt innerhalb des Produzierenden Gewerbes im Vereinigten Konigreich einen durchaus be-
achtlichen positiven Beitrag zur Produktivitatsentwicklung des Sektors. In den Perioden 1995-2000
und 2000-2005 erhohte der Reallokationseffekt die AP-Wachstumsrate des Produzierenden Gewerbes
um 4,3 bzw. 4,4 Prozentpunkte auf 14,0 bzw. 21.3 Prozent (jeweils flr den 5-Jahreszeitraum). Im Zeit-
raum 2005-2010, in dem die AP-Wachstumsrate insgesamt nur noch 4,7 Prozent betrug, war der Real-
lokationseffekt mit 3,1 Prozentpunkten sogar deutlich groRer als der Intraeffekt von nur noch 1,6 Pro-
zentpunkten. Ohne den Reallokationseffekt ware das AP-Wachstum des Produzierenden Gewerbes
hier also fast vollig zum Erliegen gekommen.**® Auch in Frankreich hatte der Reallokationseffekt inner-
halb des Produzierenden Gewerbes nach 2000 einen Uberwiegend positiven Effekt auf die AP-
Wachstumsrate des Sektors. Der Effekt war allerdings deutlich geringer als im Vereinigten Konig-

h.'° Trotz dieser Unterschiede hatte der Reallokationseffekt innerhalb des Produzierenden Gewer-

reic
bes insgesamt nur einen geringen Einfluss auf die relative Produktivitatsentwicklung in den Vergleichs-
landern. Auch ohne den gréReren Reallokationseffekt ware die AP-Wachstumsrate des Sektors in
2000-2005 sowohl in Frankreich als auch im Vereinigten Konigreich hoher gewesen als in Deutschland
und trotz des groReren Reallokationseffekts war sie in 2005-2010 in beiden Vergleichslandern deutlich

niedriger als in Deutschland.

6.1.5 Fazit

In den vergangenen zwei Jahrzehnten (1995-2015) wurde das Arbeitsproduktivitdtswachstum in
Deutschland ganz Gberwiegend von der Produktivitatsentwicklung innerhalb der einzelnen Sektoren

3% \Weitergehende Untersuchungen zeigen, dass der positive Reallokationseffekt innerhalb des Produzierenden
Gewerbes des Vereinigten Konigreichs Uberwiegend aus dem zunehmenden Beschaftigungsanteil (innerhalb des
Produzierenden Gewerbes) des Wirtschaftszweigs Bergbau inklusive der im Vereinigten Konigreich bedeutenden
Gewinnung von Erdol und Erdgas resultiert. (Die Produktivitat dieses Wirtschaftszweigs liegt um ein Mehrfaches
Uber dem Durchschnitt des Produzierenden Gewerbes, nimmt im betrachteten Zeitraum aber um fast 50 Pro-
zent ab). Zwischen 1995 und 2005 leistete daneben aber auch der stark abnehmende Beschaftigungsanteil der
deutlich unterdurchschnittlich produktiven Textil- und Lederindustrie (C13_C15) einen signifikanten positiven
Beitrag zum Reallokationseffekt innerhalb des Produzierenden Gewerbes. Hinzu kam zwischen 2005 und 2010
noch der stark zunehmende Beschéftigungsanteil des Uberdurchschnittlich produktiven Bereichs , Energiever-
sorgung”.

9 11 2000-2005 trug der Reallokationseffekt in Frankreich rund zwei Prozentpunkte zum AP-Wachstum des
Produzierenden Gewerbes von rund 18 Prozent (im 5-Jahreszeitraum) bei, in 2005-2010 belief sich der Beitrag
auf rund 0,9 Prozentpunkte des AP-Wachstums von 6,7 Prozent.
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getrieben (Intrasektoraler Effekt). Der sektorale Strukturwandel, verstanden als Anderung der Be-
schaftigungsanteile der acht Sektoren des Marktsektors, leistete einen im Vergleich dazu Gberwiegend
deutlich geringeren Beitrag zum aggregierten Arbeitsproduktivitatswachstum (Sektoraler Reallo-
kationseffekt). Dennoch trugen Schwankungen in der GroRe und Richtung des Reallokationseffekts in
nennenswertem Umfang zum Rickgang der AP-Wachstumsraten in Deutschland wahrend der 2000er
Jahre bei.

Der sektorale Strukturwandel erhéhte das aggregierte AP-Wachstum (Stundenkonzept) des Marktsek-
tors in Deutschland in allen Teilperioden auBer in 2005-2010 um rund 0,15 bis 0,25 Prozentpunkte pro
Jahr (im Periodendurchschnitt). In 2005-2010 verringerte der sektorale Strukturwandel das aggregierte
AP-Wachstum dagegen um immerhin rund ein Flnftel, oder durchschnittlich rund 0,17 Prozentpunkte
pro Jahr. Hierdurch leistete der Sektorale Reallokationseffekt einen signifikanten Beitrag zum Rick-
gang des AP-Wachstums in der zweiten Halfte der 2000er Jahre (sowie zu dessen anschlieBendem
leichten Wiederanstieg). Statt von 1,9 Prozent in 2000-2005 auf 0,7 Prozent in 2005-2010 waére die
durchschnittliche jdhrliche AP-Wachstumsrate ohne den Reallokationseffekt im gleichen Zeitraum nur
etwa halb so stark, von 1,7 Prozent auf 1,1 Prozent, zurlickgegangen.

Bis Mitte der 2000er Jahre wurde der produktivitdtserhohende Effekt des sektoralen Strukturwandels
vor allem vom Schrumpfen der Landwirtschaft und des Baugewerbes sowie der Zunahme des Beschaf-
tigungsanteils der Unternehmensdienstleistungen (die bis dahin noch eine Gberdurchschnittlich hohe
Arbeitsproduktivitdt aufwiesen) getrieben. Zusammen konnten diese den negativen Produktivitats-
effekt des Schrumpfens des Produzierenden Gewerbes Uberkompensieren. Nach 2010 wurde der po-
sitive Reallokationseffekt dagegen vor allem vom Wiederanstieg des Beschaftigungsanteils des Produ-
zierenden Gewerbes getrieben.

Im Vereinigten Kénigreich verringerte der sektorale Strukturwandel das Wachstum der Arbeitsproduk-
tivitat anders als in Deutschland in allen Teilperioden. Am starksten war der (negative) Effekt in der
ersten Hélfte der 2000er-Jahre als der Beschaftigungsanteil des Produzierenden Gewerbes im Verei-
nigten Konigreich besonders stark zurlickging. Aufgrund der unterschiedlichen Vorzeichen hatte der
Reallokationseffekt zeitweise einen substantiellen Effekt auf die Differenz der AP-Wachstumsraten
zwischen den beiden Landern. So wére die durchschnittliche jahrliche AP-Wachstumsrate im Vereinig-
ten Konigreich in 2000-2005 statt der tatsdchlichen 1,1 Prozentpunkte pro Jahr ohne Reallokations-
effekte sogar 1,7 Prozentpunkte pro Jahr héher ausgefallen als in Deutschland.

Der Strukturwandel zwischen den Branchen innerhalb des Produzierenden Gewerbes und der Unter-
nehmensdienstleistungen war in Deutschland kaum von Bedeutung. Er hat weder zum trendmaRigen
Rickgang der AP-Wachstumsrate im Produzierenden Gewerbe, noch zum starken Rickgang der Ar-
beitsproduktivitat der Unternehmensdienstleistungen (vgl. Abschnitt 5.2.1) nennenswert beigetragen.
Bei der Interpretation der Ergebnisse dieses Abschnitts ist zu beachten, dass Aussagen zur GroRRe der
Reallokationseffekte stets von der konkret gewahlten Sektor- bzw. Branchenabgrenzung abhangen.
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6.2 Outsourcing

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob es einen systematischen Zusammenhang zwischen der Ent-
wicklung der Produktivitdt und dem Outsourcing von Wertschopfung gibt, der die in Kapitel 5 be-
schriebenen Unterschiede im Produktivitdtswachstum zwischen Deutschland und den Vergleichs-
landern seit Anfang der 1990er Jahre erklaren kann. Dem Sachverstdndigenrat zufolge hat insbeson-
dere das Outsourcing arbeitsintensiver und weniger produktiver Wertschdpfungsstufen ins Ausland
nennenswert zum Produktivitdtswachstum im Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland seit Mitte der
1990er Jahre beigetragen (SVR 2015: 291-293). Das Ende dieser Phase intensiven Outsourcings, das
der Sachverstandigenrat auf das Jahr 2009 datiert, habe entsprechend dazu beigetragen, dass sich das
Produktivitatswachstum im Verarbeitenden Gewerbe seitdem deutlich abgeschwacht hat.

Im Folgenden wird zundchst die theoretische und empirische Literatur zum Zusammenhang zwischen
Outsourcing und Produktivitat kurz zusammengefasst (Abschnitt 6.2.1). Nach einigen methodischen
Erlduterungen in Abschnitt 6.2.2 werden dann die Entwicklungen des Outsourcings in Deutschland und
den Vergleichslandern beschrieben (6.2.3), bevor 6konometrisch untersucht wird, ob es fir die Wirt-
schaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland und den Vergleichslandern einen syste-
matischen Zusammenhang zwischen Outsourcing und Produktivitat gibt (6.2.4). AbschlieRend wird in
den Abschnitten 6.2.5 und 6.2.6 auf zwei Sonderformen des Outsourcings, Zeitarbeit und Leasing,
eingegangen. Insbesondere wird geprift, in welchem Malle das sektorale Produktivitatswachstum
davon abhangt, ob die Wertschopfung der Zeitarbeitnehmer und des geleasten Kapitals in den VGR
nach dem vorherrschenden Vertrags- bzw. Eigentimerkonzept oder nach dem Nutzerkonzept erfasst
wird. Nach dem Vertrags- bzw. Eigentimerkonzept werden Zeitarbeit und Leasing beim Dienstleis-
tungsgewerbe erfasst, das die Zeitarbeitnehmer unter Vertrag hat bzw. Eigentimer des geleasten
Kapitals ist. Nach dem Nutzerkonzept werden sie bei dem Wirtschaftszweig erfasst, in dem die Zeitar-
beitnehmer bzw. das geleaste Kapital eingesetzt werden. Das Erfassungskonzept hat zwar keinen Ein-
fluss auf das gesamtwirtschaftliche Produktivititswachstum. Zeitliche Anderungen im Umfang der
Zeitarbeit oder des Leasings kdnnen aber das Produktivitdtswachstum des Verarbeitenden oder des
Dienstleistungsgewerbes durchaus beeinflussen.

Ubersicht 6.2.1:
Formen des Outsourcings

Produktion der Vorleistungen Im Inland Im Ausland
Selbst Eigenfertigung Ausléndische Direktinvestition (ADI)
Fremd Inlandisches Outsourcing Auslandisches Outsourcing

Unter Outsourcing verstehen wir die Vergabe von Leistungen, die vormals in einem Wirtschaftszweig,
Sektor oder Land selbst erstellt wurden, an externe Produzenten in anderen inlandischen Wirtschafts-
zweigen oder Sektoren (,inldndisches Outsourcing®), an verbundene Unternehmen in anderen Lan-
dern (,auslandische Direktinvestitionen”), oder an nicht verbundene Unternehmen in anderen Lan-
dern (,,auslandisches Outsourcing” oder ,Arms Length Trade”; Ubersicht 6.2.1). Im Gegensatz zu Ana-
lysen auf Unternehmensebene spielt das Eigentum an den Produktionsanlagen in den vorliegenden
Analysen keine Rolle, so dass ausldandisches Outsourcing und ADI hier auch unter dem Begriff ,Offsho-
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ring” zusammengefasst werden. Outsourcing erhoht definitionsgemaR den Anteil der Vorleistungsbe-
ziige am Produktionswert des jeweils betrachteten Unternehmens, Wirtschaftszweigs, Sektors oder
Landes. Daher wird Outsourcing in diesem Abschnitt in erster Linie anhand der Verdanderung des An-
teils der Vorleistungsbezlige gemessen.

6.2.1 Literaturtiberblick

In der handelstheoretischen und -empirischen Literatur steht — im Gegensatz zum Fokus der vorlie-
genden Studie — der Einfluss der Produktivitdt von Unternehmen auf Outsourcing-Entscheidungen
deutlich im Vordergrund. Dagegen stehen die Konsequenzen dieser Outsourcing-Entscheidungen fur
die Produktivitdt der Unternehmen eher im Hintergrund, ebenso wie ihre Konsequenzen fir die sek-
torale und gesamtwirtschaftliche Produktivitdtsentwicklung.

Die handelstheoretische Literatur zeigt, dass unternehmerische Outsourcing-Entscheidungen von ei-

11 Antras und Helpman (2004) beispielsweise ana-

nem komplexen Kosten-Ertrags-Kalkil abhdangen.
lysieren dieses Entscheidungsproblem theoretisch auf der Grundlage von Unternehmen mit heteroge-
nen Produktivitdten. Sie zeigen, dass — sofern Outsourcing grundsatzlich Produktionskostenersparnisse
verspricht — die Wahl der Bezugsquelle maligeblich von der Produktivitdt eines Unternehmens ab-

142 vergleichsweise wenig produktive Unternehmen werden sich demnach eher fiir inlandisches

hangt:
Outsourcing entscheiden, das mit relativ niedrigen Such-, Vertrags- und Transportkosten verbunden
ist. Nur die produktivsten Unternehmen werden dagegen die hohen Risiken und Kosten des Offsho-
rings eingehen.'® Empirische Studien bestitigen diese Selbstselektion von Unternehmen ein-
drucksvoll: Es sind vor allem die produktiveren und gréReren Unternehmen, die in groRerem Umfang
Vorleistungen aus dem Ausland beziehen oder in ausléandische Produktionsstatten investieren (vgl. u.a.

Altomonte und Ottaviano 2011; Kohler und Smolka 2012).

Dagegen sind die theoretischen Grundlagen und auch die empirische Evidenz Uber Effekte in die um-
gekehrte Richtung deutlich schwéacher (Olsen 2006). Theoretisch unklar ist vor allem, Gber welche
Wirkungskanale Outsourcing die Produktivitdt von Unternehmen tatsachlich beeinflusst. Grundséatzlich
kann Outsourcing fir Unternehmen zum einen statische Effizienzgewinne mit sich bringen, etwa,
wenn sie sich dadurch auf ihre Kernkompetenzen konzentrieren. Daneben kann es auch produktivi-

! Die Kosten des Outsourcings umfassen die Kosten der Suche nach geeigneten Lieferanten, der Ausgestaltung

der Vertrage mit diesen Lieferanten, Transportkosten fir die gelieferten Giter oder Dienstleistungen sowie die
groRere Unsicherheit Uber die Qualitdt und Rechtzeitigkeit der Lieferungen. Auf der Ertragsseite schlagen beim
Outsourcing — relativ zur Eigenproduktion — in der Regel Kosteneinsparungen oder Qualitdtsverbesserungen zu
Buche. Das Outsourcing von Arbeitsleistungen und Kapitaldiensten, etwa an Zeitarbeitsunternehmen bzw. Lea-
singgeber, kann die Produktivitat der auslagernden Unternehmen auch dadurch erhéhen, dass Risiken aufgrund
unerwarteter Nachfrageschwankungen verringert werden. Das Outsourcing von Arbeitsleistungen kann zudem
helfen, Engpasse beim Arbeitsangebot zu Uberwinden (Ciett 2015: 65). Vgl. z.B. Heshmati (2003: 98-99) fiir einen
breiteren Uberblick der verschiedenen unternehmerischen Motive fiir Outsourcing.

2 Diese Schlussfolgerung wird auch von den meisten anderen theoretischen Modellen mit heterogenen Firmen
geteilt.

3 Innerhalb dieser beiden Gruppen von Unternehmen werden sich wiederum die weniger Produktiven fiir Out-
sourcing an Fremdunternehmen (im Inland bzw. Ausland) und die Produktiveren fir Outsourcing an Tochter-
unternehmen entscheiden.
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tatssteigernde dynamische Effizienzgewinne mit sich bringen, etwa, wenn sie von auslandischen Liefe-
ranten lernen kénnen, wenn ausldndische Lieferanten hoherwertige Vorprodukte als sie selbst herstel-
len kdnnen, eine grolere Vielfalt an Varianten eines Vorprodukts anbieten kénnen, oder aber Kosten-
einsparungen ermoglichen, die groRere finanzielle Spielrdume fir Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung und Innovation verschaffen (z.B. Goérg und Hanley 2010).

Die empirische Evidenz zu moglichen Produktivitatseffekten des Outsourcings ist bisher noch recht
lickenhaft und zudem teilweise inkonsistent. Auf der einen Seite finden Studien auf der Ebene von
Wirtschaftszweigen, dass Outsourcing von Dienstleistungen die Produktivitat tendenziell erhéht, Out-
sourcing von materiellen Vorprodukten aber nicht (Crind 2008; Falk 2012) oder nur in geringerem
MaRe (Amiti und Wei 2009). Ten Raa und Wolff (2001) und Fixler und Siegel (1999) finden zudem,
dass die Produktivitat des heimischen Dienstleistungsgewerbes sinkt, wenn das Verarbeitende Gewer-
be Dienstleistungen an inlandische Lieferanten auslagert. Der gesamtwirtschaftliche Netto-Produktivi-
tatseffekt bleibt allerdings unklar.

Studien auf der Ebene von Unternehmen zeichnen ein detaillierteres, aber auch differenzierteres Bild.
So bestatigt Schworer (2013) einerseits die Ergebnisse der Studien auf Wirtschaftszweigebene inso-
fern, als auch er fir Unternehmen aus verschiedenen Européischen Landern positive Produktivitatsef-
fekte nur flr das Offshoring, nicht aber das inlandische Outsourcing findet. Andererseits findet er aber
auch positive Produktivitdtseffekte des Offshorings von materiellen Vorprodukten — zumindest, sofern
es sich dabei um Produkte anderer Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes handelt. Auch
Gorg et al. (2008) finden fir irische Unternehmen positive Produktivitdtseffekte des Offshorings von
materiellen Vorprodukten.'** Dagegen findet eine jingere Studie fiir US-Unternehmen keine Produkti-
vitatseffekte des Offshorings (Monarch et al. 2017). Diese Studie zeichnet sich gegentber friheren
Studien dadurch aus, dass sie gezielt solche Unternehmen analysiert, die tatsachlich konkrete Offsho-
ring-Projekte durchgefihrt haben.

In Schwellenlandern scheint ein besserer Zugang zu importierten Vorleistungen die Produktivitat von
Unternehmen hingegen zu beférdern (z.B. Amiti und Koenings 2007 fir Indonesien, Topalova und
Khandelwal 2011 fir Indien; Halpern et al. 2015 fir Ungarn). Diese Studien erkldren ihre Ergebnisse
mit den oben erwdhnten dynamischen Effizienzgewinnen, vor allem den Lerneffekten, den Qualitats-
verbesserungen und der gréBeren Produktvielfalt. Halpern et al. (2015) rechnen zudem ihre Ergebnis-
se auf die aggregierte Ebene hoch und finden, dass immerhin rund ein Viertel des Produktivitats-
wachstums des Ungarischen Verarbeitenden Gewerbes im Zeitraum 1993-2002 auf Zwischenproduk-
timporte zurlckzufhren ist.

Insgesamt ist damit die empirische Evidenz im Hinblick auf den Einfluss des Offshorings auf die Pro-
duktivitdt von Unternehmen und Wirtschaftszweigen recht gemischt. Dieser unklaren Evidenz steht
freilich, wie eingangs dargestellt, starke Evidenz fir Effekte mit umgekehrter Kausalitat entgegen.

% Weitgehend einig sind sich Girma und Gorg (2004), Gorg et al. (2008) und Schwérer (2013) darin, dass die

Zugehorigkeit zu einem multinationalen Konzern die positiven Produktivitatseffekte insbesondere des Offsho-
rings befordert.
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6.2.2 Messung des Outsourcings

Im Gegensatz zu den im vorangegangenen Literaturlberblick diskutierten Studien misst die vorlie-
gende Studie Outsourcing nicht anhand der direkten (Brutto-) Handelsstréme zwischen Landern und
Wirtschaftszweigen, sondern anhand der in diesen Handelsstromen enthaltenen Wertschopfung (Kas-
ten 6.2.1). Dieses Wertschopfungsoutsourcing ist fiir den Zweck der vorliegenden Studie besonders

Kasten 6.2.1:

Wertschdpfungsoutsourcing: Der Outsourcingindikator

Wertschopfungsoutsourcing ordnet die in Vorleistungen enthaltene Wertschopfung denjenigen Wirt-
schaftszweigen und Landern zu, die sie tatsachlich erbracht haben. Es ermoglicht zum einen, den Dienst-
leistungsgehalt von Produkten und die Herkunft dieser Dienstleistungen zu ermitteln. In Analysen von
Bruttovorleistungen werden die Dienstleistungen, die auf friheren Produktionsstufen in die Fertigung
industrieller Vorprodukte eingeflossen sind, demgegeniber vollstandig dem industriellen Lieferanten zuge-
ordnet. Zum anderen ermoglicht sie, die urspriingliche nationale Herkunft der Wertschopfung zu ermitteln.
So werden beispielsweise Reimporte konsolidiert. In Deutschland erbrachte Wertschopfung etwa (z.B. Teile
der Autoelektronik), die Uber den ,Umweg” Uber ausléandische Zwischenprodukthersteller (z.B. Motoren-
fertigung in Tschechien) in die Endmontage in Deutschland (Fahrzeugproduktion) einfliet, wird dem deut-
schen Wirtschaftszweig zugeordnet, die sie tatsachlich erbracht hat, statt dem tschechischen Wirtschafts-
zweig, der sie lediglich weiter verarbeitet hat. Das herkdmmliche Konzept des Bruttooutsourcing Uberzeich-
net dagegen das tatsachliche AusmalR des Outsourcing insbesondere dann, wenn die vorletzte Produktions-
stufe nur wenig zum Gesamtwert des Endprodukts beitragt. Beispielsweise zeigen Xing und Detert (2010),
dass nur 3,6 Prozent der Wertschopfung in einem iPhone tatsachlich aus China stammen. Auch die
deutschen Exporte sind zwischen 1995 und 2011 nach dem Bruttokonzept zwar um 180 Prozent gestiegen.
Aber die in ihnen enthaltene deutsche Wertschopfung ist nur um 52 Prozent gestiegen (vgl. auch Marin
2011; Bickenbach et al. 2014; Timmer et al. 2014; Baldwin und Lopez-Gonzalez 2015).

Zur Berechnung des hier verwandten Outsourcingindikators wird die World Input-Output Database (WIOD;
vgl. Timmer et al. 2015) herangezogen, die jahrliche Input-Output Tabellen fir die gesamte Welt in den
Jahren 1995 bis 2011 enthalt. Sie unterscheidet 40 Lander (einschlieRlich Rest der Welt) und 35 Wirt-
schaftszweige nach der ISIC Rev.3 Klassifikation. Die Vorleistungsmatrix dieser Tabelle gibt den jahrlichen
Wert der (Brutto-) Lieferungen von Giitern oder Dienstleistungen von jedem der 35 Wirtschaftszweige in
jedem der 40 Lander an jeden anderen Wirtschaftszweig in jedem Land in einheitlicher Wahrung (USS)
wider. Wir berechnen die Wertschopfungsvorleistungen, indem wir jede Zeile der Leontieff-Inversen dieser
Matrix mit dem Wertschdpfungsanteil an der Gesamtproduktion des jeweils liefernden Wirtschaftszweigs
multiplizieren. Die Leontieff-Inverse zerlegt die gesamte Wertschopfungskette nach der urspringlichen
Herkunft der in den Endprodukten eines Wirtschaftszweigs enthaltenen Zwischenprodukte. Die hier ver-
wandte Matrix der Wertschopfungsvorleistungen zerlegt dagegen die gesamte Wertschopfungskette nach
der urspringlichen Herkunft der in den Endprodukten enthaltenen Wertschopfung. Die Elemente der
Matrix besagen, wie viele (US-)Cents an Wertschopfung ein Wirtschaftszweig insgesamt zu jedem USS
Output eines anderen Wirtschaftszweigs beigetragen hat. Zur formalen Herleitung der Matrix der Wert-
schépfungsvorleistungen vgl. auch Bickenbach et al. (2014: 63-65; dort: Matrix M in Gleichung 10). Uber
liefernde Wirtschaftszweige kénnen Wertschépfungsvorleistungen durch einfaches Aufsummieren aggre-
giert werden. Die Aggregation Uber outsourcende Wirtschaftszweige erfolgt hingegen durch Berechnung
gewogener Mittelwerte, wobei in der vorliegenden Studie die Produktionswerte der outsourcenden Wirt-
schaftszweige als Gewichte dienen. Wertschopfungsvorleistungen der aggregierten Wirtschaftszweige
untereinander werden in der vorliegenden Studie als eigene Wertschopfung interpretiert und nicht als Out-
sourcing. Das Outsourcing des Verarbeitenden Gewerbes umfasst also nicht die Wertschépfungsvorleis-
tungen, die verschiedene Zweige des Verarbeitenden gewerbes flireinander erbringen. Damit entfallt das in
der Literatur zum Outsourcing auf Unternehmensebene sogenannte ,inldndische Outsourcing im engen
Sinne“ (vgl. z.B. Geishecker 2006; Schworer 2013; Bade et al. 2015).
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geeignet, weil es die sektoralen und nationalen Quellen méglicher Produktivitdatseffekte des Outsour-
cings identifiziert. Es erfasst nicht nur die jeweils letzte Stufe der Wertschopfungskette, sondern zer-
legt die gesamte Wertschdpfungskette, die die Vorleistungen zuvor durchlaufen haben, in die Wert-
schopfungsbeitrage auf jeder Stufe und ordnet diese Beitrage denjenigen Wirtschaftszweigen und
Landern zu, die sie tatsachlich erbracht haben. Auf diese Weise kénnen etwa die in vorangegangen
Produktionsstufen eingeflossenen Dienstleistungen identifiziert werden. Und es wird verhindert auch,
dass der Vorleistungsanteil durch Reimporte inflationiert wird. Unser Outsourcingindikator misst die
prozentuale Veranderung des Anteils der fremdbezogenen Wertschopfung am gesamten Produkti-
onswert eines Landes, Sektors oder Wirtschaftszweiges.

6.2.3 Entwicklung des Outsourcings

Die Graphiken in Abbildung 6.2.1 zeigen fur die Gesamtwirtschaft Deutschlands und aller Vergleichs-
lander sowie separat flr das Verarbeitende Gewerbe und das Dienstleistungsgewerbe (zweite Reihe)
und vier beispielhaft ausgewdahlte Wirtschaftszweige (Elektrotechnik, Fahrzeugbau, Nachrichtentber-
mittlung, Unternehmensdienstleistungen; dritte und vierte Reihe), woher die in den Vorleistungsbezi-
gen enthaltene Wertschopfung 1995 und 2011 stammte. Die Herkunft wird dabei untergliedert nach
in- oder auslandischem Verarbeitenden Gewerbe (hellrot, dunkelrot), in- oder ausldandischem Dienst-
leistungssektor (hellblau, dunkelblau) sowie sonstige Wirtschaftszweige (grau).**® Bei allen Aggregaten
von Wirtschaftszweigen wird der Vorleistungsaustausch innerhalb der Aggregate als Eigenproduktion
interpretiert. Die Gesamtwirtschaft eines Landes kann also beispielsweise Vorleistungen nur aus dem
Ausland beziehen.

Die obere Graphik in Abbildung 6.2.1 zeigt, dass Deutschland insgesamt seit Mitte der 1990er Jahre in
starkerem MalRe Wertschdpfung an auslandische Zulieferer ausgelagert hat als alle Vergleichslander
auBer Japan. Der Anteil der auslandischen Wertschopfung am Produktionswert aller deutschen Giter
und Dienstleistungen, der durch die Gesamthohe der Balken widergegeben wird, ist um 70 Prozent im
Jahr 2011 gestiegen (auf 15,9 Prozent des Produktionswerts), verglichen mit einem Anstieg von knapp
50 Prozent in den Vereinigten Staaten, rund 35 Prozent in Frankreich, Italien und Spanien und nur

> pie sonstigen Wirtschaftszweige umfassen die in- und auslandische Landwirtschaft, den Bergbau, die Energie-

und Wasserwirtschaft sowie das Baugewerbe. Sie enthalten damit auch alle Rohstofflieferungen. Zu beachten
ist, dass der Anteil der Importe von Wertschopfungsvorleistungen (z.B. Gesamththe der Balken in der oberen
Graphik von Abbildung 6.2.1) zu einem gegebenen Zeitpunkt international kaum vergleichbar ist, da das AusmafR
der Vorleistungsimporte stark von der GréRe eines Landes abhangt. Der internationale Vergleich von Verdnde-
rungen Uber die Zeit ist dagegen sehr wohl informativ.

169



KIELER BEITRAGE ZUR

WIRTSCHAFTSPOLITIK

Abbildung 6.2.1:
In Vorleistungsbezigen enthaltene Wertschdpfung nach Herkunftslandern und -sektoren 1995 und 2011 (Gesamtwirt-
schaft, Sektoren und ausgewéhlte Wirtschaftszweige)
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Die Gesamthohe der Balken entspricht dem Anteil der in den gesamten Vorleistungsbeziigen enthaltenen Wertschdpfung ande-
rer Wirtschaftszweige und/oder Lander am Produktionswert (,Output®) des jeweiligen Wirtschaftszweiges. Die Balkenelemente
untergliedern diese Wertschopfung nach ihrem Herkunftsland (In- oder Ausland) und ihrem Herkunftssektor (Verarbeitendes
oder Dienstleistungsgewerbe). ,Sonstige” umfasst die in den Vorleistungen enthaltene Wertschépfung der in- und auslandi-
schen Landwirtschaft, des Bergbaus, der Energie- und Wasserwirtschaft und des Baugewerbes.

Quelle: WIOD; eigene Berechnungen.

170



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 lfW KIEL
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

rund 10 Prozent im Vereinigten K(‘jnigreich.146 Dies ist eine Facette dessen, was Sinn (2005) , Basar-
okonomie” nennt. Dabei hat die deutsche Wirtschaft nicht nur, wie die der Ubrigen Lander auch, ver-
starkt auslandische Dienstleistungen (dunkelblaue Balkenelemente) verarbeitet, sondern in nennens-
wertem Umfang auch Vorleistungen des auslandischen Verarbeitenden Gewerbes. Das ausldandische
Verarbeitende Gewerbe hat 2011 knapp 6 Prozent zum deutschen Output beigetragen; 1995 waren es
noch 3,9 Prozent. In den Vergleichslandern (auler Japan) hat sich dieser Anteil im Zeitablauf demge-
geniiber kaum verandert."’

Differenziert man nach Sektoren (zweite Zeile in Abbildung 6.2.1), so zeigt sich anhand der Gesamt-
hohe der Balken, dass in allen Landern sowohl das Verarbeitende Gewerbe (linke Graphik) als auch das
Dienstleistungsgewerbe (rechts) Wertschopfung ins Ausland oder andere inlandische Sektoren verla-
gert haben. Einzige Ausnahmen bilden das Dienstleistungsgewerbe im Vereinigten Kénigreich, wo —
moglicherweise infolge der starken Deindustrialisierung der Wirtschaft — der Wertschopfungsanteil
des inlandischen Verarbeitenden Gewerbes um rund die Halfte gesunken ist, sowie das Dienstleis-
tungsgewerbe in Frankreich. Es zeigt sich auch, dass das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland in
erheblichem Umfang Wertschépfung sowohl an das auslandische Verarbeitende Gewerbe (dunkelrote
Balkenelemente), als auch an auslandische Dienstleister (dunkelblau) ausgelagert hat. In den meisten
anderen Landern, darunter die Vereinigten Staaten und das Vereinigte Kénigreich, hat das Verarbei-
tende Gewerbe Wertschopfung zwar ebenfalls vermehrt an ausldndische Dienstleister ausgelagert,
aber kaum an das auslandische Verarbeitende Gewerbe. Dieses starkere auslandische Outsourcing von
industrieller Wertschépfung durch das deutsche Verarbeitende Gewerbe findet sich in dhnlichem Um-
fang bei praktisch allen Zweigen dieses Sektors, so auch bei der Elektrotechnik und dem Fahrzeugbau
(siehe Abbildung 6.2.1 unten links). Es ist nur zu einem kleinen Teil durch das Outsourcing in die neuen
mittel- und osteuropéischen Mitgliedslander zu erklaren.'*®

Das deutsche Dienstleistungsgewerbe weist im Hinblick auf sein Outsourcing dagegen keine bedeu-
tenden Unterschiede zu dem in den Vergleichslandern auf. Ahnlich wie in den anderen Landern hat es
Dienstleistungen ins Ausland verlagert und Wertschdpfungsvorleistungen des Verarbeitenden Gewer-
bes zum einen reduziert und zum anderen vom Inland ins Ausland verlagert. Nur wenige Wirtschafts-
zweige des deutschen Dienstleistungsgewerbes sind von dieser generellen Tendenz abgewichen. Die

1 Die Vorleistungsbezilige Japans aus dem Ausland sind 1995 bis 2011 um 150 Prozent gestiegen. Knapp die

Halfte dieses Zuwachses entfallt allerdings auf die sonstigen Wirtschaftszweige (graue Balkenelemente), vor
allem Rohstoffe.

%7 Beachtenswert ist auch, dass der Anteil der importierten Dienstleistungswertschépfung 2007 mit 6,9 Prozent
des deutschen Produktionswerts sogar hoher war als der der importierten Industriewertschépfung (5,7 Prozent).
Dies scheint im Widerspruch zu stehen mit der allgemein vertretenen empirischen Erkenntnis, dass Dienstleis-
tungen international in wesentlich geringerem Umfang gehandelt werden als Industriegtter. Auf der Grundlage
von Brutto-Handelsstromen zeigt Schworer (2013: 137) beispielsweise, dass importierte Dienstleistungen 2008
nur einen Anteil von 1,1 Prozent am Produktionswert in Europa hatten, verglichen mit 16,1 Prozent der impor-
tierten Guter. Es zeigt allerdings lediglich, dass in den als Vorleistungen importierten Glter in groBem Umfang
Wertschopfung enthalten ist, die tatsachlich von auslandischen Dienstleistern erbracht wurde.

% Das Verarbeitende Gewerbe in diesen Lindern hat 2011 lediglich 1,3 Prozent an Wertschépfung zum Output
des deutschen Verarbeitenden Gewerbes beigetragen; weitere 0,9 Prozent stammen von Dienstleistern aus
diesen Landern.
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Abbildung 6.2.2:
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Offshoring und Wachstum der Arbeitsproduktivitat in Deutschland und Vergleichslandern 1996-2011 (Prozent)
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Offshoring ist gemessen als Veranderung (zum Vorjahr, in Prozent) des Anteils der in den importierten Vorleistungen enthalte-
nen ausléandischen Wertschdpfung am gesamten Bruttoproduktionswert.

Quelle: WIOD; EU KLEMS; OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
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Unternehmensdienstleistungen (Graphik unten rechts) etwa haben per Saldo ein ,,Insourcing” inlandi-
scher Wertschdpfung betrieben, also einen Teil der noch 1995 von anderen inlandischen Wirtschafts-
zweigen bezogenen Wertschopfung in 2011 selbst erstellt. Dieses Insourcing scheint in diesem Wirt-
schaftszweig aber international eher die Regel als die Ausnahme gewesen zu sein. Auch die Unter-
nehmensdienstleister im Vereinigten Kénigreich, Frankreich, Spanien Japan und — in geringerem Um-
fang — den Vereinigten Staaten haben den Anteil der Eigenleistung an ihrem Output zu Lasten anderer
inlandischer Wirtschaftszweige erhoht.**

Dass Deutschland insgesamt Outsourcing intensiver betrieben hat als die meisten Vergleichslander
und trotzdem vom Produktivitdtswachstum her eher zurlckgeblieben ist, konnte darauf hindeuten,
dass Outsourcing keinen maligeblichen Beitrag zur Erklarung des Produktivitatswachstums leisten
kann. Abbildung 6.2.2 vergleicht fir Deutschland und die Vergleichslander unseren Outsourcing-Indi-
kator flr die Gesamtwirtschaft (schwarze Linie) mit den jahrlichen Wachstumsraten der gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsproduktivitat (rote Linie) im Zeitraum 1995 bis 2011. Der Outsourcing-Indikator ist
die jahrliche Veranderung (in Prozent) der in den Vorleistungsbezligen aller Wirtschaftszweige enthal-
tenen ausldandischen Wertschopfung. Da er deutlich starkeren jahrlichen Schwankungen unterliegt als
das Produktivitdatswachstum, ist dieser Indikator jeweils auf der rechten Skala der landerspezifischen
Graphiken abgetragen. Zum Vergleich wird auch das Produktivitdtswachstum abgetragen, wie es sich
aus den EU-KLEMS-Daten ergibt (bis 2007; griine Linie). Die Graphiken zeigen fir Deutschland und
viele der kontinentaleuropaischen Vergleichslander (mit Ausnahme Spaniens) einen deutlich positiven
Zusammenhang zwischen Outsourcing und Produktivitdtswachstum Uber die Zeit hinweg. Fir die Ver-
einigten Staaten und das Vereinigte Konigreich ist dieser Zusammenhang dagegen deutlich schwa-

cher.™°

Allerdings konnte dieser positive Zusammenhang vor allem durch konjunkturelle Schwankun-
gen getrieben sein, die sowohl das Produktivitdtswachstum, als auch das Outsourcing beeinflussen.
Aufschlussreich erscheinen allerdings die Entwicklungen bis Mitte der 2000er Jahre. In diesem Zeit-
raum hat die deutsche Wirtschaft einen deutlich starker zunehmenden Teil ihrer Produktion ins Aus-
land verlagert als die Vereinigten Staaten und das Vereinigte Koénigreich. Ihre Produktivitdt ist dennoch

langsamer gewachsen.

“? Solches Insourcing ist in Deutschland ebenfalls beim Gastgewerbe und der Grundstticks- und Wohnungs-

vermittlung zu beobachten, war aber auch in diesen Wirtschaftszweigen international nicht unublich. Insourcing
kann entweder direkt erfolgt sein, also durch vermehrte Eigenproduktion vormals fremdbezogener Dienstleis-
tungen, oder indirekt dadurch, dass Lieferanten aus anderen Wirtschaftszweigen vermehrt Unternehmens-
dienstleistungen als Vorprodukte eingesetzt haben. Gegen das indirekte Insourcing spricht allerdings, dass auch
der Anteil der von anderen inlandischen Wirtschaftszweigen bezogenen Guter und Dienstleistungen im Zeit-
ablauf in ahnlichem Umfang abgenommen hat. Indirektes Insourcing impliziert hingegen, dass der (Markt-) Wert
der fremdbezogenen Giter und Dienstleistungen weniger stark sinkt als die darin enthaltene fremde Wert-
schopfung.

0 korrelationskoeffizienten bestatigen diesen Eindruck. Der Korrelationskoeffizient zwischen Outsourcing und
Produktivitatswachstum betragt fir Deutschland r=0,79, fur Italien 0,8 und fur Frankreich 0,4. Fir die Vereinig-
ten Staaten betragt er dagegen -0,2 und fur das Vereinigte Konigreich 0,08. Im Zeitraum 1996-2007, der die
Finanzkrise ausklammert, zeichnen die Korrelationskoeffizienten ein dhnliches Bild: In Deutschland (0,38), Frank-
reich (0,33) und Italien (0,65) ist die Korrelation deutlich héher als in den Vereinigten Staaten (0,10) und dem
Vereinigten Kénigreich (0,04) (Spanien: 0,04, Japan: 0,02).
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6.2.4 Produktivitatseffekte des Outsourcings im Verarbeitenden Gewerbe

Dieses Ergebnis wird durch die folgende, sektoral disaggregierte Analyse des Zusammenhangs zwi-
schen Produktivitdatswachstum und Outsourcing auf der Ebene der einzelnen Wirtschaftszweige des
Verarbeitenden Gewerbes bestatigt. Dabei wird untersucht, ob es auch auf der Ebene der Wirtschafts-
zweige einen systematischen Zusammenhang zwischen Produktivitatswachstum und Outsourcing gibt.
Zu diesem Zweck wird eine multiple Panelregression fir alle Wirtschaftszweige des Verarbeitenden
Gewerbes in allen Untersuchungslandern durchgefihrt. Das Regressionsmodell InAP.;; = a -
outgje + By -Inkeje + Bo-InHeje + yee (+v)) + & basiert auf einer Cobb-Douglas-Produktions-
funktion. Es erklart die (logarithmierte) Arbeitsproduktivitdt in Land ¢, Wirtschaftszweig j und Jahr t
(AP¢j¢) durch das Ausmald des Outsourcings, out.j;, gemessen als Anteil der fremdbezogenen Wert-
schopfung am Produktionswert des jeweiligen Wirtschaftszweigs. Kontrolliert wird dabei fir den Ein-
fluss der (logarithmierten) Kapitalintensitat (k.j;) und der (logarithmierten) Zahl der Arbeitsstunden
(Hcj¢) auf die Arbeitsproduktivitat. Diese Variablen filtern den Einfluss der Produktionsfaktoren (Arbeit
und Kapital) auf die Arbeitsproduktivitat heraus, so dass das Schatzmodell letztlich den Zusammen-
hang zwischen Outsourcing und TFP-Wachstum identifiziert (vgl. dazu auch die Kapitel 2 und 4
oben).”! Daneben eliminieren Land XJahr Dummies (y,¢) die landerspezifischen und zeitabhingigen
Produktivitdtsunterschiede, die fur alle Wirtschaftszweige einheitlich sind. Diese Dummies verhindern
unter anderem, dass international asymmetrische Konjunkturzyklen oder Wechselkursschwankungen
den geschatzten Zusammenhang zwischen Outsourcing und Produktivitat verzerren.™” In einigen Re-
gressionen werden zusatzlich Wirtschaftszweig-Dummies (y;) eingeflgt, die Produktivitatsunterschie-
de zwischen den Wirtschaftszweigen neutralisieren, sofern sie land- und zeitunabhangig sind. Out-
sourcing (out.;;) wird, ebenso wie im vorangegangenen Abschnitt, nach in- und auslandischer Her-
kunft oder nach Herkunftssektor (Verarbeitendes Gewerbe, Dienstleistungsgewerbe) differenziert. Ein
positiver (negativer) geschatzter Parameter einer Outsourcing-Variable (a) deutet darauf hin, dass —
im Durchschnitt Uber die 12 Wirtschaftszweige, sieben Lander und 13 Jahre (Japan: 12 Jahre) — ein

1 Indem nicht nur fur die Kapitalintensitat, sondern auch fir die Zahl der Arbeitsstunden kontrolliert wird, wer-

den auch mogliche Einflisse nicht konstanter (steigender oder sinkender) Skalenertrage in der Produktion her-
ausgefiltert. Die Kapitalintensitat zeigt in allen Regressionen einen positiven, hoch signifikanten Zusammenhang
mit der Arbeitsproduktivitdt. Die Zahl der Arbeitsstunden zeigt dagegen keinen signifikanten Zusammenhang,
was tendenziell fir konstante Skalenertrdge spricht. Die Schatzergebnisse bleiben im Kern unverédndert, wenn
nicht fur Kapitalintensitat und Arbeitsstunden kontrolliert wird. Dies zeigt, dass Arbeitsproduktivitat und TFP in
dhnlicher Weise mit Outsourcing zusammenhangen. Es zeigt auch, dass die Schlussfolgerungen aus diesen Schat-
zungen nicht durch mogliche Messfehler beim Kapitalstock oder der Arbeitsmenge verzerrt sind. Die Schatzer-
gebnisse bleiben im Kern auch unverandert, wenn die Outsourcing-Variable um ein Jahr verzégert wird. Dies
tragt der Moglichkeit Rechnung, dass die Produktivitatseffekte von Outsourcing erst mit zeitlicher Verzégerung
eintreten.

2 Datengrundlage fur Outsourcing bildet wiederum die WIOD, die 13 Wirtschaftszweige des Verarbeitenden
Gewerbes unterscheidet. Wir schlieRen allerdings den Wirtschaftszweig ,,Mineral6lverarbeitung, Spalt- und Brut-
stoffe” (D23) als AusreiRer von der Analyse aus. Die Arbeitsproduktivitdt schwankt in diesem Wirtschaftszweig
sowohl im Zeitablauf, als auch Uber Lander so extrem (bis zu dreistelligen Prozentzahlen), dass sie die Schatz-
ergebnisse verzerren wirden. Die Arbeitsproduktivitdt in den Wirtschaftszweigen wird aus der KLEMS Daten-
bank berechnet. Die Datensatze ermdglichen die Analyse des Zeitraums von 1995 bis 2007. Das Modell wird mit
OLS und robusten Standardfehlern geschatzt.
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zunehmender Anteil fremder Wertschopfung mit steigender (sinkender) Arbeitsproduktivitat einher-
geht, dass Outsourcing also mit positivem (negativem) Produktivitdtswachstum einhergeht.

Die Schéatzergebnisse sind in Tabelle 6.2.1 zusammengefasst. Die Regression in Spalte (1) zeigt zu-
nachst einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen Arbeitsproduktivitdt und dem gesamten
Wertschopfungsoutsourcing an in- oder ausléandische Wirtschaftszweige. Wie Spalten (2)-(4) zeigen,
wird dieser Zusammenhang allerdings ausschlieflich durch Offshoring getrieben (Spalte 2), und zwar
sowohl das Offshoring von Wertschopfung an das auslandische Verarbeitende Gewerbe (3), als auch
das an das auslandische Dienstleistungsgewerbe (4). Inlandisches Outsourcing zeigt dagegen keinen

Tabelle 6.2.1:
Ergebnisse einer Panelregression zum Zusammenhang zwischen Outsourcing und Produktivitdtswachstum in den
Wirtschaftszweigen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland und Vergleichslandern 1995-2007

Abhangige Variable:

Arbeitsproduktivitat (In) (1) (2) (3) (4) () (6)
Wertschépfungsoutsourcing insgesamt 0,0171%** -0,017**
(0,002) (0,006)

Inlandisches Wertschopfungsoutsourcing -0,000 -0,016*

(0,005) (0,007)
Auslandisches 0,022%*** -0,021*
Wertschopfungsoutsourcing (0,005) (0,008)
Inlandisches Wertschopfungsoutsourcing -0,001
ans Verarbeitende Gewerbe (0,008)
Auslandisches Wertschopfungsoutsourcing 0,034%**
ans Verarbeitende Gewerbe (0,010)
Inlandisches Wertschopfungsoutsourcing -0,004
an Dienstleister (0,006)
Auslandisches Wertschopfungsoutsourcing 0,063***
an Dienstleister (0,016)
Geleistete Arbeitsstunden (In) v v v v v v
Kapitalintensitat (In) v v v v v v
Land X Jahr Dummies v 4 4 4 4 4
Wirtschaftszweig-Dummies — — — — v v
Anzahl Beobachtungen 996 996 996 996 996 996
R2 0,981 0,982 0,982 0,982 0,991 0,991

Panel OLS Regressionen fir 12 Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes (ohne ,Mineraldlverarbeitung, Spalt- und
Brutstoffe“) in Deutschland und den sechs Vergleichslandern 1995-2007. Die Wirtschaftszweig-spezifischen Outsourcing-
Indikatoren sind gemessen als Anteile (in Prozent) der in den Vorleistungsbeziigen aus den jeweiligen Sektoren (Verarbeiten-
des Gewerbe, Dienstleistungsgewerbe) und Léndern (Inland, Ausland) enthaltenen Wertschépfung am Bruttoproduktionswert
des Wirtschaftszweigs. Robuste Standardfehler stehen in Klammern unter den Schéatzern. Signifikanzniveaus: *** p<0,01, **
p<0,05, * p<0,1. v = enthalten, — = nicht enthalten.

Quelle: EU KLEMS; WIOD; eigene Berechnungen und Schéatzungen.
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Zusammenhang mit der Produktivitat.” Der Koeffizient von 0,022 in Spalte (2) besagt, dass ein Wirt-
schaftszweig mit einem um funf Prozentpunkte hdheren Anteil importierter Wertschopfung eine um
rund 11,6 Prozent (= [exp(5 x 0,022)-1] x 100) héhere Produktivitat hat.

Die Regressionen in Spalten (5) und (6) zeigen allerdings, dass diese positive Korrelation ausschlieRlich
von Produktivitatsunterschieden zwischen den Wirtschaftszweigen herrihrt, nicht aber von der zeitli-
chen Entwicklung innerhalb der Wirtschaftszweige. In diesen Regressionen werden zusatzlich die Un-
terschiede in den Produktivitatsniveaus zwischen den Wirtschaftszweigen mit Wirtschaftszweig-
Dummies herausgefiltert. Die Parameter der Outsourcing-Variablen erfassen damit nur noch den sys-
tematischen Zusammenhang zwischen der Verdanderung des Vorleistungsanteils und der Produktivitat
Uber die Zeit innerhalb der einzelnen Wirtschaftszweige. Und in dieser zeitlichen Entwicklung zeigt
sich kein systematisch positiver Zusammenhang mehr. Die Parameter deuten sogar eher auf einen
negativen als einen positiven Zusammenhang hin, der statistisch allerdings nur schwach signifikant
ist.>* Die in den Spalten (1) bis (4) dokumentierten signifikant positiven Zusammenhange zwischen
Offshoring und Produktivitatsentwicklung spiegeln also lediglich wider, dass produktivere Wirtschafts-
zweige intensiveres Offshoring betrieben haben. Vor diesem Hintergrund ist die Diagnose des Sach-
verstandigenrats, dass das Offshoring nennenswert zum Produktivitatswachstum im Verarbeitenden
Gewerbe seit Mitte der 1990er Jahre beigetragen hat (SVR 2015), mit Vorsicht zu interpretieren.

6.2.5 Arbeitnehmeruberlassung

Arbeitnehmerlberlassung wird, wie in Kapitel 3 dargelegt wurde, in den VGR nach dem ,Vertrags-
konzept” erfasst. Sowohl die Zeitarbeitnehmer, als auch die Wertschopfung, die sie erwirtschaften,
werden statistisch dem Wirtschaftszweig ,Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften” (ISIC

1> obwohl sie physisch in den Wirt-

7800; im Folgenden kurz: ,Zeitarbeitsgewerbe”) zugeordnet,
schaftszweigen entstehen, an die sie verliehen werden. Alternativ konnte sich die statistische Erfas-
sung am Nutzerkonzept orientieren, das Zeitarbeitskrafte ebenso behandelt wie die in den ausleihen-
den Wirtschaftszweigen direkt Beschaftigten. Beschéaftigung und Wertschépfung in den ausleihenden
Wirtschaftszweigen waren entsprechend héher und die bezogenen Vorleistungen dieser Wirtschafts-

zweige niedriger. Auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt oder ihre Verdanderung Gber die

153 \api o . . . . . . . .
Wir differenzieren in den Regressionen nicht simultan zwischen nationaler und sektoraler Herkunft der in

Zwischenprodukten enthaltenen Wertschépfung, weil dies zu erheblichen Multikollinearitats-Problemen fihrt.
% n einigen der Regressionen, die zur Abschitzung der Sensitivitat dieser Ergebnisse durchgefiihrt wurden, sind
diese Parameter auch nicht signifikant von null verschieden.

> 11y der vorliegenden Studie werden Daten fur den gesamten Wirtschaftszweig ,Vermittlung und Uberlassung
von Arbeitskrdften” verwendet und im Sinne von Zeitarbeit interpretiert, obwohl der Wirtschaftszweig auf
Dreisteller-Ebene neben der ,Befristeten Uberlassung von Arbeitskraften” (ISIC 7820) und ,Sonstigen Uberlas-
sung von Arbeitskraften” (7830) auch die ,Vermittlung von Arbeitskraften” (ISIC 7810) umfasst. Fir diese
Dreisteller sind VGR-Daten allerdings Gberwiegend nicht verflgbar, so dass die ,Vermittiung von Arbeitskraften”
nicht herausgerechnet werden kann. Auf sie entfallen laut Beschéftigtenstatistik allerdings nur weniger als 3
Prozent der Gesamtbeschaftigten des Wirtschaftszweigs (vgl. Bundesagentur flr Arbeit 2016b: Tabelle 1), so
dass die Einbeziehung der Vermittlung im Ergebnis keine bedeutende Rolle spielen dirfte. Nicht einbezogen
werden kénnen dagegen Zeitarbeitnehmer, die in Unternehmen beschaftigt sind, welche statistisch nicht dem
Zeitarbeitsgewerbe (ISIC 7800) zugeordnet werden. Laut Bundesagentur fur Arbeit sind dies immerhin rund 20
Prozent aller Zeitarbeitnehmer.
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Zeit hat die Art der Verbuchung von Zeitarbeit zwar keinen erheblichen Einfluss, weil sie lediglich die
sektorale Zuordnung von Beschaftigung und Wertschopfung beeinflusst. Sie konnte aber sehr wohl
internationale Unterschiede im sektoralen Produktivitdtswachstum beeinflussen, sofern Zeitarbeit-
nehmer und direkt Beschaftigte in den jeweiligen Wirtschaftszweigen unterschiedliche Produktivitdten
aufweisen.

Im Folgenden wird daher der Frage nachgegangen, ob sich die Unterschiede im sektoralen Produktivi-
tatswachstum zwischen Deutschland und den Vergleichslandern nennenswert andern, wenn Zeitarbeit
in den VGR nach dem Nutzerkonzept verbucht wird. Der Antwort auf diese Frage sind allerdings durch
die Datenverfligbarkeit enge Grenzen gesetzt. So muss die Schatzung von sektoraler Wertschépfung
und Beschaftigung nach dem Nutzerkonzept in Deutschland auf die Jahre seit 2008 begrenzt bleiben,
weil in den VGR fir die Jahre bis 2007 weder die Beschaftigung im Zeitarbeitsgewerbe, noch die sekt-
orale Struktur ihrer Lieferungen ausgewiesen wird. Auch eigene internationale Vergleichsrechnungen
kdnnen mit vertretbarem Aufwand nicht vorgenommen werden, weil die Schatzungen von Beschaftig-
ten im Zeitarbeitsgewerbe und die Struktur der Sektoren, in denen sie beschaftigt sind, fir die Verei-
nigten Staaten etwa ungleich schwieriger ist als flr Deutschland. Vor diesem Hintergrund beschrankt
sich die vorliegende Studie weitgehend darauf, einen Uberblick Giber das AusmaR und die Entwicklung
der Zeitarbeit in Deutschland und den Vergleichslandern zu geben und anhand von Modellrechnungen
darzustellen, wie sich Wertschopfung, Beschéaftigung und Produktivitat in Deutschland nach dem Ent-
stehungskonzept seit 2008 entwickelt haben. Die Ergebnisse dieser Modellrechnungen werden mit
denen der verfligharen, handwerklich recht sorgféltigen Studien fur die Vereinigten Staaten vergli-
chen.

Entwicklung der Zeitarbeit in Deutschland und den Vergleichsldndern

In Deutschland hat sich der Beschéaftigtenanteil des Zeitarbeitsgewerbes laut Daten der VGR des Statis-
tischen Bundesamts seit 1991 von rund 0,3 Prozent der Gesamtbeschaftigung auf rund 2 Prozent ver-
sechsfacht (Abbildung 6.2.3). Dies gilt sowohl flr die Zahl der Arbeitnehmer (rote Linie), als auch die
6 Ende 2015 lag der Anteil der Zeitarbeit an der Ge-
samtzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Deutschland etwas hoher bei 2,6 Prozent
(951 000 Beschéftigte; vgl. Bundesagentur fir Arbeit 2016b). Besonders stark nahm der Anteil der
Zeitarbeit nach 2003 zu, als die Arbeitnehmeriberlassung im Zuge der Agenda 2010 teilweise liberali-

Zahl der geleisteten Arbeitsstunden (schwarz).

siert wurde und die Tarifldhne im Zeitarbeitsgewerbe starker unter Druck gerieten (vgl. dazu auch
Abschnitt 6.7).">" Ahnliche Zuwachse des Beschéftigtenanteils des deutschen Zeitarbeitsgewerbes wie

" Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich im Wesentlichen auf die Daten der VGR. Die von der Bundesagentur
fur Arbeit veroffentlichten Daten aus der Beschaftigtenstatistik sowie der Statistik zur Arbeitnehmertberlassung
haben ahnliche GroRenordnungen. In Abbildung 6.2.3 und den folgenden Analysen wird, soweit die Daten es
zulassen, Beschaftigung im Zeitarbeitsgewerbe durch die Zahl der Arbeitnehmer statt der Erwerbstatigen ge-
messen, um selbstdndige Arbeitsvermittler auszuschlieRen, die nicht aus den Daten herausgerechnet werden
kénnen. Die Erwerbstatigenzahlen fihren jedoch zu sehr dahnlichen Ergebnissen.

7 vgl. z.B. Voss et al. (2013) fiir einen breiten Uberblick Gber die Regulierung und Entwicklung des Zeitarbeits-
gewerbes in Europa.
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das Statistische Bundesamt weisen auch Eurostat und Ciett, der internationale Verband der Zeit-

arbeitsunternehmen, aus (Abbildung 6.2.4)."

Abbildung 6.2.3:
Entwicklung der Zeitarbeit in Deutschland 1991-2013, Arbeitnehmer (Prozent)

3
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Die rote Linie gibt das Verhaltnis zwischen der Zahl der im Zeitarbeitsgewerbe (Wirtschaftszweig ,Vermittiung und Uberlassung
von Arbeitskraften®, ISIC 7800) beschéftigten Arbeitnehmer und der Zahl der Erwerbstétigen in Deutschland insgesamt wider,
Die schwarze Linie gibt das Verhaltnis zwischen der Zahl der im Zeitarbeitsgewerbe geleisteten Arbeitsstunden der Arbeitneh-
mer und der Zahl der Arbeitsstunden der Erwerbstétigen in Deutschland insgesamt wider. Die geleisteten Arbeitsstunden im
Zeitarbeitsgewerbe wurden anhand der geleisteten Arbeitsstunden je Arbeitnehmer im Sektor ,Sonstige Unternehmensdienst-
leister” (ISIC N) geschéatzt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen und Schétzungen.

Abbildung 6.2.4:
Entwicklungen des Anteils der Zeitarbeit an der Gesamtbeschéaftigung in Deutschland und Europdaischen Vergleichs-
landern 1991-2011 gemaR Eurostat und Ciett (Prozent)
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Eurostat: Beschéaftigte im Zeitarbeitsgewerbe / Erwerbstétige in der Gesamtwirtschaft. Ciett: Beschéftigung in Vollzeitaquiva-
lenten.

Quelle: Ciett (2008: Tabelle 2); Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Abbildung 6.2.4 zeigt auch, dass die strukturelle Bedeutung der Zeitarbeit auch in vielen der anderen
Europaischen Vergleichslander seit Anfang der 1990er Jahre deutlich zugenommen hat, allerdings in
unterschiedlichen Zeitraumen. Diese zeitlichen Unterschiede kdnnten theoretisch zu den Unterschie-

% \/gl. Mai (2008) fur einen breiten Uberblick tiber die verschiedenen statistische Quellen, die Daten zur Zeit-

arbeit in Deutschland enthalten. Ciett (2008) weist allerdings insgesamt niedrigere Beschaftigtenanteile aus, was
daran liegen kénnte, dass der Verband nur Mitgliedsunternehmen erfasst.
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den im sektoralen Produktivitdtswachstum zwischen den Landern (Abschnitt 5.2) beigetragen haben.
In Frankreich und Spanien etwa ist der Beschéaftigtenanteil bereits in den 1990er Jahren stark ange-
stiegen, wahrend er in den 2000er Jahren, als die Zeitarbeit in Deutschland boomte, kaum noch ge-
stiegen oder sogar leicht zurlickgegangen ist. Auch in Italien begann die starke Expansion der Zeit-
arbeit friher als in Deutschland, allerdings spéater als in Frankreich und Spanien. Im Vereinigten Koénig-
reich schliefSlich hat der Beschaftigtenanteil des Zeitarbeitsgewerbes mehr oder weniger kontinuierlich
zugenommen.

Verfligbare Schatzungen fir die Vereinigten Staaten deuten darauf hin, dass Zeitarbeitsgewerbe dort,
dhnlich wie in Frankreich und Spanien, bereits im Laufe der 1990er Jahre stark an Bedeutung gewon-
nen hat. Estevao und Lach (1999) schatzen, dass die Zahl der Zeitarbeitnehmer im Verarbeitenden
Gewerbe zwischen 1991 und 1997 um — je nach Schatzmethode — bis zu 34 Prozent pro Jahr gestiegen
ist.> Dey et al. (2012) schatzen, dass sich dieser starke Zuwachs noch bis Anfang der 2000er Jahre
fortgesetzt hat, als ihren Schatzungen zufolge rund 14 Prozent der Beschaftigten im Verarbeitenden
Gewerbe in den Vereinigten Staaten Zeitarbeitnehmer waren. Danach allerdings ist dieser Anteil ihren
Schatzungen zufolge kaum noch gestiegen. Er schwankt allerdings sehr stark im Konjunkturzyklus. So
schatzen sie den Anteil im Krisenjahr 2009 auf nur noch rund 8 Prozent (Dey et al. 2012: 550).

Uber die Bedeutung der Zeitarbeit fiir die einzelnen Wirtschaftszweige in Deutschland liegen nur se-
lektive Informationen vor. Fir den Zeitraum 1998-2006 schatzen Bellmann und Kihl (2008) die Anteile
der Zeitarbeitnehmer an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der Sektoren auf der Grundla-
ge des |AB-Betriebspanels (Tabelle 6.2.2). Einschrdnkend weisen die Autoren allerdings darauf hin,
dass ihre Ergebnisse ,aufgrund geringer Fallzahlen fir einige Branchen nicht als reprasentativ einzu-
schatzen und nur bedingt interpretierbar” sind (Bellmann und Kuhl 2008: 23). Dies dirfte insbe-
sondere fur weite Teile des Dienstleistungsgewerbes und die Landwirtschaft gelten, in denen der Ab-

Tabelle 6.2.2:

Relation zwischen Zeitarbeitnehmern und direkt Beschaftigten nach Sektoren 1998, 2003 und 2006 (Prozent)
Sektor (ISIC Rev.3) 1998 2003 2006
Gesamtwirtschaft 0,6 0,7 15

Landwirtschaft 0,0 0,3 0,2
Bergbau, Energie, Wasser 0,3 0,5 1,7
Verarbeitendes Gewerbe 15 1,6 3,8
Baugewerbe 11 1,3 1,9
Verkehr und Nachrichtentbermittiung 0,2 0,8 14
Kredit- und Versicherungsgewerbe 0,3 0,1 0,2
Unternehmensorientierte Dienstleistungen 0,5 0,8 15
Offentliche Verwaltung 0,0 0,0 0,1

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte nach IAB-Betriebspanel.

Quelle: Bellmann und Kiihl (2008: Tabelle 4).

deckungsgrad des Betriebspanels vergleichsweise gering ist. Die Schatzungen deuten darauf hin, dass
vor allem das Verarbeitende Gewerbe Zeitarbeitnehmer relativ intensiv genutzt und nach der teilwei-
sen Liberalisierung im Jahr 2003 deutlich erhéht hat. Der Anteil der Zeitarbeitnehmer ist demnach in

% 74 shnlichen Ergebnissen kommen Segal und Sullivan (1997).
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diesem Sektor von rund 1,5 Prozent Anfang der 2000er Jahre auf 3,8 Prozent in 2006 gestiegen. Auch
die Sektoren Bergbau, Energie und Wasser, Baugewerbe, Verkehr und Nachrichtenibermittiung und
Unternehmensdienstleister haben 2006 Zeitarbeit deutlich intensiver genutzt als vor der Liberalisie-
rung. Wir ergédnzen diese Schatzungen durch eigene Schatzungen der sektoralen Verteilung der Zeit-
arbeit in Deutschland fir den Zeitraum zwischen 2008 und 2012, fir den Daten Uber die Vorleistungs-
lieferungen des Zeitarbeitsgewerbes an andere Wirtschaftszweige aus Input-Output-Tabellen fir
Deutschland vorliegen. Dazu verteilen wir die Arbeitsstunden der Zeitarbeitnehmer insgesamt, die
auch Abbildung 6.2.3 zugrunde liegen, proportional zu den in der Input-Output-Tabelle ausgewiese-
nen Vorleistungen des Zeitarbeitsgewerbes an die verschiedenen Wirtschaftszweige.™® In Ermange-
lung genauerer Daten nehmen wir mithin vereinfachend an, dass die Stundenléhne der Zeitarbeit-
nehmer nebst allen Nebenkosten, die die ausleihenden Sektoren an das Zeitarbeitsgewerbe entrich-
ten, nicht Uber die Zielsektoren variieren.

Abbildung 6.2.5 stellt das Ergebnis dieser Schatzungen graphisch dar. Sie zeigt, dass die Landwirtschaft
Zeitarbeit am intensivsten nutzt. Unseren Schatzungen zufolge leisteten Zeitarbeitnehmer 2012 in der
Landwirtschaft etwa 8 Prozent aller von Erwerbstatigen (direkt angestellte Erwerbstatige plus Arbeit-
nehmer aus dem Zeitarbeitsgewerbe) geleisteten Arbeitsstunden. 2008 waren es sogar mehr als 13
Prozent.’ Dass Bellmann und Kiihl (2008) diesen Anteil auf praktisch null schatzen (vgl. Tabelle 6.2.2
oben), liegt vermutlich daran, dass landwirtschaftliche Betriebe im IAB Betriebspanel sehr stark unter-
reprasentiert sind. Aufgrund der geringen strukturellen Bedeutung der Landwirtschaft dirfte diese
Diskrepanz jedoch keine erhebliche Rolle spielen. Der Anteil der Zeitarbeitnehmer im Produzierenden
Gewerbe (Verarbeitendes Gewerbe plus Bergbau, Energie und Wasserversorgung) scheint seit Mitte
der 2000er Jahre weiter auf geschatzte rund finf Prozent gestiegen zu sein. Im Baugewerbe dagegen,
in dem 2006 Zeitarbeit noch knapp zwei Prozent der Beschaftigten und 2008 sogar rund 6 Prozent
Arbeitsstunden ausmachte, ist der Anteil der Zeitarbeit seit 2009 auf praktisch null zurickgegangen.
Im Sektor Information und Kommunikation, der unter anderem Teile des Sektors ,Verkehr und Nach-
richtentbermittlung” der alteren ISIC Rev.3 Klassifikation umfasst, wurden nach der Finanzkrise etwa 2
Prozent der Arbeitsstunden durch Zeitarbeitnehmer verrichtet. Aufgrund der Diskrepanz zwischen den
Wirtschaftszweigklassifikationen ist hier ein Vergleich mit den Schatzungen von Bellmann und Kihl

%% pamit wird etwa vernachlassigt, dass die Zielsektoren maéglicherweise Zeitarbeiter mit unterschiedlichen

Qualifikationen in Anspruch nehmen. Lieferungen des deutschen Zeitarbeitsgewerbes an das Ausland werden
vereinfachend ebenso vernachldssigt wie Importe von Zeitarbeits-Vorleistungen aus dem Ausland. Diese Schat-
zungen sind leider nicht flr den Zeitraum vor 2008 mdglich, weil die Input-Output-Tabellen fir diese Jahre die
altere ISIC Rev.3 Wirtschaftszweigklassifikation auf einer Aggregationsebene verwenden, bei der das Zeitarbeits-
gewerbe nicht separat ausgewiesen wird. Es ist im Sektor Sonstige Dienstleistungen enthalten. Die Sektorstruk-
tur der Vorleistungslieferungen des Gesamtsektors weicht — zumindest in der ISIC Rev.4 Wirtschaftszweigklassifi-
kation — zu stark von der des Zeitarbeitsgewerbes ab, als dass sie als aussagekraftige Approximation dienen
kénnte.

161 Bezogen auf die von Arbeitnehmern (ohne Selbstandige und mithelfende Angehorige) insgesamt geleisteten
Arbeitsstunden lagen diese Anteile in der Landwirtschaft sogar bei 17 Prozent (2012) und 30 Prozent (2008).
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Abbildung 6.2.5:
Zeitarbeit vergleichsweise intensiv nutzende Sektoren in Deutschland 2008-2012 (Prozent)
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Die Anteile werden berechnet als (geschéatzte) Anzahl der von Zeitarbeitnehmern im jeweiligen Sektor geleisteten Arbeitsstun-
den dividiert durch die Gesamtzahl der von den direkt beschéftigten Erwerbstatigen und Zeitarbeitnehmern in diesem Sektor
geleisteten Arbeitsstunden. Zur Schatzung der Anzahl der von Zeitarbeitnehmern im Sektor geleisteten Arbeitsstunden mit Hilfe
von Input-Output-Tabellen vgl. die Erlauterungen im Text. Sektoren mit einem Anteil von einem Prozent oder weniger werden
nicht aufgefihrt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2; eigene Berechnun-
gen und Schatzungen.

(2008) allerdings kaum moglich. Bei Unternehmensdienstleistern schlieBlich lag der Anteil der Zeitar-
beit nach 2010 bei geschatzten 1,5 Prozent und damit in etwa auf dem Niveau, das Bellmann und Kihl
fir den alten Sektor Unternehmensorientierte Dienstleistungen 2006 schatzen. Allerdings sind auch
diese beiden Sektoren nur eingeschrankt vergleichbar. Fir alle anderen Sektoren (Handel, Verkehr
und Gastgewerbe, Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, Grundstiicks- und Wohnungswesen,
Offentliche Dienstleistungen und Sonstige Dienstleister) lag der Zeitarbeitsanteil nach 2008 unter ei-
nem Prozent.

Einfluss der Verbuchung von Zeitarbeit auf die Sektorstruktur des Produktivitétswachstums

Aus der Literatur sind zwei Arbeiten bekannt, die untersuchen, wie sich Verdanderungen in der Nutzung
von Zeitarbeit auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat im Verarbeitenden Gewerbe in den Verei-
nigten Staaten auswirken. Beide messen Produktivitdt allerdings als Output pro Arbeitsstunde und
Uberzeichnen damit — wie in Kapitel 3 erldutert — den Einfluss auf die Wertschépfung pro Arbeits-
stunde. Estevao und Lach (1999) schatzen, dass die Arbeitsproduktivitat des Verarbeitenden Gewer-
bes in den Vereinigten Staaten zwischen 1991 und 1997 nach dem Nutzerkonzept trotz des starken
Anstiegs der Zeitarbeit nur um einen halben Prozentpunkt pro Jahr langsamer gewachsen ist als die
nach dem Vertragskonzept — um jahresdurchschnittlich 3,3 Prozent statt 3,8 Prozent. Dey et al. (2012)
bestatigen dieses Ergebnis fir die 1990er Jahre. Fir die 2000er Jahre finden sie dagegen kaum noch
einen Unterschied. In diesem Zeitraum war freilich der Anteil der Zeitarbeit in den Vereinigten Staaten
kaum noch gestiegen. Er schwankte aber stark im Konjunkturverlauf. In Rezessionszeiten war die
Wachstumsrate nach dem Vertragskonzept sogar niedriger als die nach dem Nutzerkonzept, weil Zeit-

arbeit Gberproportional abgebaut wurde.*®?

152 Eine starke Konjunkturabhdngigkeit der Zeitarbeit in den Vereinigten Staaten findet auch Nicholson (2015).
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Flr Deutschland schatzen wir die reale Wertschopfung pro Arbeitsstunde nach dem Nutzerkonzept fiir
die Sektoren im Zeitraum 2008-2012 wie folgt: Zum einen korrigieren wir die reale Wertschdpfung,
indem wir zunachst die (geschatzte) Lohnsumme fir die im Sektor durch Zeitarbeitnehmer geleisteten
Stunden zu der in den VGR (Vertragskonzept) ausgewiesenen nominalen Wertschépfung des Sektors
addieren und die Summe dann mit dem Preisindex der Wertschépfung des Sektors deflationieren.*®
Zum anderen korrigieren wir die Zahl der im Sektor geleisteten Arbeitsstunden, indem wir die ge-
schatzten Arbeitsstunden der Zeitarbeitskrafte zu den in den VGR ausgewiesenen Arbeitsstunden hin-
zuaddieren. Sie werden entsprechend bei den Unternehmensdienstleistern subtrahiert. Um auch fur
den Zeitraum 2002-2006 einen zumindest groben Eindruck zu erhalten, wenden wir das gleiche
Schatzkonzept auch auf die Daten zur sektoralen Struktur der Zeitarbeit von Bellmann und Kihl (2008)
an.'® Aufgrund der mangelnden Reprasentativitit der Daten von Bellmann und Kihl sind diese Ergeb-
nisse allerdings mit groRerer Vorsicht zu interpretieren.

Die Ergebnisse (Abbildung 6.2.6) deuten darauf hin, dass das Produktivitatswachstum in Deutschland
durch die Methode der Erfassung von Zeitarbeit in den meisten Sektoren nur maRig beeinflusst wird.
Das jahrliche Produktivitdtswachstum im Produzierenden Gewerbe etwa dirfte den Schatzungen zu-
folge 2002-2006 und 2008-2012 jeweils um rund einen halben Prozentpunkt pro Jahr niedriger gewe-
sen sein als in der offiziellen Statistik ausgewiesen, wenn ihm die Zeitarbeitnehmer — mit ihrer ver-
gleichsweise niedrigeren Produktivitdt — zugerechnet worden waren. Fur das Jahr 2006, als die von
Bellmann und Kuihl geschatzte Beschaftigung von Zeitarbeitnehmern im Verarbeitenden Gewerbe
besonders stark angestiegen war, betrug der Wachstumsunterschied unseren Schatzungen zufolge
sogar einen Prozentpunkt.

Einen erheblichen Einfluss hat die Methode allerdings moglicherweise auf das Wachstum der Arbeits-
produktivitdt der Unternehmensdienstleistungen im Zeitraum 2002-2006 gehabt, als die Zeitarbeit
stark expandierte. Waren die Zeitarbeitnehmer und ihre Wertschépfung diesem Sektor nicht zuge-
rechnet worden, so wére seine Produktivitat den Schatzungen zufolge um rund 0,5 Prozent pro Jahr
gestiegen und nicht um rund 0,6 Prozent gesunken. Auch dieses Ergebnis ist vor allem auf die ver-
gleichsweise geringe Entlohnung der Zeitarbeitnehmer zurlckzufihren, die deutlich unter der des
Ubrigen Sektors liegt. Wiederum schlagt hier das Boomjahr der Zeitarbeit, 2006, mit einem geschatz-
ten Wachstumsunterschied von 2,8 Prozentpunkten (+0,7 statt -2,1 Prozent) stark zu Buche. Wie be-
lastbar dieses Schatzergebnis allerdings ist, muss letztlich auch in der vorliegenden Studie offen blei-
ben.

'3 Wir nehmen also an, dass die Zeitarbeit keinen Einfluss auf den Preisindex der Wertschopfung hat. Die Lohn-

summe fir Zeitarbeitnehmer berechnen wir als Produkt des durchschnittlichen Stundenlohns der Zeitarbeit-
nehmer im Zeitarbeitsgewerbe (Arbeitnehmerentgelt je Arbeitsstunde; vgl. Statistisches Bundesamt 2015b:
Tabellen 3.2.11 und 3.2.14). Wir nehmen folglich an, dass der Stundenlohn weder zwischen den Zeitarbeitneh-
mern, noch zwischen den Sektoren variiert, in denen sie tatig sind.

%% Dabei schitzen wir allerdings die Produktivitat je Beschaftigtem statt geleisteter Arbeitsstunde. Wir rechnen
die von Bellmann und Kihl geschatzten Anteile der Zeitarbeitnehmer an den sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten in den Sektoren mit den sektoralen Beschéftigtendaten aus der KLEMS-Datenbank zu absoluten Be-
schaftigtenzahlen um und schatzen ihre Wertschopfung als Produkt dieser Beschéftigtenzahl und dem Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeitnehmer im Zeitarbeitsgewerbe (vgl. Statistisches Bundesamt 2015b: Tabelle 3.2.15).
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Abbildung 6.2.6:
Zeitarbeit und sektorales Produktivitatswachstum in Deutschland 2002-2012 (Prozent)
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Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der sektoralen Arbeitsproduktivitaten bei Erfassung der Zeitarbeit in den VGR nach
dem Vertrags- oder dem Nutzerkonzept. Vertragskonzept (géngige Praxis): Zeitarbeitnehmer und die von ihnen erwirtschaftete
Wertschopfung werden dem Zeitarbeitsgewerbe (hier dem Sektor Unternehmensdienstleister) zugerechnet. Nutzerkonzept:
Zeitarbeitnehmer und die von ihnen erwirtschaftete Wertschopfung werden dem Sektor zugerechnet, an den sie verliehen wer-
den. Obere Graphik (2002-2006): Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der realen Wertschopfung je Beschéaftigtem nach
ISIC Rev.3-Sektor, berechnet auf der Grundlage der EU-KLEMS-Datenbank (Wertschdpfung, Beschéftigte) und der Schét-
zungen der Sektorstruktur der Zeitarbeit von Bellmann und Kihl (2008). Untere Graphik (2008-2012): Durchschnittliche jahrliche
Wachstumsraten der realen Wertschdpfung je Erwerbstétigenstunde nach ISIC Rev.4-Sektor, berechnet auf der Grundlage der
VGR des Statistischen Bundesamts sowie eigener Schatzungen der Sektorstruktur der Zeitarbeit.

Quelle: EU KLEMS; Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.4, Fachserie 18 Reihe 2; Bellmann und Kiihl (2008: Tabel-
le 4); eigene Berechnungen und Schéatzungen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Methode der Verbuchung von Zeitarbeit in den VGR zwar
nicht zur Erklarung internationaler Unterschiede im gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstum
beitragen kann. Sie kann aber internationale Vergleiche im sektoralen Produktivitatswachstum beein-
flussen. Dies gilt insbesondere flr Zeiten, in denen sich der Umfang der Inanspruchnahme von Zeitar-
beit in einzelnen Landern erheblich verdndert, etwa im Zuge international asymmetrischer Konjunk-
turzyklen oder bei erheblichen Anderungen des Regulierungsrahmens fiir Zeitarbeit. Eine solche selek-
tive Anderung des Regulierungsrahmens fand in Deutschland im Zuge der Agenda 2010 in den frithen
2000er Jahren statt. Die daraus resultierende disproportional zunehmende Inanspruchnahme von
Zeitarbeit konnte unseren Schatzungen zufolge dazu gefiihrt haben, dass die VGR das Wachstum der
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Arbeitsproduktivitat im Verarbeitenden Gewerbe in einzelnen Jahren um bis zu einem Prozentpunkt
Uberschatzt und das in den Unternehmensdienstleistungen um mehrere Prozentpunkte unterschatzt.

6.2.6 Leasing

Ahnlich wie die Zeitarbeit wird auch operatives Leasing von produktiven Kapitalgiitern in den VGR
gemaR der verbindlichen Vorgaben der ESVG 2010 nach dem ,Eigentimerkonzept” statt dem ,Nut-
zerkonzept” erfasst (vgl. Kapitel 3). Es wird interpretiert als eine Dienstleistung des Wirtschaftszweigs
,Vermietung von beweglichen Sachen” (ISIC 7700; im Folgenden kurz ,Leasinggewerbe®), in dem viele
der Leasinggeber erfasst werden, an andere Wirtschaftsbereiche, in denen die Leasingglter zum Ein-
satz kommen. Auch dies beeinflusst das gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum kaum, kénnte
aber die internationalen Unterschiede im sektoralen Produktivitdtswachstum beeinflussen, wenn sich
die Intensitat des Leasings in den betrachteten Landern unterschiedlich entwickelt. Im Folgenden wird
daher versucht, den Einfluss des Erfassungskonzepts fir Leasing auf das sektorale Wachstum der Ar-
beitsproduktivitat zumindest fur Deutschland und die Vereinigten Staaten abzuschatzen.*®

Gesamtwirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Leasinggewerbes

Der Anteil der geleasten Investitionen an den gesamtwirtschaftlichen Bruttoinvestitionen in Deutsch-
land (Leasingquote; ohne Wohnungsbau) liegt der Leasingumfrage des Ifo Instituts zufolge gegen-
wartig bei etwa 15 Prozent (Stadtler 2015: 69).'°°
mietung von beweglichen Sachen”, auf den sich die folgende Analyse stiitzt, laut Statistischem Bun-

Demgegenlber werden im Wirtschaftszweig ,Ver-

desamt nur knapp 10 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Bruttoinvestitionen in Deutschland erfasst
(Abbildung 6.2.7, graue Linie). Diese Inkongruenz resultiert zum einen daraus, dass die Ifo-Lea-
singumfrage auch Finanzleasing umfasst, das statistisch im Wirtschaftszweig , Institutionen flr Finan-
zierungsleasing” (ISIC 6491) erfasst wird, sowie Leasingaktivitditen von Unternehmen aus anderen
Wirtschaftszweigen wie dem Verarbeitenden Gewerbe (vgl. Stadtler 2015: 67). Zum anderen umfasst
der Wirtschaftszweig 7700 auch Aktivitaten wie Autovermietung und Videotheken, die oft sehr kurz-
fristige Vermietungen umfassen.

Der Anteil des Leasinggewerbes am gesamtwirtschaftlichen Kapitalstock (schwarze Linie in Abbildung
6.2.7) und der Wertschopfung (rot) liegt in Deutschland sogar nur bei rund drei bzw. zwei Prozent.
VGR-Daten des Bureau of Economic Analysis deuten darauf hin, dass der Wirtschaftszweig in den Ver-
einigten Staaten einen etwas geringeren Wertschopfungsanteil von reichlich einem Prozent hat (blaue

1% Anders als das Zeitarbeitsgewerbe wird das Leasinggewerbe in Input-Output-Tabellen fir die Vereinigten

Staaten als separater Wirtschaftszweig ausgewiesen, so dass eine solche Analyse mit vertretbarem Aufwand
auch fur die Vereinigten Staaten moglich ist. Aus der Literatur sind uns —mit Ausnahme von Moussaly und Wang
(2014) fur Kanada — gleichwohl keine vergleichbaren Analysen bekannt.

1%8 Knapp drei Viertel (71,7 Prozent) der Leasinginvestitionen 2014 entfielen dabei auf StraBenfahrzeuge, weitere
rund 10 Prozent auf Maschinen fir die Produktion, 8 Prozent auf Computer und Kommunikation und 6 Prozent
auf Sonstige Ausristungsgiter (u.a. Nachrichtentechnik; Stadtler 2015: 70-71). Bedeutende Leasingnehmer
waren das Dienstleistungsgewerbe mit gut einem Drittel der Leasinginvestitionen (v.a. Fahrzeuge, Bliromaschi-
nen, EDV) und das Verarbeitende Gewerbe mit knapp 20 Prozent. Auf Private Haushalte, Verkehr und Nachrich-
tendbermittlung sowie den Handel entfielen jeweils weitere rund 10 Prozent (Stadtler 2015: 71-73).
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Abbildung 6.2.7:
Gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Leasinggewerbes in Deutschland und den Vereinigten Staaten 1991-2013
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Die Graphik zeigt die Anteile des Leasinggewerbes an den gesamtwirtschaftlichen Bruttoinvestitionen und dem gesamtwirt-
schaftlichen Bruttokapitalstock in Deutschland sowie die Anteile an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung in Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten. Leasinggewerbe Deutschland: ,Vermietung von beweglichen Sachen® (ISIC Rev.4 code:
7700). Leasinggewerbe Vereinigte Staaten: ,Rental and leasing services and lessors of intangible assets” (NAISC 2007 codes:
532-533).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; Bureau of Economic Analysis, Industry Accounts; eigene Berech-
nungen.

Linie). Fur die vorliegende Studie relevant konnte sein, dass der Wertschdopfungsanteil des Leasing-
gewerbes in den Vereinigten Staaten in den frilhen 2000er Jahren sank, wahrend er in Deutschland —
bei deutlich steigendem Leasing-Kapitalstock — konstant bei etwa zwei Prozent blieb. Investitionen des
Produzierenden Gewerbes konnten in Deutschland in zunehmendem, in den Vereinigten Staaten aber
in abnehmendem Malie Gber operatives Leasing finanziert worden sein. Dies kdnnte dazu beigetragen
haben, dass die Kapitalintensitdt im Produzierenden Gewerbe — und damit auch seine Arbeitsproduk-
tivitdt — in Deutschland schwacher gewachsen ist als in den Vereinigten Staaten (vgl. Kapitel 5).

Einfluss des Leasings auf das Produktivitdtswachstum

Um die Entwicklung der sektoralen Arbeitsproduktivitaten in Deutschland und den Vereinigten Staaten
bei der Erfassung des operativen Leasings nach dem Nutzerkonzept abzuschatzen, gehen wir in ahnli-
cher Weise vor wie im vorangegangenen Abschnitt zur Zeitarbeit. Wir unterstellen vereinfachend, dass
der Wert der Vorleistungslieferungen des Leasinggewerbes an andere Wirtschaftszweige, der den
Input-Output-Tabellen zu entnehmen ist, in vollem Umfang den Kapitaldiensten des geleasten Kapitals
entspricht, also vollstandig Wertschopfung ist. Den Wert dieser Kapitaldienste addieren wir zu der in
den VGR ausgewiesenen, nach dem Eigentimerkonzept ermittelten Wertschopfung des Sektors, der
die Vorleistungen empfangen hat, um dessen Wertschépfung nach dem Nutzerkonzept zu erhalten.™®’
Mit der Annahme, alle Lieferungen des Leasinggewerbes seien Wertschépfung, Uberschatzen wir den
tatsachlichen Wertschopfungsgehalt dieser Lieferungen bewusst, um einen Eindruck vom maximal
moglichen Einfluss der Erfassungsmethode auf das sektorale Produktivitdtswachstum zu bekommen.

%7 Dabei unterstellen wir, ahnlich wie bei der Analyse der Leiharbeit, dass Leasing keinen Einfluss auf die sektor-

spezifischen Deflatoren fir die Wertschopfung hat.
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Restringiert durch die Verfligbarkeit der Input-Output-Tabellen und der Klassifikationen der Wirt-
schaftszweige in diesen Tabellen, schatzen wir das Wachstum der sektoralen Arbeitsproduktivitdten
nach dem Nutzerkonzept in Deutschland und den Vereinigten Staaten fir den Zeitraum 1995-2007
bzw. 1997-2007 fur 9 Wirtschaftszweige der ISIC Rev.3 Klassifikation. Die Daten zur Bruttowert-
schopfung und zu Arbeitsstunden entnehmen wir der KLEMS-Datenbank. Zuséatzlich schatzen wir das
Wachstum in Deutschland fir den Zeitraum 2008-2012 fir 10 Wirtschaftszweige der ISIC Rev.4 Klassi-
fikation. Die Daten zur Bruttowertschopfung und zu Arbeitsstunden entnehmen wir in diesem Fall den
VGR des Statistischen Bundesamts.

Die Ergebnisse der Modellschatzungen deuten darauf hin, dass die Art der Erfassung des Leasings in
den VGR flir das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt in den meisten Sektoren und Perioden keinen
nennenswerten Unterschied macht (Abbildung 6.2.8). Die Abbildung illustriert fir die untersuchten
Lander und Perioden (Deutschland 1995-2007 und 2008-2012 sowie Vereinigte Staaten 1997-2007),
wie stark die jahresdurchschnittlichen sektoralen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitdt voneinan-
der abweichen kénnen, wenn operativ geleaste Kapitalglter nicht nach dem Eigentimerkonzept
(Wert auf der horizontalen Achse), sondern nach dem Nutzerkonzept (vertikale Achse) erfasst werden.
Die gesamten Untersuchungszeitraume sind — soweit moglich — in die auch in Kapitel 5 unterschiede-
nen 5-Jahres-Zeitraume untergliedert (1995/1997-2000, 2000-2005, 2005-2007, 2008-2012). Jeder
Punkt reprasentiert einen Sektor in einem der Teilzeitraume. Fir die Uberwiegende Zahl der Sektoren
weicht das Produktivitatswachstum nach dem Nutzerkonzept um weniger als 0,2 Prozentpunkte von
dem nach dem Eigentimerkonzept ab.

Es gibt allerdings drei Ausnahmen, die in Abbildung 6.2.8 optisch abgesetzt sind. Die roten Dreiecke
reprasentieren Unternehmensdienstleistungen, denen das Leasinggewerbe zugerechnet wird. Dieser
Sektor hatte den Schatzungen zufolge in Deutschland in den Zeitraumen 2005-2007 (Graphik a) und
2008-2012 (Graphik b) sowie in den Vereinigten Staaten in den Zeitrdumen 2000-2005 und 2005-2007
(Graphik c) ein merklich héheres Produktivitatswachstum, wenn ihm die Kapitaldienste, die er an an-

168 Seine Arbeitsproduktivitat ware in

dere Sektoren verleast hat, nicht zugeschrieben werden.
Deutschland im Zeitraum 2005-2007 (Graphik a) beispielsweise nur um geschéatzte 0,6 Prozent pro
Jahr statt um 1,3 Prozent gesunken. Zwar hat das leicht zunehmende Leasingvolumen in diesem Zeit-
raum das Niveau der realen Wertschopfung des Sektors, wie es in den Statistiken ausgewiesen wird,
tendenziell erhéht. Dennoch hat Leasing das Wachstum der Wertschépfung gebremst, weil die reale
Wertschopfung im Rest des Sektors deutlich schneller gewachsen ist als die des Leasinggewerbes.*®
Ahnlich war es freilich auch in den Vereinigten Staaten, wo die Arbeitsproduktivitat des Sektors nach
dem Eigentlimerkonzept 2005-2007 um 2,1 Prozent gestiegen ist, nach dem Nutzerkonzept aber um

geschatzte 2,9 Prozent (Graphik c).

1% Gerade fiir die unternehmensorientierten Dienstleistungen ist der internationale Vergleich allerdings mit gro-

RBer Vorsicht zu interpretieren, weil die Wertschopfung aus dem Leasinggeschaft mit Endverbrauchern in den
vorliegenden Modellrechnungen vernachlassigt wird. In den Vereinigten Staaten lag der Anteil des Endver-
brauchs am gesamten Produktionswert des Leasinggewerbes laut Input-Output-Tabellen Mitte der 2000er Jahre
deutlich héher (rund 33 Prozent) als in Deutschland (rund 8 Prozent) und hat im Vorlauf zur Finanzkrise auch
deutlich schneller zugelegt.

%% 1n den vorangegangenen Perioden, 1995-2000 und 2000-2005, dagegen hat Leasing das Produktivitdts-
wachstum der Unternehmensdienstleister unseren Schatzungen zufolge insgesamt nur marginal beeinflusst.
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Abbildung 6.2.8:
Operatives Leasing und sektorales Produktivitatswachstum in Deutschland und den Vereinigten Staaten 1995-2012

(Prozent)
(a) Deutschland, 9 Sektoren (ISIC Rev.3), (b) Deutschland, 10 Sektoren (ISIC Rev.4),
1995-2000, 2000-2005, 2005-2007 2008-2012
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Jeder Punkt beschreibt die Relation der durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat nach dem Eigen-
timer- (horizontale Achse) und Nutzerkonzept (vertikale Achse) in einem Sektor und einer der 3-, 4- oder 5-Jahres-Perioden.
Ein Punkt auf der Diagonallinie impliziert, dass die Erfassung des Leasings keinen Einfluss auf die sektorale Wachstumsrate in
einer Periode hat. Ein Punkt links (rechts) der Diagonallinie bedeutet, dass das Wachstum eines Sektors in einer Periode nied-
riger (hdher) ware, wenn ihm die Wertschopfung der von ihm geleasten Kapitalgiter zugerechnet wirde. Die farblich markierten
Punkte werden im Text genauer identifiziert.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; Bureau of Economic Analysis, Industry Accounts, Input-Output Ac-
counts; EU KLEMS; eigene Berechnungen und Schéatzungen.

Auch im Zeitraum 2008-2012 hat das Leasinggewerbe den Schatzungen zufolge den Produktivitats-
rickgang der unternehmensorientierten Dienstleistungen in Deutschland merklich beschleunigt. Nach
dem Nutzerkonzept wére die Arbeitsproduktivitdt nur um geschatzte 1,2 Prozent pro Jahr gesunken
statt um 2,4 Prozent. In diesem Zeitraum hat nunmehr der Gberproportionale Riickgang des Leasing-
geschafts das Sinken der Arbeitsproduktivitdt des Gesamtsektors nach dem Eigentiimerkonzept be-
schleunigt.

Weitere Ausnahmen von der Regel, dass die Zuordnung des Leasing in den VGR das sektorale Wachs-
tum kaum beeinflusst, sind die Landwirtschaft im Zeitraum 2000-2005 (Graphik a, griine Raute) und
die Finanzdienstleistungen im Zeitraum 2008-2012 (Graphik b, hellblaues Quadrat). In der Landwirt-
schaft hat die zunehmende Leasingintensitat 2000-2005 das Produktivitatswachstum nach dem Eigen-
timerkonzept deutlich abgeschwacht; nach dem Nutzerkonzept ist es hdher. Im Finanzsektor 2008-
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2012 dagegen hat die sinkende Leasingintensitat das negative Produktivitdtswachstum nach dem Ei-
gentimerkonzept abgeschwacht. Wird dem Sektor auch die Wertschopfung des geleasten Kapitals
zugerechnet, so ist seine Produktivitat noch starker gesunken.

Auf das Produktivitatswachstum im Produzierenden Gewerbe hat unseren Schatzungen zufolge das
Konzept der Erfassung von Leasing dagegen einen eher geringen Einfluss. Flr Deutschland ergeben
unsere Schatzungen fir alle Perioden seit Mitte der 1990er Jahre Wachstumsdifferenzen von weniger
als 0,2 Prozentpunkten pro Jahr. Zudem wuchs die Produktivitat nach dem Nutzerkonzept nur vor
2005, als der Sektor Leasingdienste zunehmend in Anspruch nahm, etwas schneller als die nach dem
Eigentimerkonzept. Nach 2005 hingegen, als der Sektor Leasingdienste zunehmend weniger in An-
spruch nahm, fiel das Produktivitdtswachstum nach dem Nutzerkonzept leicht hinter dem nach dem
Eigentimerkonzept zurlick. Im Produzierenden Gewerbe der Vereinigten Staaten hat dieser Rickgang
der Nutzung des Leasing — und damit auch das geringfligig schwachere Produktivitdtswachstum nach
dem Nutzerkonzept — sogar bereits Anfang der 2000er Jahre eingesetzt. Insgesamt ist Leasing damit
nicht in der Lage, die Unterschiede im Produktivitatswachstum in diesem Sektor zwischen Deutschland
und den Vereinigten Staaten in nennenswertem Umfang zu erklaren. Sein Einfluss auf das Produktivi-
tatswachstum in den beiden Landern war zu gering.

6.2.7 Fazit

Outsourcing kann kaum dazu beitragen, das Zurlckbleiben Deutschlands im Produktivitdtswachstum
gegenlber den Vereinigten Staaten oder dem Vereinigten Kdénigreich im Zeitraum von Mitte der
1990er Jahre bis Mitte der 2000er Jahre zu erklaren. Zum einen ist die Arbeitsproduktivitat in Deutsch-
land langsamer gewachsen als die in den Vereinigten Staaten oder dem Vereinigte Konigreich, obwohl
die deutsche Wirtschaft Outsourcing intensiver betrieben hat. Und zum anderen finden wir keine An-
haltspunkte fur einen systematisch positiven zeitlichen Zusammenhang zwischen Produktivitatswachs-
tum und Outsourcing — weder inlandisches Outsourcing, noch Offshoring. Die Annahme des Sachver-
standigenrats, Offshoring (d.h. ausldndisches Outsourcing) habe in Deutschland deutlich zum Produk-
tivitdtswachstum im Verarbeitenden Gewerbe seit Mitte der 1990er Jahre beigetragen (SVR 2015),
kann damit nicht gestitzt werden.

Arbeitnehmertberlassung und Leasing, zwei Sonderformen des Outsourcings, konnen die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitat insbesondere der Unternehmensdienstleistungen, denen sie in den VGR zuge-
rechnet werden, splrbar beeinflussen, wenn sich ihre Inanspruchnahme im Konjunkturverlauf oder
aufgrund von Anderungen des Regulierungsrahmens deutlich verdndert. So haben etwa in Deutsch-
land die Agenda 2010, die die Nachfrage nach Zeitarbeit deutlich erhdhte, und die zunehmende Lea-
singnachfrage zur Mitte der 2000er Jahre das Wachstum der Arbeitsproduktivitat in diesem Sektor
unseren Schatzungen zufolge zeitweise deutlich gebremst. Wirden den Unternehmensdienstleistern
die in anderen Sektoren erbrachte Wertschopfung der Arbeitnehmeriberlassung und des Leasings
nicht zugerechnet, so ware seine Arbeitsproduktivitat Mitte der 2000er Jahre vermutlich sogar vo-
ribergehend gestiegen statt gesunken. Zweifelhaft erscheint allerdings, ob derartige konjunkturelle
oder regulierungsbedingte Sonderfaktoren die ausgepragte Wachstumsschwéache des Sektors auch in
den 1990er Jahren sowie in der jlingsten Vergangenheit in nennenswertem Umfang erklaren kénnen.
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Von daher kann die vorliegende Analyse die vielfach gestellte Diagnose der regulierungsbedingten
Wachstumsschwdache (u.a. SVR 2015: 299; OECD 2014: Kapitel 2; Europdische Kommission 2015: 68)
nicht nachhaltig entkraften.

6.3 Digitalisierung

Sind Deutschland und andere kontinentaleuropdische Lander im Produktivitatswachstum gegeniber
den Vereinigten Staaten und dem Vereinigten Konigreich zwischen 1995 und 2005 vor allem deshalb
zurlickgeblieben, weil sie die Chancen der Digitalisierung weniger konsequent genutzt haben? Die
Weltbank betont in ihrem jangsten Weltentwicklungsbericht, dass die Digitalisierung umfangreiche
neue Chancen mit sich bringt (Weltbank 2016). Digitalisierung férdert die Inklusion, indem sie mehr
Unternehmen, Arbeitskrdften und Verbrauchern ermoglicht, an der internationalen Arbeitsteilung
teilzuhaben. Sie erhéht die Effizienz wirtschaftlicher Aktivitaten, indem sie vorhandenes Kapital pro-
duktiver macht. Und sie regt Innovation und kreative Zerstérung an, indem sie den Wettbewerb inten-
siviert. Die Weltbank betont aber auch, dass diese Chancen umfassend nur dann genutzt werden kon-
nen, wenn die ,analogen Komplemente” (Weltbank 2016: 4) der Digitalisierung den neuen Erforder-
nissen angepasst werden. Anpassungen der Regulierungssysteme, der Bildungssysteme und der staat-
lichen Institutionen missen der Weltbank zufolge die Rahmenbedingungen dafir schaffen, dass digita-
le Technologien adaptiert, eingesetzt und weiterentwickelt werden kdnnen. Sie erachtet diese Aufga-
be nicht nur deshalb als wichtiger denn je zuvor, weil die Digitalisierung die Chancen fir Wachstum
und wirtschaftliche Entwicklung erhéht, sondern auch deshalb, weil sie die Opportunitdtskosten der
analogen Fehlsteuerung erhoht.

In der Literatur herrscht weitgehender Konsens dartber, dass Kontinentaleuropa die Chancen der
Digitalisierung in der Tat weniger konsequent genutzt hat als die angloamerikanischen Lander.'”® Mak-
rodkonomische Wachstumszerlegungen dhnlich denen in Kapitel 5 zeigen, dass Kontinentaleuropa
weniger intensiv in IKT investiert hat, und dass die hiesigen IKT-Investitionen geringere Produktivitats-
effekte gezeitigt haben. Mikrookonomische Studien zeigen, dass US-amerikanische Unternehmen IKT
konsequenter eingesetzt und ihre Unternehmensorganisation rigoroser an die Erfordernisse der neu-
en Technologien angepasst haben. Zurlckgefihrt wird dies vor allem auf die starkere Regulierung von
GuUter- und Arbeitsmarkten in Kontinentaleuropa, die den konsequenten Einsatz und die Adaption von
IKT behindern.

Im Folgenden wird zundchst der empirische Befund zur IKT-Investitionsschwadche und zur schwacheren
Ausnutzung der [IKT-Produktivitdtsdividende in Kontinentaleuropa anhand makrodkonomischer
Wachstumszerlegungen und mikrodkonomischer Regressionsanalysen rekapituliert (Abschnitt 6.3.1).
Die Wachstumszerlegungen sind mit einiger Unsicherheit behaftet, weil insbesondere die realen IKT-

79 y/g|. u.a. Oliner et al. (2007), Jorgenson et al. (2008), van Ark et al. (2008), Bloom et al. (2012), Ortega-Argilés

(2012), Cardona et al. (2013) und Miller und Atkinson (2014). Dahl et al. (2011) kritisieren diese Sicht. Ihre oko-
nometrische Analyse deutet darauf hin, dass der Wachstumsbeitrag der IKT nach 1995 in einigen Europaischen
Landern, darunter Deutschland, erheblich war, dhnlich wie in den Vereinigten Staaten. Allerdings wurde dieser
positive Effekt, anders als in den Vereinigten Staaten, von einer allgemeinen Schwache im Produktivitatswachs-
tum Gberlagert. Die Ursache dieser Schwache kénnen sie freilich nicht identifizieren.
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Kapitaldienste nur ungenau gemessen werden konnen (Abschnitt 3.6.3). Dariiber hinaus bestehen
zum Teil erhebliche Messunterschiede im internationalen Vergleich (Abschnitt 3.8). Die Richtung und
das Ausmals der Messfehler bei den IKT-Kapitaldiensten sind allerdings kaum zu ermitteln. Die Tatsa-
che, dass die mikro6konomischen Regressionsanalysen zu insgesamt dhnlichen Ergebnissen kommen,
deutet freilich darauf hin, dass der empirische Befund der Wachstumszerlegungen nicht von diesen
Messfehlern dominiert wird. In Abschnitt 6.3.2 werden mogliche 6konomische Ursachen diskutiert,
darunter die sogenannte ,,US Home Bias” Hypothese und die ,US-Management” Hypothese sowie die
UnternehmensgrofRenstruktur. Diskutiert wird in diesem Abschnitt zudem eine jlingere Hypothese, der
zufolge das deutsche duale Berufshildungssystem die unternehmerischen Anreize fur Investitionen in
IKT verringert.

6.3.1 Empirischer Befund
Wachstumszerlegung

Die im Vergleich zu Kontinentaleuropa héhere Dynamik des angloamerikanischen Raums bei der Ar-
beitsproduktivitat in den spaten 1990er Jahren wird vor allem den Wirtschaftszweigen zugeschrieben,
die IKT-Produkte herstellen. Hierzu werden die Elektrotechnik und Optik (Verarbeitenden Gewerbe)
sowie die Telekommunikation und die IT- und Informationsdienstleistungen (Dienstleistungsgewerbe)
gezahlt (vgl. SVR 2015: 331); die detaillierten Abgrenzungen kénnen jedoch je nach Wirtschafts-
zweigklassifikation und verflgbarer Disaggregationstiefe variieren. In den 2000er Jahren haben dann
auch diejenigen Wirtschaftszweige verstdrkt zum Produktivitdtswachstum beigetragen, die IKT intensiv
nutzen, darunter GroRR- und Einzelhandel, Finanzdienstleister und Unternehmensdienstleister. Der
Sachverstandigenrat zahlt auch einige Zweige des Verarbeitenden Gewerbes zu dieser Wirtschafts-
zweiggruppe, darunter die Chemische Industrie (incl. pharmazeutische Industrie), den Maschinenbau
und grolRe Teile des Fahrzeugbaus. Van Ark et al. (2008: 30) zufolge hat sich der Rickstand Europas
gegenlber den Vereinigten Staaten im Output pro Erwerbstitigem von 1,7 Prozentpunkten in 1995
auf 9,7 Prozentpunkte in 2004 vergroert. Abbildung 6.3.1 illustriert diese stilisierten Fakten anhand
der Beitrdge von IKT-produzierenden Wirtschaftszweigen (rote Balkenelemente), IKT-intensiven Wirt-
schaftszweigen (griin) und sonstigen Wirtschaftszweigen (grau) zum gesamtwirtschaftlichen Produkti-
vitadtswachstum des Marktsektors (Gesamtwirtschaft ohne Grundstlicks- und Wohnungswesen und
offentliche Dienstleistungen) in Deutschland und den Vergleichslandern. Die Abbildung untergliedert
die Beitrage jeder Gruppe zudem in drei Wachstumskomponenten: Beitrag der TFP (dunkle Farbung),
der Intensitdt des IKT-Kapitals (je Arbeitsstunde, mittlere Farbung) und der des Ubrigen, , konventio-
nellen” Kapitals (hell). Datengrundlage ist hier die EU-KLEMS-Datenbank nach der alteren ISIC Rev.3
Wirtschaftszweigklassifikation.'”*

! Die neuere Rev.4 der ISIC I4sst zwar eine etwas trennscharfere Abgrenzung der IKT produzierenden Wirt-

schaftszweige zu. Es fehlen allerdings Daten fir den Kapitalstock in den Vereinigten Staaten. Die Ergebnisse fir
die Ubrigen Lander sind ansonsten denen in Abbildung 6.3.1 sehr dhnlich. Auch die OECD kommt zu insgesamt
ahnlichen Ergebnissen (OECD 2016e: 54-67), differenziert IKT- und sonstige Kapitaldienste aber nicht in beiden
Dimensionen, Wirtschaftszweiggruppen und Komponenten. Das Statistische Bundesamt differenziert nicht zwi-
schen IKT- und sonstigem Kapital. Eurostat differenziert zwar prinzipiell sogar nach mehreren Arten von IKT-
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Abbildung 6.3.1:
IKT und Produktivitatswachstum in Deutschland und Vergleichslandern 1991-2005 (Prozentpunkte)
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Beitrédge IKT-produzierender, IKT-intensiver und anderer Wirtschaftszweige und Komponenten zum durchschnittlichen jahrli-
chen Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat (ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen und offentliche
Dienstleistungen) in den jeweiligen Perioden. Kapitalintensitat: Kapitaldienste je Erwerbstatigenstunde. Abgrenzung der ISIC
Rev.3 Wirtschaftszweig-Gruppen in méglichst groRer Ubereinstimmung mit dem SVR (2015: 331): IKT-produzierende Wirt-
schaftszweigen: Herstellung von elektrischen und elektronischen Geraten (D30_D33), Nachrichtentubermittlung (164); IKT-inten-
sive Wirtschaftszweige: Herstellung von chemischen und pharmazeutischen Erzeugnissen (D24), Maschinenbau (D29), Fahr-
zeugbau (D34_D35), Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe (D36_D37), GroRhandel (G51), Einzelhandel (G52), Kredit- und Ver-
sicherungsgewerbe (J), Unternehmensdienstleistungen (K71_K74). Andere Wirtschaftszweige excl. Grundstiicks- und Woh-
nungswesen sowie ¢ffentliche Dienstleitungen.

Quelle: EU KLEMS; eigene Berechnungen.

Die Abbildung zeigt, dass sowohl die IKT-produzierenden Wirtschaftszweige (rot), als auch die Wirt-
schaftszweige, die IKT intensiv nutzen (griin), seit Mitte der 1990er Jahre in Deutschland insgesamt
einen wesentlich geringeren Beitrag zum Produktivitatswachstum geleistet haben als in den Vereinig-
ten Staaten (vgl. auch Eicher und Roehn 2007). In den frthen 1990er Jahren hatte Deutschland in die-
ser Hinsicht noch in etwa gleichauf mit den Vereinigten Staaten gelegen.

Bei den IKT-produzierenden Wirtschaftszweigen hat nach 1995 in Deutschland — ebenso wie in den
Vereinigten Staaten und anderen Vergleichslandern — weniger die Erhéhung der Kapitalintensitat zum
Produktivitatswachstum beigetragen, sondern in erster Linie das Wachstum der TFP. Dies dirfte nicht
zuletzt von der seinerzeit hohen Innovationskraft dieser Wirtschaftszweige herrihren. Insgesamt ha-
ben die IKT-produzierenden Wirtschaftszweige aber nur einen vergleichsweise kleinen Teil dazu beige-
tragen, dass das Produktivitdtswachstum in den Vereinigten Staaten starker gestiegen ist als etwa in
Deutschland.

Vielmehr haben vor allem die IKT-intensiven Wirtschaftszweige (griine Balkenelemente) das Wachstum
in den Vereinigten Staaten befeuert. Diese haben in den spaten 1990er Jahren (1995-2000) in den

Kapital, darunter Computersoftware und Blromaschinen incl. Hardware. Die Datenverfligbarkeit ist jedoch fir
den vorliegenden Zweck ungentgend.
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Vereinigten Staaten zunéachst kraftig in IKT-Kapital investiert (mittleres griin), so dass ihre IKT-Kapital-
intensitat — trotz deutlich steigender Zahl geleisteter Arbeitsstunden — stark angestiegen ist und mehr
als 0,7 Prozentpunkte zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstum beigetragen hat (mittleres
grin). In Deutschland war dieser Beitrag nur halb so hoch. Besonders stark sind in den Vereinigten
Staaten die Investitionen in Computer und Software gestiegen (Jorgensen 2005: 700-772).

In der Tat hat sich der Anteil von IKT an den gesamten Kapitaldiensten zwischen 1995 und 2000 in
praktisch allen IKT-intensiven Wirtschaftszweigen der Vereinigten Staaten in etwa verdoppelt (Tabelle
6.3.1). In Deutschland ist dieser Anteil in den meisten Wirtschaftszweigen dagegen deutlich weniger
stark gestiegen, und auch die Beschaftigung ist weniger stark gestiegen.’? Dies deutet darauf hin, dass
die Wirtschaftszweige in den Vereinigten Staaten sehr viel konsequenter auf IKT-Kapital gesetzt haben
als in Deutschland.'”® Entsprechend war 2000 der Anteil von IKT an den Kapitaldiensten insgesamt in
den meisten IKT-intensiven Wirtschaftszweigen in den Vereinigten Staaten deutlich hoéher als in
Deutschland, in vielen sogar doppelt so hoch (siehe Tabelle 6.3.1).

Tabelle 6.3.1:

IKT-Intensitat IKT-intensiver Wirtschaftszweige in Deutschland und den Vereinigten Staaten 1995-2005

Anteile der realen IKT-Kapitaldienste Vereinigte Staaten Deutschland

an den realen Kapitaldiensten insgesamt (Prozent) 1995 2000 2005 1995 2000 2005
Herstellung chemischer Erzeugnisse 12,3 24,5 30,4 7,3 10,7 12,4
Maschinenbau 21,7 40,2 445 12,0 17,0 20,1
Fahrzeugbau 20,8 36,2 417 11,4 16,9 22,5
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 16,2 30,3 41,3 23,2 33,3 38,3
Einzelhandel® 12,0 22,9 35,9 . . .
GroRBhandel 22,8 42,7 62,2 16,4 26,5 33,8
Finanzdienstleistungen 10,7 28,5 40,3 7,9 16,7 23,8
Unternehmensdienstleistungen 36,1 64,6 77,8 18,5 33,6 44,3

Anteile der IKT-Kapitaldienste an den realen Kapitaldiensten insgesamt in IKT-intensiven Wirtschaftszweigen.

% Die realen Kapitaldienste des Einzelhandels in Deutschland werden in KLEMS fiir den gesamten Zeitraum als negativ ausge-
wiesen.

Quelle: EU KLEMS; eigene Berechnungen.

In den frthen 2000er Jahren ist die IKT-Kapitalintensitat der IKT-intensiven Wirtschaftszweige in den
Vereinigten Staaten zwar deutlich langsamer gestiegen (Tabelle 6.3.1, vgl. auch Stiroh und Botsch
2007: 256), so dass ihr Beitrag zum Produktivitdtswachstum deutlich zurlickging (vgl. Abbildung 6.3.1,
mittelgriine Balkenelemente). Aber die Wirtschaftszweiggruppe verzeichnete dafir sehr viel starkere
Zuwéchse bei der TFP (dunkelgrin).'’* Dies wird vielfach darauf zuriickgefiihrt, dass Unternehmen in
diesem Zeitraum die Frichte ihrer vorherigen hohen IKT-Investitionen in Form kraftiger Effizienz-

172 Zwischen 1995 und 2000 ist die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden in den IKT-intensiven Wirtschaftszweigen

insgesamt in Deutschland um 6 Prozent, in den Vereinigten Staaten aber um mehr als 14 Prozent gestiegen.

2 Ein sehr &hnliches Bild ergibt sich auch mit Daten fir den realen Kapitalstock. Was die Ubrigen Vergleichs-
lander angeht, so ist die IKT-Intensitat im Vereinigten Konigreich 1995-2005 fast ebenso stark gestiegen wie in
den Vereinigten Staaten, wahrend sie in Frankreich, Italien und Spanien deutlich langsamer gestiegen ist als in
Deutschland (vgl. Tabelle A-6.3.1 im Anhang).

7% Ein dhnliches Bild wie fur die Vereinigten Staaten ergibt sich fiir die IKT-intensiven Wirtschaftszweige im Ver-
einigten Konigreich.
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zuwachse ernten konnten.'’”® Das TFP-Wachstum beschleunigte sich vor allem im Dienstleistungssek-
tor (Bosworth und Triplett 2007), und hier in erster Linie bei Finanz- und Unternehmensdienstleistun-
gen (Corrado et al. 2007; siehe auch Kapitel 5). In Deutschland konnten zumindest die Finanzdienst-
leistungen derartige Effizienzgewinne aus friheren IKT-Investitionen in diesem Zeitraum offenbar
nicht in ahnlichem Umfang realisieren. Die Wachstumsraten der Unternehmensdienstleistungen kénn-
ten dagegen, wie der vorangegangene Abschnitt 6.2 nahelegt, zeitweise durch Sondereinflisse (Zu-
nahme der Zeitarbeit und des Leasing) nach unten verzerrt sein.'’®'”’

Es gibt allerdings Anhaltspunkte dafir, dass die deutschen IKT-intensiven Wirtschaftszweige in den
Jahren 2006 und 2007 doch noch eine IKT-, Effizienzdividende” realisieren konnten. Den KLEMS-Daten
zufolge trug die TFP der IKT-intensiven Wirtschaftszweige in diesem Zeitraum in Deutschland jahrlich
durchschnittlich gut einen Prozentpunkt zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstum bei (vgl.
Abbildung 6.3.1). Dieser jahrliche Beitrag war in etwa ebenso hoch wie der jahrliche Beitrag der TFP
der entsprechenden Wirtschaftszweige in den Vereinigten Staaten in den flinf Jahren zuvor (2000-
2005). Die Daten des Statistischen Bundesamts zeigen einen ahnlich hohen Beitrag der IKT-intensiven

7> vgl. dazu u.a. van Ark und Inklaar (2005), Jorgenson et al. (2006), Stiroh und Botsch (2007), Manyika et al.

(2011) oder Cardona et al. (2013: 109). Eingehende Analysen deuten darauf hin, dass das forcierte TFP-Wachs-
tum in den Vereinigten Staaten nach der Dotcom-Krise eine zeitlich um 5-10 Jahre verzdgerte Folge der vorheri-
gen hohen IKT-Investitionen ist, was als Indiz dafiir gewertet wird, dass IKT Eigenschaften einer SchlUsseltech-
nologie (general-purpose technology) hat, die positive Externalitdten auf andere Wirtschaftszweige auslbt (Basu
et al. 2003; Basu und Fernald 2007; Stiroh und Botsch 2007). Dies zeigt sich unter anderem in einem hoheren
TFP-Wachstum von Unternehmen und Wirtschaftszweigen, die diese Schlisseltechnologien nicht selbst produ-
zieren, sondern nutzen, adaptieren und ggf. weiterentwickeln. Solche Spillovers kénnen vertikaler Natur sein,
d.h. entlang von Produktionsketten erfolgen, etwa, wenn sie, oft in Zwischenprodukten enthalten, die Produkti-
vitdt nachgelagerter Unternehmen oder Wirtschaftszweige erhéhen. Sie konnen aber auch horizontaler Natur
sein, etwa, wenn sie den Wettbewerb zwischen Herstellern oder Nutzern intensivieren oder eine Verbesserung
der Unternehmensorganisation oder von Managementpraktiken induzieren, die sich durch Lernen und Nachah-
men Uber Unternehmensgrenzen hinweg verbreiten (Cardona et al. 2013: 112). Derartige vertikale und horizon-
tale Diffusionsprozesse brauchen in der Regel Zeit.

76 Anders als KLEMS weist das Statistische Bundesamt einen leichten Anstieg der TFP in den IKT-intensiven Wirt-
schaftszweigen aus, so dass ihre TFP knapp 0,2 Prozentpunkte zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum beigetra-
gen hat (siehe Abbildung 6.3.2 weiter unten). Auch dieser positive Beitrag bleibt allerdings weit hinter dem ent-
sprechenden Beitrag in den Vereinigten Staaten zurick (1,1 Prozentpunkte It. KLEMS).

7 Crass et al. (2015) zeigen fUr Deutschland, dass im Zeitraum 1997-2006 ein erheblicher Teil der Wachstums-
beitrage, die in Abbildung 6.3.1 der TFP zugerechnet werden, von immateriellen Kapitalgttern herriihren. In-
wieweit diese Wachstumsbeitrage der IKT-Dividende zuzurechnen sind, ist allerdings ungewiss. Zu diesen imma-
teriellen Kapitalgttern, die in den KLEMS-Daten groRtenteils (mit Ausnahme von Software) nicht berlcksichtigt
werden, zdhlen neben Software und Datenbanken auch technische Kompetenzen, in die v.a. durch Forschung
und Entwicklung, den Erwerb von Copyrights und Lizenzen, Finanzinnovationen oder neue Designs investiert
wird, sowie wirtschaftlichen Kompetenzen, in die v.a. durch Werbung und Marktforschung, Aus- und Weiterbil-
dung von Mitarbeitern oder Innovationen bei der Unternehmensorganisation investiert wird. Im Verarbeitenden
Gewerbe zeichnen diese Kapitalglter, und hier vor allem Forschung und Entwicklung, neue Designs, unterneh-
mensspezifisches Humankapital und Unternehmensorganisation, fir insgesamt rund die Halfte des TFP-Wachs-
tums verantwortlich. Im Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe zeichnen sie (v.a. neue Designs, unterneh-
mensspezifisches Humankapital und Unternehmensorganisation) fur ein Viertel des TFP-Wachstums verantwort-
lich. Auch in den Finanz- und den Unternehmensdienstleistungen haben sie (v.a. neue Finanzprodukte, neue
Design und Unternehmensorganisation) das TFP-Wachstum um knapp 0,7 Prozentpunkte erhéht und damit
dessen negativen Beitrag zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat erheblich verringert.
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Abbildung 6.3.2:
IKT und Produktivitatswachstum in Deutschland 2005-2013 (Prozentpunkte)
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Beitrdge IKT-produzierender, IKT-intensiver und anderen Wirtschaftszweige zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum der Ar-
beitsproduktivitét (ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen und 6ffentliche Dienstleistungen), untergliedert nach Beitragen der
TFP und der Kapitalintensitat in den jeweiligen Perioden. Kapitalintensitat: Kapitalstock je Erwerbstatigenstunde. Abgrenzung
der Wirtschaftszweig-Gruppen in moglichst groRer Ubereinstimmung mit dem SVR (2015: 331): IKT-Produzenten: Herstellung
von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26), Telekommunikation (J61), Dienstleistungen
der Informationstechnologie, Informationsdienstleistungen (J62-J63); IKT-intensive Wirtschaftszweige: Chemische und pharma-
zeutische Erzeugnisse (C20-C21), Elektrische Ausristungen (C27), Maschinenbau (C28), Fahrzeugbau (C29-C30), Mdbelher-
stellung, Installation von Maschinen (C31-C33), Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G), Verlagswesen,
audio-visuelle Medien und Rundfunk (J58-J60), Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K), Unternehmensdienstleistungen
(M-N). Andere Wirtschaftszweige excl. Grundstiicks- und Wohnungswesen sowie 6ffentliche Dienstleitungen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Wirtschaftszweige in Deutschland in 2006 und 2007 (Abbildung 6.3.2)."”% Ob dieser hohere Beitrag
allerdings tatsachlich auf eine IKT-,Effizienzdividende” oder lediglich auf konjunkturelle Schwankungen
zurickzufihren ist, kann anhand der Wachstumszerlegung kaum festgestellt werden. Fur Letzteres
kdnnte sprechen, dass er vor allem aus den vergleichsweise konjunktursensiblen Wirtschaftszweigen
Fahrzeugbau und Handel kommt, kaum jedoch aus den Finanz- und Unternehmensdienstleistungen,
die in den Vereinigten Staaten stark von IKT profitiert hatten. Aber selbst wenn der hohere Beitrag
ausschlieRlich auf Effizienzgewinnen infolge von IKT-Investitionen beruht, blieben die Produktivitatsef-
fekte der IKT-Investitionen in Deutschland insgesamt deutlich hinter denen in den Vereinigten Staaten
seit den frilhen 2000er Jahren zurdick.

Mit der Finanzkrise kamen jedoch sowohl die Investitionen in IKT-Kapital, als auch das TFP-Wachstum
der IKT-intensiven Wirtschaftszweige in Deutschland praktisch zum Erliegen. Zum einen hat die deut-
sche Wirtschaft der OECD zufolge auch zwischen 2009 und 2014 weniger konsequent auf IKT-Kapital
gesetzt hat als die der Vereinigten Staaten (vgl. OECD 2016e: 50-53). Das gesamtwirtschaftliche

% Abbildung 6.3.2 zeigt die jahrlichen Beitrage von TFP und Kapitalintensitdt zum Wachstum der Arbeits-

produktivitat der Marktwirtschaft in Deutschland laut Statistischem Bundesamt. Kapital wird in Form des Kapital-
stocks gemessen und eine Untergliederung der Beitrdge der Kapitalintensitat in IKT- und Nicht-IKT-Kapital ist
nicht verfigbar.
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Wachstum der Kapitaldienste hat sich zwar in Deutschland gegeniiber dem Zeitraum davor (2001-
2007) ebenso halbiert wie das in den Vereinigten Staaten — in den Vereinigten Staaten allerdings aus-
gehend von einem deutlich hdheren Niveau. Gleichwohl hat die deutsche Wirtschaft ihre IKT-
Investitionen Uberproportional zurlckgefahren, wahrend die US-Wirtschaft ihre Nicht-IKT-
Investitionen starker zurickgefahren hat. Zum anderen gibt es nach 2007 keine klaren Anzeichen
mehr fir eine IKT-,Effizienzdividende” der IKT-intensiven Wirtschaftszweige (vgl. Abbildung 6.3.2).
Auch der deutlich positive Beitrag der TFP der IKT-intensiven Wirtschaftszweige zum gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitdtswachstum (dunkelgriine Balkenelemente in Abbildung 6.3.2) nach der Krise
(2010 und 2011) konnte nicht verhindern, dass der Beitrag dieser Wirtschaftszweige zwischen 2007
und 2010 insgesamt mit jahresdurchschnittlichen -1,2 Prozentpunkten deutlich negativ war.

Mikro6konometrische Studien

Wahrend die im vorangegangenen Abschnitt diskutierte Wachstumszerlegung rein deskriptiv und fir
eine Ursachenanalyse wenig geeignet ist, konnen mikrodkonometrische Studien, etwa auf der Grund-
lage von Unternehmensdaten, grundsatzlich Auskunft Gber den kausalen Einfluss von IKT auf interna-
tionale Unterschiede im Produktivitatswachstum geben. Allerdings befindet sich dieser Zweig der 6ko-
nomischen Forschung im Hinblick auf die hier untersuchten Fragen noch in den Kinderschuhen. Zum
einen sind die vielfaltigen und komplexen alternativen EinflussgroRen auf die Produktivitdt von Unter-
nehmen kaum verldsslich auszuschlieRen. So konnte das schnellere Produktivitdtswachstum in den
Vereinigten Staaten und dem Vereinigten Kénigreich auch durch den zeitgleich erfolgten technischen
Fortschritt auerhalb von IKT oder durch zyklische Komponenten wie eine vorsichtigere Perso-
nalpolitik der Unternehmen oder intensiveren Wettbewerb beférdert worden sein (Oliner et al. 2007).
Und zum anderen ist die Produktivitat selbst eine wichtige Determinante von IKT-Investitionen (umge-
kehrte Kausalitdt). Produktivere Unternehmen haben in der Regel bessere finanzielle Moglichkeiten, in
IKT zu investieren als weniger produktive (Draca et al. 2009, Weltbank 2016: 56). So hat sich der GroR-
teil der mikrodkonometrischen Studien bisher auf Unternehmen aus einzelnen Landern konzentriert
und versucht, mit sehr spezifischen Hypothesen die komplexen Zusammenhange zwischen IKT-Investi-
tionen und Unternehmenserfolg oder Produktivitat zu beleuchten.

Cardona et al. (2013) werten gleichwohl verschiedene dieser mikrotkonometrischen Studien aus, um
Erkenntnisse Uber Unterschiede zwischen den Vereinigten Staaten und Europa in der Hohe der ge-
schatzten Elastizitaten der Arbeitsproduktivitdt in Bezug auf IKT-Investitionen zu gewinnen. Dass sie
dabei keine systematischen Unterschiede finden (Cardona et al. 2013: 118), verwundert freilich in
Anbetracht der groRen Heterogenitat in den Zielsetzungen dieser Studien kaum. Immerhin erlaubt
dieser Uberblick die Schlussfolgerung, dass die geschatzten Elastizitaten tberwiegend positiv sind*”

und im Zeitablauf leicht anzusteigen scheinen (vgl. auch Tambe und Hitt 2012).

7% positive Produktivititseffekte von IKT Investitionen finden fiir Deutschland unter anderen Hempell (2005) fir

unternehmensorientierte Dienstleister und Distributionsunternehmen und Bertschek und Kaiser (2004) fur un-
ternehmensorientierte Dienstleister. Dabei scheint die Altersstruktur der Belegschaften keine nennenswerte
Rolle zu spielen (Bertschek und Meyer 2009). Die Nutzung von Breitband-Internettechnologie (DSL) hat dagegen
Bertschek et al. (2013) zufolge keine signifikanten Produktivitdtseffekte in deutschen Unternehmen des Verar-
beitenden Gewerbes und der unternehmensorientierten Dienstleistungen.
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Einen direkten Vergleich der mikrookonomischen Produktivitdts- und Beschaftigungseffekte von IKT in
verschiedenen europdischen Landern — darunter Deutschland, das Vereinigte Konigreich, Frankreich,
ltalien und Spanien — nehmen van Reenen et al. (2010) auf der Grundlage eines Datensatzes von
knapp 20.000 Unternehmen fir den Zeitraum 1999-2008 vor. In ihren Schatzungen berUcksichtigen
van Reenen et al. (2010) zwar, dass die positiven Produktivitatseffekte von IKT erst mit mehrjahriger
Verzogerung auftreten konnen.™ Dies verringert mogliche Kausalititsprobleme, [6st sie aber nicht
vollstandig. Sie kontrollieren auch fir Unterschiede zwischen Wirtschaftszweigen mit Hilfe von Wirt-
schaftszweig-Dummies. Gleichwohl kénnen ihre Ergebnisse nicht ohne weiteres auf die Gesamtwirt-
schaft Ubertragen werden, weil die von ihnen beobachteten Unternehmen kein reprdsentativer Aus-
schnitt aus der Gesamtwirtschaft sind. So sind kleinere Unternehmen in ihrem Datensatz stark unter-
reprasentiert.

Van Reenen et al. (2010) zeigen, dass die verstarkte IKT-Nutzung — gemessen anhand der Intensitat
der PC-Nutzung — in Unternehmen im Vereinigten Kénigreich mit im Durchschnitt hoheren Produktivi-
tats- und Beschaftigungseffekten verbunden ist als in Unternehmen des gleichen Wirtschaftszweigs in
Kontinentaleuropa. Eine um 10 Prozent hohere IKT-Intensitat in Unternehmen im Vereinigten Konig-
reich ging diesen Schatzungen zufolge mit einer um gut 2 Prozent hoheren Produktivitat (Output je
Beschaftigtem) einher, in deutschen Unternehmen aber nur mit einer um weniger als 1 Prozent héhe-

ren Produktivitat.'®*

In Unternehmen im Vereinigten Konigreich ging sie zudem mit einer um rund 3,5
Prozent hoheren Beschaftigung einher, in deutschen dagegen nur mit einer um rund 2,8 Prozent ho-
heren Beschéaftigung (Frankreich: 3,2, Italien: 2,3, Spanien: 2,9; vgl. van Reenen et al. 2010: 39, Table
1.10). Deutsche und andere kontinentaleuropéaische Unternehmen haben demnach nicht nur deutlich
weniger in IKT investiert (siehe oben). Die getatigten Investitionen haben hier offenbar auch zu deut-

lich geringeren Output-, Produktivitdts- und Beschéaftigungseffekten gefihrt.

6.3.2 Okonomische Griinde

In der 6konomischen Literatur werden im Wesentlichen drei Ursachen dafir diskutiert, dass deutsche
und andere kontinentaleuropaische Unternehmen — und insbesondere Unternehmen der IKT-intensi-
ven Wirtschaftszweige — die Moglichkeiten, die digitale Technologien bieten, bisher in nur geringerem
MaRe genutzt haben als Unternehmen im angloamerikanischen Raum: die ,,US Home Bias“- und die
,US Management“-Hypothese'® sowie die im Durchschnitt niedrigeren Unternehmensgréfen. Spezi-
ell fir Deutschland kommt die Vermutung hinzu, dass das duale Berufsbildungssystem die Anreize flr
IKT-Investitionen verringert. Insbesondere die US Home Bias- und die Management-Hypothese sind
freilich nicht Gberschneidungsfrei. Hinter beiden stehen letztlich Argumente, die auf die wettbewerbs-

180 Kurzfristig konnen IKT-Investitionen sogar mit einer Verringerung der TFP einhergehen, wenn sie komplemen-
tdre Investitionen erfordern, beispielsweise in die Reorganisation des Unternehmens, die Ausbildung von Mitar-
beitern, zusatzliche Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen oder die Anpassung der Produktpalette oder
der Vertriebswege (Basu et al. 2003; Brynjolfsson et al. 2003; Basu und Fernald 2007). Sie kommen entspre-
chend erst dann voll zum Tragen, wenn die komplementéaren Investitionen abgeschlossen sind.

81 vgl. van Reenen et al. (2010: 35, Table I.5). Fur franzésische Unternehmen schitzen sie etwas héhere Produk-
tivitatseffekte von 1,4 bis 1,6 Prozent.

182 Vgl. Bloom et al. (2012: 168-169). Vgl. dazu auch van Ark und Inklaar (2005: 15-16), Inklaar et al. (2008), Cette
und Lopez (2012) oder Weltbank (2016).
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und innovationshemmenden Wirkungen starkerer Regulierungen insbesondere der Produkt- und der
Arbeitsmdrkte in Kontinentaleuropa abstellen. Daher werden diese Argumente im Zusammenhang mit
der Home Bias-Hypothese etwas ausfihrlicher dargestellt und im Zusammenhang mit der Manage-
ment-Hypothese nur kurz angerissen.

6.3.2.1 Die ,US Home Bias“-Hypothese

Diese Hypothese besagt im Kern, dass Unternehmen am Standort Vereinigte Staaten gegeniber de-
nen am Standort Kontinentaleuropa komparative Vorteile bei der Ausnutzung der Vorteile haben, die
IKT bieten. Diese Vorteile kdnnen insbesondere aus dem groReren Binnenmarkt der Vereinigten Staa-
ten, der geringeren Regulierungsdichte auf Produkt- und Arbeitsmarkten, dem leichteren Zugang zu
Risikokapital und der besseren Ausbildung'®® oder dem geringeren Alter der Beschaftigten resultieren
(Bloom et al. 2012: 168-169). Die ,US Home Bias“ Hypothese soll nicht nur erklaren, warum US-
amerikanische Unternehmen mehr in IKT investieren, sondern auch, warum diese Investitionen ihre
TFP starker erhohen.

Der unvollendete Europdische Binnenmarkt

Im Gegensatz zur Europaischen Union bilden die Vereinigten Staaten einen hoch integrierten Binnen-
markt sowohl fir Giter, als auch fur Arbeit. Dieser Markt ist aufgrund der hohen Binnenmobilitat der
Bevolkerung weder durch sprachliche oder kulturelle Unterschiede fragmentiert, noch durch nen-
nenswerte Unterschiede in den Regulierungssystemen und Normen. Dies erleichtert es zum einen IKT-
Produzenten, ihre Standortwahl innerhalb der Vereinigten Staaten zu optimieren, ihre Absatzmarkte
Uber die Grenzen der Bundesstaaten hinweg auszudehnen und geeignete Arbeitskrafte zu rekrutieren.
Zum anderen verschafft der groRere Binnenmarkt auch den IKT-Nutzern eine groRere potenzielle
Nachfrage nach ihren Produkten. Bei vergleichsweise geringen Kosten der MarkterschlieRung kdnnen
sie mit ihren IKT-Investitionen gréRRere Skalenertrage erzielen. Viele IKT-Investitionen sind durch ver-
gleichsweise hohe Fix-, aber geringe variable Kosten gekennzeichnet. Das typische Beispiel hierfir ist
Software.

Produktmarktregulierungen

Marktregulierungen wirken insbesondere dann produktivitditshemmend, wenn sie den Wettbewerb
zwischen Unternehmen beschranken, indem sie Markteintritts- oder -austrittsbarrieren errichten oder
den internationalen Handel behindern (z.B. Nicoletti und Scarpetta 2003; Griffith et al. 2010; SVR
2015: 299-300; Weltbank 2016: 31). Dies gilt freilich nicht erst seit der digitalen Revolution, sondern
unabhéangig vom Stand der technologischen Entwicklung. Bereits friher wurde Deregulierung vielfach
als geeignetes Mittel zur Erhdhung von Produktivitdt und wirtschaftlicher Prosperitat angesehen (z.B.
Soltwedel et al. 1986; Boss et al. 1996). Die digitale Revolution erhoht allerdings die Opportunitats-
kosten unterlassener De- oder Re-Regulierungen, weil IKT als Schlisseltechnologie besonders grof3e
Produktivitdtspotenziale mit sich bringt (Weltbank 2016: 4). Empirische Untersuchungen zeigen in der
Tat, dass Lander mit restriktiveren Marktregulierungen IKT weniger intensiv nutzen (Cette und Lopez

183 Auf Aspekte der Qualifikation von Arbeitskrdften wird weiter unten in Abschnitt 6.3.2.4 eingegangen.
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2012). Dies hemmt nicht nur die Produktivitat der Unternehmen, die IKT produzieren oder nutzen. Es
setzt sich Uber Wertschopfungsketten auch auf nachgelagerte Produktionsstufen sowie letztlich die
Endverbraucher fort. So verringern restriktivere Marktregulierungen auch die Produktivitdt nachgela-
gerter Wertschopfungsstufen signifikant (Cette et al., im Erscheinen).

Die geringere Regulierungsdichte auf GUtermarkten in den Vereinigten Staaten bietet — gepaart mit
der hoheren gesellschaftlichen Akzeptanz nicht nur des unternehmerischen trial, sondern auch des
unternehmerischen error und der héheren Verfligbarkeit von Risikokapital — findigen Unternehmern
bessere Mdglichkeiten, innovative Ideen schneller in marktreife Produkte umzusetzen. Dies gilt nicht
nur flr Start-ups von IKT-produzierenden Unternehmen. Prominente Beispiele wie Microsoft oder
Apple sind mittlerweile Legende. Es gilt auch fir Unternehmen, die die Mdglichkeiten etwa des Inter-
nets nutzen, um mit neuen Geschaftsmodellen etablierte Markte zu revolutionieren oder die Effizienz
ihrer Produktionsprozesse zu erhéhen. IKT-basierte Produktinnovationen stofRen in Kontinentaleuropa
vor allem dann auf starken Widerstand, wenn sie einen Prozess der schdpferischen Zerstérung auslo-
sen, der etablierte Geschaftsmodelle unter starken, als ,unfair” empfundenen Wettbewerbsdruck
setzt. Ein Beispiel hierfir ist Uber, der Fahrdienstleister, der den Taximarkt in den USA und vielen an-
deren Landern revolutioniert hat, in Deutschland aber in wesentlichen Teilen (private Fahrdienst-
leistungen) vom Markt ausgeschlossen wurde.*®*

Andere Produktinnovationen kénnen sich in Kontinentaleuropa nur schwerer durchsetzen, weil sie
groBere Unsicherheit mit sich bringen, etwa im Hinblick auf ihre rechtliche oder ethische Akzeptanz.
Als besonders hinderlich werden in jlingerer Vergangenheit in diesem Zusammenhang die strengen
Datenschutzstandards in Deutschland und Europa angesehen (Miller und Atkinson 2014: 19). Sie ver-
ringern beispielsweise die Effektivitdt der Onlinewerbung und verhindern auch produktive Markt-
eintritte in diesem Marktsegment (Goldfarb und Tucker 2011; Campbell et al. 2015). Das ECIPE schatzt
die Kosten der jingst vom EU-Parlament verabschiedeten Datenschutz-Grundverordnung (General
Data Protection Regulation; GDPR) und der Initiative der EU-Kommission zur , Freisetzung des Cloud-
Computing-Potenzials in Europa” auf — je nach Szenario — 0,4 Prozent oder 1,1 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts (Bauer et al. 2014). Christensen et al. (2013) schatzen, dass allein die EU-Datenschutz-
Grundverordnung bei einem durchschnittlichen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) Kosten-
steigerungen von — je nach Wirtschaftszweig — 3 000€ bis 7 200€ verursachen wird, was 16 Prozent
bzw. 40 Prozent ihres IKT-Budgets entspricht. Dies wird den Schatzungen zufolge bei Unternehmens-
dienstleistungen, einem besonders stark betroffenen Sektor, zu einem Rickgang der Zahl der Unter-
nehmen von 3-5 Prozent und zu BeschaftigungseinbuRen von 0,2 Prozent bis 0,6 Prozent fihren. Kriti-
siert wird auch die sog. EU-Cookie-Richtlinie (Richtlinie 2009/136/EG vom 25.11.2009), die Nutzern
mehr Rechte im Hinblick auf das Setzen von bestimmten Cookies durch besuchte Webseiten einrdu-
men soll.

184 Vgl. Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Urteil vom 9.6.2016, Aktenzeichen 6 U 73/15. Vgl. auch Weltbank

(2016: 68-69), Wall Street Journal vom 07.01.2016, ,,New York City Council moves ahead of Mayor Bill de Blasio
on Uber legislation” (http://on.wsj.com/2c5fNKg, via Internet: 31.08.2016), New York Post vom 05.06.2016,
,Taxi medallion owners find their dreams dashed by Uber, Lyft” (http://nyp.st/29k4WvG, via Internet:
31.08.2016).
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Arbeitsmarktrequlierungen

Die weniger restriktive Regulierung des Arbeitsmarkts in den Vereinigten Staaten bringt sicherlich
niedrigere Kosten fir Einstellungen und Entlassungen von Arbeitskrdften mit sich. Unter diesen Bedin-
gungen kdnnen Unternehmen in den Vereinigten Staaten die Anpassung des Humankapitals ihrer Be-
legschaften an die Erfordernisse der neuen Technologien in gréRerem Umfang Uber externe Fluktu-
ation vornehmen als Unternehmen in Europa. Bisherige Mitarbeiter, die nicht ausreichend mit den
neuen Technologien vertraut sind, werden entlassen und durch neue Mitarbeiter mit geeigneter Qua-
lifikation ersetzt. In Europa, wo die Entlassungskosten héher sind, erfolgt die Anpassung des Human-
kapitals demgegenilber starker Gber interne Fluktuation. Mitarbeiter werden in groBerem Umfang
geschult oder mit anderweitigen, weniger techniklastigen Tatigkeiten betraut. Dies kann insbesondere
in kleinen und mittleren Unternehmen, in denen anderweitige produktive Tatigkeiten nur in begrenz-
tem Umfang bendtigt werden, zu Effizienzverlusten fihren. Zum einen fallen vergleichsweise hohe
Umschulungs- oder Fortbildungskosten an. Zum anderen besteht die Gefahr, dass umgeschulte oder
versetzte Mitarbeiter keine komparativen Vorteile fur ihre neuen Tatigkeiten haben. Die Ergebnisse
von Bloom et al. (2012) legen zudem nahe, dass Managements europdischer Téchter US-amerikani-
scher Unternehmen die begrenzten Freiheiten, die ihnen die Regulierungen der europaischen Ar-
beitsmarkte lassen, aggressiver ausnutzen als Managements europaischer Unternehmen, um ihre
Betriebe soweit wie moglich an die Erfordernisse der neuen Technologien anzupassen.

Sonstige Regulierungen

Auch Bodenmarktregulierungen kénnen Produktivitdtssteigerungen verringern, indem sie etwa die
Niederlassungsfreiheit von Einzelhandlern beschranken. Cheshire et al. (2015) finden z.B. erhebliche
negative Produktivitatseffekte von Supermarktketten durch die , Town Centre First” Politik in England,
die die Expansion von Supermarkten an den Stadtrandern beschrankt und weniger produktive kleintei-
lige Einzelhandelsstrukturen protektioniert hat.

Schlieflich kann auch die offentliche Verwaltung Produktivitatsfortschritte sowohl im o6ffentlichen
Dienst, aber mehr noch in der Privatwirtschaft verlangsamen, wenn sie die Moglichkeiten, die das E-
Government bietet, nicht oder nur zogerlich einflhrt. So verlangen beispielsweise einige Finanzamter
in Deutschland immer noch das handschriftliche Fihren von Kassenbiichern. Die Weltbank sieht die
offentlichen Verwaltungen in einer Vorreiterrolle bei der Nutzung von IKT (Weltbank 2016: 16-18).

6.3.2.2 Die ,US Management® Hypothese

Verschiedene Studien liefern empirische Anhaltspunkte dafir, dass IKT-Investitionen auch deshalb die
TFP in den Vereinigten Staaten starker erhoht haben als in Deutschland und anderen kontinentaleuro-
paischen Landern, weil sie dort in groBerem Umfang mit komplementadren organisatorischen Umstruk-
turierungen innerhalb der Unternehmen flankiert wurden (vgl. z.B. Bloom et al. 2012: 168-169). Insbe-
sondere in den IKT-intensiven Wirtschaftszweigen wurden die Arbeitsprozesse und Anreizsysteme
innerhalb der Unternehmen sowie die Produktpaletten der Unternehmen durch das Management
konsequenter an die Erfordernisse der neuen Technologien angepasst, um die Moglichkeiten zur Pro-
duktivitatserhéhung umfangreicher auszuschopfen.
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Bresnahan et al. (2002) finden fir 300 groRe US-Unternehmen, dass insbesondere bei htherwertigen
Dienstleistungen komplementdre Innovationen, vor allem Produktinnovationen sowie organisatori-
sche Innovationen in Richtung auf flexiblere Arbeitsorganisation und Eigenverantwortlichkeit, die Pro-
duktivitatseffekte der IKT-Nutzung erhéhen. Gut qualifizierte Arbeitskrafte verstarken diese Effekte
ebenfalls. Auch Aral et al. (2012) finden, dass das Zusammenspiel von IKT mit leistungsgerechter Ent-
lohnung und einem effektiven Humankapitalmanagement besonders hohe Produktivitatseffekte zeiti-
gen kann. Black und Lynch (2001) finden zudem, dass die Produktivitdt von Betrieben hoher ist, bei
denen ein groRerer Teil der Nicht-Management-Arbeitskrafte Computer nutzt.

Bloom et al. (2012) zeigen, dass europaische Tochter von US-amerikanischen multinationalen Unter-
nehmen (Multis) héhere Produktivitatseffekte aus der Komplementaritdt von IKT-Kapital und Unter-
nehmensorganisation ziehen als europaische Tochter von Multis aus europaischen Landern oder hei-
mische europaische Unternehmen. Und diese Effekte sind in den Wirtschaftszweigen besonders stark,
in denen auch in den Vereinigten Staaten die Produktivitat besonders stark gewachsen ist. Sie zeigen
zudem, dass europdische Unternehmen, die im Untersuchungszeitraum von US Multis Gbernommen
wurden, nach der Ubernahme ebenfalls héhere Produktivitdtseffekte aus der Komplementaritit von
IT-Kapital und Unternehmensorganisation gezogen haben als vergleichbare Unternehmen, die im Un-
tersuchungszeitraum von Nicht-US-Multis Gbernommen wurden. Bei der Unternehmensorganisation
scheint die Personalpolitik der US-Multis eine entscheidende Rolle zu spielen (Bloom et al. 2012: 176).
Demnach resultiert die bessere Ausnutzung von Komplementaritaten vor allem daher, dass US-
Unternehmen die Leistungstrdger aggressiver fordern und belohnen und die leistungsschwacheren
Mitarbeiter aggressiver sanktionieren. Auf diese Weise fordern sie Praktiken, die der Nutzung von IKT
forderlich sind, wie dezentrale Entscheidungsfindung und Experimentieren.™® Bloom et al. (2012) fiih-
ren fast die Halfte des Produktivitatsdifferenzials zwischen Europa und den Vereinigten Staaten auf
diese Unterschiede im ,Organisationskapital” zurtick. Sie weisen allerdings auch darauf hin, dass Ma-
nagementpraktiken innerhalb von Unternehmen Ublicherweise eine hohe Persistenz aufweisen, also
kurzfristig nicht leicht zu dndern sind (Bloom et al. 2012: 177). So kénnte ein weiterer Teil des Produk-
tivitatsdifferenzials aus Verbesserungen der Managementpraktiken im Zuge von Firmentbernahmen
sowie Marktaus- und -eintritten resultieren. Auch Hollenstein (2004) und Arvanitis (2005) finden eine
produktivitdtssteigernde Komplementaritat zwischen IKT-Nutzung und Firmenorganisation fir Schwei-
zer Firmen. Tambe et al. (2012) fugen den Aspekt der AuBenorientierung von Unternehmen hinzu:
Unternehmen, die ,extrovertierter” sind in dem Sinne, dass sie ihr Umfeld (Kunden, Wettbewerber,
Lieferanten) intensiver beobachten und flexibler auf dessen Veranderungen reagieren, realisieren aus
den Komplementaritdten von IKT und den daflir geeigneten Managementpraktiken hohere Produktivi-
tatsgewinne als introvertiertere Unternehmen. Saunders und Brynjolfsson (2016) finden fir 127 bor-

% Diese Komplementaritdten scheinen vor allem fir Informationstechnologien zu bestehen, weniger fir Kom-
munikationstechnologien. Bloom et al. (2014) zeigen sowohl fur US-amerikanische, als auch fir européische
Unternehmen, dass moderne Informationstechnologien wie betriebliche Ressourcenplanungssysteme oder
CAD/CAM die stirkere Dezentralisierung der Entscheidungsfindung begtnstigen, weil sie den Entscheidungs-
tragern vor Ort die entscheidungsrelevanten Detailinformationen in groRerer Menge und zeitnah bereitstellen
kénnen und damit deren Abhéngigkeit von spezialisierten Problemlésern in der Zentrale verringern. Moderne
Kommunikationstechnologien wie das betriebliche Intranet dagegen fordern eher die Zentralisierung von Ent-
scheidungen, weil sie die Riickkopplung mit der Zentrale erleichtern bzw. verbilligen.

200



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 lfW KIEL
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

sennotierte Unternehmen in den Vereinigten Staaten, dass der Beitrag von IKT zum Unternehmens-
wert von einer Vielzahl komplementarer Faktoren abhangt. Die Kapitalmarkte honorieren offenbar die
effiziente Nutzung auch immaterieller IKT-GUter und hohe IKT-Kompetenzen groRRzlgig, einschliellich
einer effizienten Unternehmensorganisation.

Diese mikrodkonomischen Studien kdnnen freilich wenig Uber die Grinde aussagen, warum Unter-
nehmen in den Vereinigten Staaten — und aus den Vereinigten Staaten — die Komplementaritaten zwi-
schen IKT-Investitionen, Personalpolitik, Mitarbeitermotivation und Unternehmensorganisation inten-
siver ausnutzen als Unternehmen in Europa. Es liegt nahe, die Griinde bei den institutionellen und
kulturellen Unterschieden zwischen Landern zu suchen, insbesondere bei den Unterschieden in der
staatlichen Regulierung der Giter- und Arbeitsmarkte. Zwar fehlen unseres Wissens bisher Uber-
zeugende empirische Nachweise eines direkten, kausalen Zusammenhangs etwa zwischen Arbeits-
marktregulierung, Personalpolitik und IKT-Einsatz. Fir diese Grinde sprechen allerdings zahlreiche
plausible Argumente, Fallbeispiele und historische Parallelen, wie sie etwa im jingsten Weltentwick-
lungsbericht (Weltbank 2016) zusammengetragen werden.

Weitgehend ungeklart bleibt im Zusammenhang mit den zitierten mikro6konometrischen Studien
auch die Rolle der UnternehmensgroRe. In den Datensatzen, die diese Studien verwenden, sind kleine
und mittlere Unternehmen Ublicherweise stark unterreprasentiert. Gleichzeitig deutet, wie im folgen-
den Unterabschnitt gezeigt wird, vieles darauf hin, dass kleinere Unternehmen IKT tendenziell weniger
intensiv nutzen als GroBunternehmen und von daher — ceteris paribus — auch ein geringeres Potenzial
fur Produktivitatserhohungen durch IKT haben dirften. Da kleine und mittlere Unternehmen in vielen
europdischen Landern eine deutlich gréRere Rolle spielen als in den Vereinigten Staaten, sind die Er-
gebnisse der mikro6konometrischen Studien vermutlich nicht ohne Einschrankungen auf die Gesamt-
wirtschaft Ubertragbar.

6.3.2.3 Unternehmensgréfenstruktur

Die gesamtwirtschaftliche IKT-Intensitat und die gesamtwirtschaftlichen Produktivitatseffekte der IKT-
Investitionen kdénnten in Kontinentaleuropa auch deshalb hinter denen in den Vereinigten Staaten
zurtickgeblieben sein, weil die kontinentaleuropaische Wirtschaft starker durch kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) gepréagt ist. Die Weltbank betont zwar einerseits, dass IKT umfangreiche neue
Chancen auch fir KMU mit sich bringt (Weltbank 2016: 4). Sie zeigt allerdings auch, dass etwa die
Internetnutzung unter kleineren Unternehmen weniger verbreitet ist als unter groBeren (Weltbank
2016: 54-55). Ein Grund hierfiir kdnnte sein, dass viele IKT-Projekte durch hohe Fix- und geringe vari-
able Kosten gekennzeichnet sind (Miller und Atkinson 2014: 23). KMU durften also zum einen IKT we-
niger haufig nutzen, weil sich teure IKT-Projekte fir sie nicht amortisieren kénnen, und zum anderen
durften sie IKT weniger intensiv nutzen, weil sie geringere Skalenertrage erzielen kénnen.

188 Ccolombo et al. (2013) finden, dass die Nutzung von Breitband-Internettechnologie die Produktivitat italieni-

scher KMU nur dann erhoht, wenn diese gleichzeitig organisatorische Reformen einfihren. Giuri et al. (2008)
finden dagegen keine signifikanten Komplementaritaten fir Italienische kleine und mittlere Unternehmen des
Verarbeitenden Gewerbes. Auch Bertschek und Kaiser (2004) finden keine Anhaltspunkte fur produktivitatsstei-
gernde Komplementaritaten zwischen IKT Investitionen und Reorganisation fir deutsche unternehmensorien-
tierte Dienstleister.
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Abbildung 6.3.3:
Beschéaftigungsanteile nach UnternehmensgroRenklassen in Deutschland und Vergleichslandern 2012
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Quelle: OECD (2015c).

Deutschland und die anderen kontinentaleuropdischen Lander sind in der Tat deutlich starker durch
KMU gepragt als die Vereinigten Staaten und das Vereinigte Konigreich (Abbildung 6.3.3). 2012 arbei-
teten in den Vereinigten Staaten knapp 60 Prozent der Erwerbstadtigen in Unternehmen mit mehr als
250 Beschéftigten, wahrend es in Deutschland und Frankreich nur knapp 40 Prozent und in Italien und
Spanien sogar nur gut 20 Prozent waren. Die Anteile der KMU sind in Kontinentaleuropa entsprechend
hoher.

Auch deuten verschiedene Indikatoren darauf hin, dass KMU IKT zu einem kleineren Teil einsetzen als
GroRunternehmen. So zeigen zum Beispiel Daten der OECD, dass der Anteil der Unternehmen, die
Internetdienste wie Breitbandanschluss, eine Webseite, Betriebsmittelplanungssoftware oder Cloud-
Dienste Uberhaupt nutzen, unter kleineren Unternehmen niedriger ist als unter groReren Unterneh-
men (Abbildung 6.3.4). Dies gilt nicht nur fir Deutschland, sondern gleichermalRen auch fir andere
européaische Lander.*®’ Fur die Vereinigten Staaten liegen leider keine Daten vor. In der Tat sind die
Unterschiede innerhalb der GréRenklassen zwischen den Léandern vergleichsweise gering. Zwar ist zum
Beispiel der Anteil der Unternehmen, die Cloud-Dienste nutzen, in Deutschland in allen GroRenklassen
etwas niedriger als beispielsweise im Vereinigten Konigreich, aber dafir ist der Anteil der Unterneh-
men groRer, die Betriebsmittelplanungssoftware nutzen. Dies deutet daraufhin, dass die internatio-
nalen Unterschiede in der gesamtwirtschaftlichen IKT-Intensitdt zumindest zum Teil auf unterschiedli-
che UnternehmensgréRenstrukturen zuriickzufihren sein kénnten.

6.3.2.4 Qualifikationsstruktur und das deutsche duale Berufshildungssystem

Insbesondere die deutsche Wirtschaft konnte IKT bisher auch deshalb weniger intensiv eingesetzt
haben, weil zumindest einige Gruppen von Arbeitskraften, die am Arbeitsplatz mit IKT konkurrieren,
aufgrund ihrer Facharbeiterausbildung produktiver sind als vergleichbare angelernte Arbeitskrafte in
Landern wie den Vereinigten Staaten. Rendall und Weiss (2016) argumentieren, dass Unternehmen —

187 Vgl. auch Fabiani et al. (2005), die zeigen, dass die IKT-Intensitat in italienischen Unternehmen systematisch

mit der Unternehmensgréfie zunimmt.
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Abbildung 6.3.4:
Nutzung von Internetdiensten nach Unternehmensgrof3enklassen 2012
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Quelle: OECD (2015d).

auch bei Entlohnung nach dem Grenzprodukt — Arbeitskrafte nur dann durch Maschinen ersetzen
werden, wenn die Produktivitat der Maschinen hoher ist als die der mit ihnen konkurrierenden Ar-
beitskrafte. Je produktiver also die Arbeitskrafte sind, desto geringer ist der zu erwartende Produk-
tivitatsgewinn des Einsatzes von IKT. Deutsche Unternehmen kdnnten mithin auch deshalb weniger

IKT einsetzen als US-amerikanische Unternehmen, weil Tatigkeiten, die automatisierbar sind, in
Deutschland haufiger durch vergleichsweise produktive Facharbeiter ausgetbt werden, wahrend sie in
den Vereinigten Staaten in starkerem Umfang durch weniger produktive angelernte Arbeitskrafte aus-
gelibt werden."®® Dem deutschen dualen Berufsbildungssystem, das in groRem Umfang Facharbeiter
hervorbringt, kommt dabei nach Rendall und Weiss (2016) eine zentrale Rolle zu. Zum einen erhoht
diese Ausbildung die Produktivitdt der Arbeitskréfte, verglichen mit dem einfacheren Anlernen im
Betrieb. Zum anderen erfordert sie Investitionen der Unternehmen in die Ausbildung ihrer Arbeits-
krafte, die obsolet werden, wenn sie diese durch Maschinen ersetzen.

'8 Die theoretische Analyse von Rendall und Weiss (2016) kommt dabei allerdings auch zu dem Schluss, dass

Facharbeiter, die in verscharfter Konkurrenz zu Maschinen stehen, einen Teil ihres Lohnvorsprungs gegeniber
ungelernten Arbeitskraften einbifRen werden.
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In der Tat umfasst die traditionelle duale Ausbildung in Deutschland zahlreiche Téatigkeiten, die in den
Vereinigten Staaten und auch in Deutschland in den 1990er und 2000er Jahren besonders stark von

der Digitalisierung betroffen waren.**

Bisher haben IKT vor allem Routinetatigkeiten ersetzt, die ver-
gleichsweise leicht codifizierbar und damit in Computerprogramme Ubersetzbar sind. Viele dieser
Tatigkeiten erfordern eine mittlere, einem Facharbeiter dhnliche Qualifikation. Klassische Tatigkeiten
von Bank-, Versicherungs- und Blrokaufleuten kdnnen nunmehr durch Computer erledigt werden.
Traditionelle Sekretdrinnen-Tatigkeiten kann der Chef mit Hilfe seines internetfahigen Computers
mittlerweile nebenbei erledigen. Und einige handwerkliche Tatigkeiten in der industriellen Produktion
kénnen durch Roboter Gbernommen werden. Dagegen haben IKT den Bedarf an sogenannten abstrak-
ten Tatigkeiten erhoht, die in der Regel hohere Qualifikationen erfordern und aufgrund ihrer Komple-
xitdt nicht von Computern ausgefihrt werden kénnen. Maschinen werden nunmehr zentral Uber-
wacht und Prozesse zentral optimiert. Computer missen programmiert werden. IKT haben zudem
Uber ihre positiven gesamtwirtschaftlichen Einkommenseffekte auch den Bedarf an gering qualifizier-
ten interaktiven Tatigkeiten erhoht. Die Nachfrage nach sozialen, kulturellen und haushaltsnahen
Dienstleistungen etwa ist gestiegen, von denen viele zwar keine hohe Bildung, aber soziale Kompeten-
zen und die Fahigkeit zu menschlichen Interaktionen erfordern, die von Computern bisher noch nicht
geleistet werden kénnen.

Als Folge der Substitution von Routinetatigkeiten mit mittleren Qualifikationsanforderungen durch
computergestitzte Maschinen fand in den vergangenen etwa zweieinhalb Jahrzehnten in praktisch
allen hochentwickelten Landern eine Polarisierung der Arbeitsmarkte statt. Die Mitte der Einkom-
mens- und Qualifikationsskala diinnte aus, wahrend sich der untere und der obere Rand verstarkten
(Acemoglu und Autor 2011). Das AusmaR dieser Polarisierung war in Deutschland in der Tat deutlich
geringer als in den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten Konigreich und auch den anderen kontinen-
taleuropaischen Vergleichslandern.**

Empirisch zeigen Rendall und Weiss (2016) anhand von Querschnittsanalysen fir westdeutsche Ar-
beitsmarktregionen, dass die PC-Nutzung am Arbeitsplatz in den Arbeitsmarktregionen West-
deutschlands, die Ende der 1970er Jahre besonders stark auf routine-intensive Berufe mit hohem
Facharbeiteranteil (>66 Prozent) spezialisiert waren, signifikant weniger stark zugenommen hat als in
den Regionen, die auf ahnlich routine-intensive Berufe mit niedrigerem Facharbeiteranteil spezialisiert
waren. Sie finden zudem, dass routine-intensive Regionen mit niedrigerem Facharbeiteranteil routine-
intensive Berufe in dhnlich hohem Malie abgebaut haben wie die Vereinigten Staaten (vgl. Autor und
Dorn 2013), und dass der Anteil geringqualifizierter Dienstleistungsberufe in diesen Regionen — dhnlich
wie in den Vereinigten Staaten — zugenommen hat. Flr Arbeitsmarktregionen, die sich auf routine-
intensive Berufe mit hohem Facharbeiteranteil spezialisiert haben, finden sie dagegen weder einen

189 Vgl. dazu u.a. Autor et al. (2003), Spitz-Oener (2006), Dustmann et al. (2009), Acemoglu und Autor (2011),

Goos et al. (2014) und Autor (2015).

%0 Goos et al. (2014; Tabelle 2) beziffern den Rickgang des Beschaftigtenanteils im mittleren Einkommens-
segment zwischen 1993 und 2010 in Deutschland auf 6,7 Prozentpunkte, verglichen mit 10,9 Prozentpunkten im
Vereinigten Konigreich, 12 in Spanien, 10,6 in Italien und 8,6 in Frankreich. Fir die Vereinigten Staaten sind zwar
direkt vergleichbare Daten nicht verfligbar. Autor (2015: 14) beziffert allerdings den dortigen Riickgang des Be-
schaftigtenanteils im mittleren Einkommenssegment auf rund 10 Prozentpunkte.
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signifikant sinkenden Anteil dieser Routine-Berufe, noch einen signifikanten Anstieg des Anteils ge-
ringqualifizierter Dienstleistungsberufe.

Die Studie von Randall und Weiss ladsst freilich einige kritische Fragen unbeantwortet. So bleibt unklar,
in welchem Male ihre empirischen Ergebnisse durch andere Faktoren wie regionale Unterschiede in
den Wirtschaftsstrukturen oder den UnternehmensgrofRen beeinflusst werden. Zudem fehlt bisher
komplementdre empirische Evidenz aus anderen Landern mit dhnlichen betrieblichen Aus- und Fort-
bildungssystemen. Es fehlt auch empirische Evidenz, die Lander mit unterschiedlichen Bildungssyste-
men miteinander vergleicht. Von daher muss vorerst offen bleiben, ob die ,IKT-Investitionsschwache”
in Deutschland tatsachlich in einem kausalen Zusammenhang mit dem dualen Berufsbildungssystem
steht.

6.3.3 Fazit

Viele Anzeichen sprechen daflr, dass die , IKT-Investitionsschwache” der deutschen Wirtschaft in den
spaten 1990er und frihen 2000er Jahren maRgeblich dazu beigetragen hat, dass die Arbeitsprodukti-
vitat in Deutschland in diesem Zeitraum schwacher gewachsen ist als in den Vereinigten Staaten oder
dem Vereinigten Kdénigreich. Zwar hat die deutsche Wirtschaft kraftig an der Entwicklung digitaler
Technologien mitgewirkt und auch kraftig in diese Technologien investiert. Den verfligbaren Daten
zufolge wurde das gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum in diesem Zeitraum sogar Uberwie-
gend durch die IKT produzierenden und die IKT-intensiven Wirtschaftszweige getrieben. Aber die
deutsche Wirtschaft hat offensichtlich weniger konsequent auf diese neuen Technologien gesetzt als
die in den Vereinigten Staaten oder dem Vereinigten Kénigreich. Andere kontinentaleuropaische Lan-
der wie Frankreich, Italien oder Spanien verzeichneten eine ahnliche relative Investitionsschwéache wie
Deutschland, und auch dort ist die Produktivitat langsamer gewachsen. Die wissenschaftliche Evidenz
zu den Ursachen fur die IKT-Investitionsschwéche ist allerdings noch lickenhaft. Ein weiterer Grund
flr IKT-Investitionsschwéache in Kontinentaleuropa dirfte aber auch die groRere Bedeutung kleiner
und mittlerer Unternehmen sein, die moderne Technologien oft weniger intensiv und effizient einset-
zen konnen als GroRunternehmen. Ob schlieRlich zudem, wie jlingst behauptet, das duale Berufsbil-
dungssystem in Deutschland die unternehmerischen Anreize flr IKT-Investitionen verringert hat, muss
in Zukunft noch eingehender empirisch Gberprift werden.

6.4 Humankapital

Die Beziehungen zwischen Humankapital und Produktivitdtsentwicklung umschliefen einen inhalt-
lichen Aspekt und einen methodisch-statistischen Aspekt. Der inhaltliche Aspekt besteht darin, dass
dem Anstieg des durchschnittlichen Humankapitals der Erwerbstdtigen, wie er in allen Industrie-
landern seit Jahrzehnten zu beobachten ist, ein erheblicher positiver Effekt auf die Entwicklung der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat zugesprochen wird, weil die Produktivitat hochqualifizier-
ter Beschéftigter im Allgemeinen héher ist als die geringqualifizierter (Barro 2001; Bassanini und
Scarpetta 2001; Cohen und Soto 2007; de la Fuente 2011; Hanushek und WéRmann 2012; OECD
2016d). Die Frage ist, inwieweit Deutschland im Vergleich zu anderen Landern seine Humankapital-
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basis ausbauen und in effektives (Arbeits-)Produktivitdtswachstum umsetzen konnte. Dieser Einfluss
ist bei den meisten Produktivitdtsanalysen aber aufgrund eines methodischen Effekts gar nicht
beobachtbar. Weil in diesen Analysen zumeist unterstellt wird, dass der Faktor Arbeit homogen ist,
kann sich die Erhéhung des Humankapitalstocks nur im TFP-Wachstum niederschlagen; das Wachstum
der TFP wird damit Uberzeichnet (Timmer et al. 2010: Kapitel 3.4). Dies ist der zweite, methodische
Aspekt, der zudem die Deutung der empirischen MessgroRe TFP als Indikator fir technischen
Fortschritt berthrt (Jorgenson und Griliches 1967): Nur wenn andere Erklarungsfaktoren fir die
Produktivitatsentwicklung, wie etwa eine veradnderte Zusammensetzung des Kapitaldienstes oder
eben eine verdnderte Zusammensetzung des Arbeitseinsatzes, zutreffend aus der RestgroRe TFP
herausgerechnet werden kdnnen, ist eine Deutung als technischer Fortschritt und ein internationaler
Vergleich Uberhaupt erst erwadgenswert. Im Folgenden wird untersucht, inwieweit das Wachstum der
Arbeitsproduktivitdat eher auf humankapitalbedingte qualifikatorische Veranderungen des Arbeits-
einsatzes als auf Veranderungen der TFP zurlckzufihren ist, und welche Bedeutung Humankapital
generell fir die Produktivitdtsentwicklung hat.

6.4.1 Empirischer Befund

Bei der Produktivitatsanalyse geht es um das im Produktionsprozess eingesetzte Humankapital, Daten
sind allerdings oftmals nur flr den insgesamt vorhandenen Humankapitalstock verflgbar, und sie
unterliegen zudem vielen Einschrdnkungen (zu den Daten und den Problemen bei der Human-
kapitalmessung vgl. Abschnitt 3.6.2). Am ergiebigsten und am besten mit den vorstehenden Produkti-
vitdtsanalysen vergleichbar sind die Daten des auf Ausbildungsabschlissen beruhenden KLEMS3-
Datensatzes, denn sie sind zum einen recht detailliert (umfassen 3 Qualifikationsstufen x 3 Altersstu-
fen x 2 Geschlechter = 18 Differenzierungsstufen) und sie beziehen sich zum anderen auf die einge-
setzten Arbeitsstunden; sie reichen allerdings nur bis 2005.*®* Nach KLEMS unterscheiden sich die
Bildungsniveaus der verschiedenen Untersuchungsldander erheblich (Abbildung 6.4.1): Deutschland
scheint danach nahezu das geringste Qualifikationsniveau von allen untersuchten Landern zu haben,
mit einem geringeren Anteil an Hochqualifizierten als sogar Spanien und Italien (blaue Segmente der
Saulen), und mit dem zweithéchsten Anteil an Geringqualifizierten hinter Spanien (rote Segmente der
Saulen), und die Qualifikation der Frauen scheint noch geringer zu sein als die der Manner.

Bei anderen Datenquellen, die allerdings nur entweder fir die Bevolkerung insgesamt oder fir die
Erwerbsbevélkerung verfligbar sind, ergibt sich ein deutlich anderes Bild: So liegt Deutschland hin-
sichtlich der Tertiarbildung (blau) insbesondere nach Barro und Lee (2013) und nach OECD (2016a)
etwa gleichauf mit Frankreich und Spanien, und es steht hinsichtlich der geringen Bildung (rot) glinsti-
ger da als alle anderen européischen Lander. Laut Statistischem Bundesamt (2015a) haben sogar im-
merhin 30 Prozent der deutschen Bevdlkerung 15+ und fast 37 Prozent der Erwerbstdtigen Abitur, 16
Prozent der Bevolkerung und 21 Prozent der Erwerbstdtigen sind Akademiker, und nur knapp 4 Pro-
zent der Bevolkerung und 2 Prozent der Erwerbstéatigen sind ganz ohne Ausbildung.

*! Die KLEMS3-Daten reichen eigentlich immerhin bis 2007, doch wegen unserer Einteilung von Finf-Jahres-

Perioden (Abschnitt 5.2) ist die letzte abgedeckte Periode diejenige von 2000-2005.
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Abbildung 6.4.1:
Humankapitalniveaus nach verschiedenen Datenquellen
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Quelle: EU KLEMS; World KLEMS; Barro und Lee (2013); de la Fuente und Doménech (2012); OECD (2016a); Statistisches
Bundesamt (2015a); eigene Berechnungen.

Das beste Qualifikationsniveau scheinen jedoch, Manner und Frauen zusammengenommen, die Ver-
einigten Staaten zu haben; je nach Datensatz weisen sie Anteile von teilweise mehr als 50 Prozent der
Bevolkerung mit Tertidrbildung (blau) auf, und der Anteil der Geringqualifizierten (rot) erscheint da-
nach durchweg besonders niedrig. Ziemlich gut schneidet auBerdem Japan ab. Wahrend solches Er-
gebnis fur Japan kaum Uberrascht, wirft das hervorragende Abschneiden der Vereinigten Staaten Fra-
gen nach der Zuverlassigkeit der Messkonzepte auf, insbesondere angesichts formaler Unterschiede
von Bildungswegen, die nicht notwendigerweise auch qualifikatorische Unterschiede begriinden. So
werden fur die Vereinigten Staaten in der Regel alle College-Ausbildungen als Tertidrausbildungen
gezahlt, wahrend in Deutschland beispielsweise nicht einmal Fachhochschulabschlisse dazu gerech-
net werden (so bei KLEMS, Abschnitt 3.6.2). Es ist auch bekannt, dass viele Berufe, die in Deutschland
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Lehrberufe sind und damit ,nur“ dem Sekundarbereich zugerechnet werden (z.B. Kindergarten-
Erzieher), in den Vereinigten Staaten Uber eine College-Ausbildung erlernt werden. Dementsprechend
liegen die Zahlen des Statistischen Bundesamtes fir tertiare Berufsbildungsabschltsse in Deutschland
Uber den KLEMS-Zahlen, allerdings nicht Uber denjenigen der anderen Vergleichsdatensatze, und das
Problem der addquaten Erfassung der beruflichen Bildung wird ohnehin auch durch diese Daten nicht
gelost.

Untersuchungen, die auf tatsachliche Fahigkeiten von Menschen abstellen statt auf absolvierte Ausbil-
dungsginge, und die sich damit dem eigentlichen, an den Arbeitsleistungen orientierten Konzept von
Humankapital starker anndhern, kommen zu anderen Ergebnissen (Abbildung 6.4.2). Hanushek und
Wo6Rmann (2012), die sich auf Tests unter Schilern wie TIMSS, PISA und ahnlichen stitzen (Abschnitt
3.6.2), finden vor allem einen groRen Vorsprung Japans vor allen anderen Vergleichslandern. Deutsch-
land schneidet ein wenig besser als die Vereinigten Staaten und sehr viel besser als Italien und Spanien
ab, Frankreich steht ebenfalls besser da als nach den anderen Statistiken. Allerdings sind Ergebnisse
fir Schiler nicht reprasentativ fir die Bevolkerung; bis die Fahigkeiten einer jungen Generations-
kohorte die gesamte (Erwerbs-)Bevdlkerung durchdrungen haben, vergehen Jahrzehnte.

Von daher ist die neue PIAAC-Erhebung der OECD (2016b) besonders interessant, weil sie sich auf die
Kompetenzen der erwachsenen Bevolkerung (16-65 Jahre) bezieht. Auch dabei fallt wieder die heraus-
ragende Stellung Japans auf, zumindest was Leseverstandnis und numerisches Verstandnis angeht.
Und wiederum liegt Deutschland ein wenig vor den Vereinigten Staaten und etwa gleichauf mit dem
Vereinigten Koénigreich, wahrend Frankreich, Spanien und Italien dagegen abfallen. Man kann also
schlussfolgern, dass die auf formalen Bildungsabschlissen aufgebauten Daten das Humankapital
Deutschlands moéglicherweise systematisch unterzeichnen. Allerdings lasst sich diese Unterzeichnung
offenbar nicht auf eine unangemessene Erfassung des beruflichen Ausbildungssystems zurickfthren.
Eine auf der PIAAC-Erhebung aufbauende OECD-Studie findet jedenfalls, dass die berufliche Ausbil-
dung gegenlber der akademischen Ausbildung auf allen Bildungsstufen deutlich zurickbleibt, mit
einem Rickstand von durchschnittlich 2-3 geringeren erreichten Punkten bei Leseverstandnis, numeri-
schem Verstdandnis und Problemldsungsfahigkeiten (Brunello und Rocco 2015).

208



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ,ﬁ v, s £oe
WIRTSCHAFTSPOLITIK k WELTWIRTSCHAFT

Abbildung 6.4.2:
Kognitive Fahigkeiten nach verschiedenen Datenquellen
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Zu Details vgl. Abschnitt 3.6.2. — # Testergebnisse von Schiilern in FIMS, FISS, FIRS, SIMS, SISS, SIRS, TIMSS und PISA-
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Quelle: Hanushek und WéRmann (2012); OECD (2016b); eigene Berechnungen.

Woran immer nun eine mogliche Unterschatzung des deutschen Humankapitalstocks im Vergleich zu
anderen Landern liegen mag, die Autoren der KLEMS-, Barro-Lee- und de-la-Fuente-Doménech-Daten-
sdtze betonen ohnehin, dass der direkte Vergleich von Bildungsniveaus zwischen den Landern prob-
lematisch sei. Die Datensatze seien vor allem daflr gedacht, die Verdnderungen Uber die Zeit widerzu-
geben und zu vergleichen — im Rahmen unserer Analyse des Produktivitdtswachstums ist das auch
vollig ausreichend. ' Allerdings zeigt ein Vergleich der zeitlichen Entwicklung des Humankapitals nach
diesen verschiedenen Datensatzen ebenfalls erhebliche Unterschiede (Abbildung 6.4.3).

%2 Ein gewisser, aber nicht vollstindiger, Ausgleich unzuldnglicher Differenzierungen ergibt sich bei unseren

Berechnungen auRerdem daraus, dass die jeweiligen Entlohnungen der verschiedenen Qualifikationsstufen in
die Analyse eingehen.
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Abbildung 6.4.3:
Humankapitalveranderungen nach verschiedenen Datenquellen
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Quelle: EU KLEMS; World KLEMS; Barro und Lee (2010); de la Fuente und Doménech (2012); OECD (2016a); eigene Berech-

nungen.
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So wies Deutschland nach den KLEMS-Daten (obere Graphik) kaum Veranderungen des Humankapi-
taleinsatzes auf — die Zuwachsraten im Bereich hoher Qualifikation (blaue Linien) bewegten sich da-
nach im niedrigen positiven Prozentbereich bis etwa 1,3 Prozent jahrlich und stiegen nur im Falle der
dlteren hochqualifizierten Erwerbstatigen (blau gestrichelt) im Zeitraum 2000-2005 auf 4,4 Prozent
jahrlich, sanken sogar im Falle der jungen hochqualifizierten (blau gepunktet) im gleichen Zeitraum auf
-4,8 Prozent jahrlich. Im Bereich mittlerer Qualifikation (grine Linien) nahm der Humankapitaleinsatz
dagegen ab, wenn auch ebenfalls nur geringfligig (ca. -1 Prozent), wahrend er im Bereich geringer
Qualifikation (rote Linien) bereits ab der Periode 1995-2000 und noch einmal leicht verstarkt 2000-
20005 zunahm. Diese Ergebnisse dirften u.a. von den deutschen Renten- und ,Hartz“-Reformen ge-
pragt sein, nach denen z.B. gesetzliche Frihverrentungsmoglichkeiten eingeschrankt und Beschafti-
gungsmoglichkeiten fur Geringqualifizierte ausgeweitet wurden (Abschnitte 6.5 und 6.7).

In den Vergleichslandern gab es den KLEMS-Daten zufolge erheblich starkere Veranderungen, wobei
durchweg der Einsatz hochqualifizierten Humankapitals ausgeweitet wurde (blaue Linien im positiven
Bereich), teilweise mit Raten bis zu 13 und 14 Prozent pro Jahr (Italien und Spanien). Mittelqualifizier-
tes Humankapital wurde oft ebenfalls vermehrt eingesetzt, geringqualifiziertes Humankapital dagegen
weniger (rote Linien im negativen Bereich); die Raten beliefen sich auf bis zu -18 und -13 Prozent pro
Jahr (Vereinigtes Konigreich und Japan). Dabei waren die starksten Bewegungen in beiden Richtungen
oft bei jungen Erwerbstatigen zu verzeichnen (gepunktete Linien); in einigen Féllen stieg dagegen der
Einsatz alterer hochqualifizierter Erwerbstatiger besonders stark an (Vereinigte Staaten, Vereinigtes
Konigreich, Japan; gestrichelte Linien). Alles in allem hat sich in diesen Vergleichslandern, anders als in
Deutschland, die Zusammensetzung des Humankapitaleinsatzes nach den KLEMS-Daten offenbar
deutlich in Richtung auf hohere Qualifikation verschoben — vor allem im Vereinigten Konigreich, Italien
und Spanien, etwas weniger in den von hohem Niveau startenden Vereinigten Staaten und Japan.
Diese Verschiebung kdnnte damit relativiert werden, dass sie durch pure Verdrdngung der Gering-
qualifizierten aus dem Arbeitsprozess entstanden sei, weil ja gerade in Italien und Spanien die
Arbeitslosenquoten in letzter Zeit stark angestiegen seien. Allerdings fiel dieser Anstieg vor allem in
den Zeitraum der Krise, also nach 2005. Im Beobachtungszeitraum bis 2005 zumindest standen den
Verlusten im Bereich der Geringqualifizierten erhebliche positive Zuwéachse im Bereich hochqualifi-
zierter Arbeit gegeniber.

Nach den anderen Datensatzen fallt Deutschland nicht derartig aus dem Rahmen. Zwar verzeichnen
auch diese Datensatze nur geringe Veranderungen der Qualifikationen in Deutschland; aber auch in
den Vergleichsldndern sind die Anderungen tiberwiegend nicht so groR. Im Datensatz von Barro und
Lee (2010) treten zwar einige erhebliche Springe auf, die allerdings eher auf Datenprobleme zurlck-

zufuihren sein dirften als auf reale Vorgange (De la Fuente und Doménech 2012).'%

Davon abgesehen,
ist die Zahl von Personen mit Tertidrausbildung (blaue Linien) nach diesen Daten in den USA eher lang-
samer und in den meisten anderen Landern nur geringfligig schneller als in Deutschland gestiegen,
und nahm die Zahl der Personen mit Elementarbildung (rote Linien) Gberall meist ab, mit Gberall Gber

die Zeit stark schwankenden Raten. Nach dem de-la-Fuente-Doménech-Datensatz werden zwar eben-

19350 2.B. die fir Deutschland ausgewiesene Abnahme der Personen mit lediglich Elementarbildung um jahrlich

mehr als 30 Prozent im Zeitraum 2000-2005.
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falls die Verdanderungen in allen Landern als dhnlich gering wie in Deutschland eingeschatzt; einzelne
Datenreihen sehen aber anders aus. So nahm danach in Deutschland die Zahl der Geringqualifizierten
in der Bevolkerung nach 1995 zu — ahnlich wie die entsprechenden Arbeitsstunden nach KLEMS, und
genau entgegengesetzt zu den Barro-Lee- und OECD-Daten.

Ein Grund fir den Unterschied zwischen den KLEMS-Daten und diesen anderen Datensatzen — und
damit auch fir die unterschiedliche Einschatzung Deutschlands gegenliber den Vergleichslandern —
kdnnte sein, dass sich die ersteren auf den Arbeitseinsatz, die letzteren auf die Bevolkerung ein-
schlielRlich der Arbeitslosen beziehen. Steigende Arbeitslosigkeit, so unerwiinscht sie gesellschaftlich
ist, kdnnte Uber die Freisetzung von Geringqualifizierten die Zusammensetzung der Erwerbstatigen
gegenlber der Gesamtbevolkerung in Richtung hoherer Qualifikation verschieben und damit die Ar-
beitsproduktivitat steigern (,Entlassungsproduktivitdt”). Dementsprechend wirden Daten fir die Ge-
samtbevolkerung den flr Produktivitdtsanalysen relevanten Humankapitalbeitrag zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitat unterschatzen. Tatsachlich haben die Vergleichslénder in den Krisenjahren (Peri-
ode 2005-2010) einen starken Anstieg der Arbeitslosenzahlen gesehen, wahrend in Deutschland die
Arbeitslosigkeit zurickging (Abbildung 6.4.4). Aber die Erhdéhungen des Humankapitals nach den
KLEMS-Daten fielen nicht in diesen Zeitraum, sondern eher in Zeitraume, als die Arbeitslosigkeit in den
Vergleichslandern abfiel und in Deutschland anstieg (1995-2005). Als Erklarung fur die unterschiedli-
chen Entwicklungen des Humankapitals in den zitierten Datensatzen kann die Entwicklung der Arbeits-
losigkeit also nicht herangezogen werden.

Abbildung 6.4.4:
Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Deutschland und Vergleichslandern 1990-2015
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In der Erwerbsbevolkerung (15-64 Jahre).
Quelle: OECD (2016c).

Die Einschatzung aller dieser Datensatze, dass sich das Bildungsniveau in Deutschland nur geringfligig
verbessert habe, widerspricht der Wahrnehmung in der deutschen Offentlichkeit, wonach sich die
,Bildungslandschaft innerhalb einer knappen Dekade grundlegend verdndert” habe (Fischer und
Haerder 2015). Die Zahl der Studienanfanger sei dramatisch gestiegen und habe inzwischen mit der
Zahl der Ausbildungsanfanger nahezu gleichgezogen; teilweise wird schon von einer ,Akademiker-
schwemme” gesprochen. Bis allerdings solche Bildungsfortschritte auf der Ebene von Studienanfan-
gern die gesamte Bevolkerung durchdrungen haben, vergehen Jahrzehnte.
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Fir die Gesamtbevolkerung 15+ und fur die Erwerbsbevolkerung bewegten sich die Veranderungs-
raten dagegen selbst nach den Daten des Statistischen Bundesamtes sowohl bei Schul- wie bei Berufs-
abschlissen im international gesehen vergleichsweise niedrigen Bereich von minimal -4 bis maximal
+5 Prozent pro Jahr (Abbildung 6.4.5). Die Abiturientenzahlen wiesen zwar durchweg positive, aber
abnehmende Zuwachsraten auf, die Zahl der Hochschulabsolventen ging zeitweilig im Zeitraum 1995-
2000 sogar zurtick. Die mittleren Schul- und Bildungsabschlisse zeigten Zuwachsraten nahe O; rtcklau-
fig war vor allem die Zahl der Hauptschulabsolventen. Dagegen stieg die Zahl der Geringqualifizierten
(ohne Schulabschluss/ohne Berufsabschluss) lange Zeit noch an; und dies nicht nur im Falle der Er-
werbstatigen, wo man diesen Anstieg auf eine Eingliederung geringqualifizierter Arbeitsloser in den
Arbeitsmarkt zurtckfihren kénnte, sondern auch im Fall der Bevolkerung 15+.

Insgesamt kann man festhalten, dass die verfligbaren Daten zum Humankapital nicht sehr zuverlassig
sind. Sie orientieren sich Uberwiegend an formalen Abschlissen anstatt an eingesetzten Fahigkeiten.
Sie vernachlassigen damit zusatzliche Humankapitalelemente, wie nichtformale Bildung, ,, on-the-job-
training”, Kreativitdt und Erfahrung, ebenso wie Abstriche, die flr nichtgenutzte, vergessene oder
obsolete Bildungsinhalte gemacht werden missten (Folloni und Vittadini 2010). AuRerdem schwanken
sie erheblich je nach herangezogenen Quellen und Bearbeitungen. Diese Divergenzen betreffen nicht
nur die Niveaus des Humankapitalbestandes, sondern auch die zeitliche Entwicklung. Fir Deutschland
ergeben sich nach allen Datensdtzen eher geringe Erhohungen des Humankapitals. In den Vergleichs-
landern unserer Analyse kdnnten die KLEMS-Daten, die am besten ausgearbeitet sind, um in die Pro-
duktivitatsanalysen nach der Indexmethode eingebaut zu werden, im Vergleich zu anderen Quellen
die Humankapitalentwicklung zu vorteilhaft darstellen. Diese Einschrankungen sind zu beachten, wenn
im Folgenden die Beitrage des Humankapitals zur Produktivitatsentwicklung betrachtet werden.

Abbildung 6.4.5:
Humankapitalveranderungen in Deutschland nach Statistischem Bundesamt 1991-2014
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2015a); eigene Berechnungen.

213

FUR
WELTWIRTSCHAFT



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 lfW KIEL
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

6.4.2 Einfluss auf die Entwicklung von TFP und Arbeitsproduktivitat

Eine breite Literatur untersucht die Wirkungen des Humankapitals auf die Entwicklung von Volkswirt-
schaften, Uberwiegend auf das Wachstum des realen Bruttoinlandsproduktes (BIP), auf den erreichten
Entwicklungsstand, auf die Beschaftigung, teilweise auch auf Einkommensentwicklung und Ungleich-
heit (Ubersichten dazu bei WéBmann 2003; Folloni und Vittadini 2010; de la Fuente 2011). Viele Un-
tersuchungen gelangen zu einer sehr positiven Einschatzung der Wachstumseffekte von Humankapi-
tal, meist auf der Basis von Schulerfassungsraten oder Schuljahren (Schultz 1962; Romer 1990; Barro
2001). Je nach Art der Humankapitalmessung werden bis zur Hélfte der weltweiten Entwicklungsun-
terschiede und sogar bis zu 100 Prozent der Entwicklungsunterschiede von OECD-Landern auf unter-
schiedliche Humankapitalausstattungen zurlckgefihrt (W6Rfmann 2003). Einige Untersuchungen fin-
den aber auch schwache oder sogar negative Effekte von Bildung, allerdings flr Entwicklungslander
(Weltbank 1995). Ein Grund daflr kénnte sein, dass Bildung die TFP-Entwicklung offenbar nur in sol-
chen Landern fordert, die nahe der technologischen Grenze produzieren (Aghion et al. 2009) — also
nicht in Entwicklungslandern, wohl aber in Deutschland und allen hier untersuchten Vergleichslan-
dern. Untersuchungen, die sich speziell mit den Wirkungen von Humankapital auf die Produktivitadt
befassen, finden, dass sich das gemessene TFP-Wachstum erheblich reduziert, wenn die qualifikatori-
sche Veranderung des Faktors Arbeit addquat berlcksichtigt wird, und dass mithin Humankapitaler-
hohungen einen merklichen Beitrag zum Arbeitsproduktivitdtswachstum leisten kdnnen (Jorgenson
und Griliches 1967; Bassanini und Scarpetta 2001; Griffith et al. 2004; Cohen und Soto 2007; de la
Fuente 2011). Fur die USA schatzt eine neue Studie, dass eine ausgepragte Erhohung des Humankapi-
tals wahrend der vergangenen 15 Jahre 0,5 Prozentpunkte an zusdtzlichem Produktivitatswachstum
eingebracht habe (Bosler et al. 2016). Ein deutsches Sonderthema ist die spezifische Rolle der Berufs-
bildung fur die Entwicklung von Volkswirtschaften (vgl. dazu auch Abschnitt 6.3.3). Es wird argumen-
tiert, das duale Ausbildungssystem entspreche den Erfordernissen der Wirtschaft nach Facharbeitern
(mit Lehrabschluss) und Meistern oft besser als die Ausbildung von immer mehr Akademikern (Becker
2013; Nida-Rimelin 2014), produziere also weniger Mismatch auf dem Arbeitsmarkt — und mithin
vermutlich eine héhere Produktivitat. Insbesondere sei der Abstand der Jugendarbeitslosigkeit zur
Arbeitslosigkeit der Erwachsenen umso geringer, je groRRer die Bedeutung der beruflichen Ausbildung
in einem Land sei (Brenke 2015). Eine neue Studie der OECD raumt zwar gute individuelle Ertrage wie
auch Beschéftigungsmoglichkeiten fir eine berufliche Ausbildung ein — allerdings vor allem dann,
wenn es nur wenig davon gibt; ein klarer Vorteil eines systematischen dualen Ausbildungssystems
ldsst sich daraus nicht ableiten (Brunello und Rocco 2015).

Produktionstheoretisch kann die Wirkung des Humankapitals auf die Produktivitdt in verschiedener
Weise modelliert — und dementsprechend auch empirisch gemessen —werden. So kann Humankapital
als Beitrag zur TFP, als eigener Produktionsfaktor oder als Element des Faktors Arbeit aufgefasst wer-
den.

= |m ersten Fall, bei der Zurechnung zur TFP, wird das Humankapital als Determinante fir die Ver-
dnderungsrate des technischen Fortschritts — als Bestandteil der TFP — verstanden (de la Fuente
2011). Daflr kann eine Funktion des technischen Fortschritts formuliert werden, die als Argumen-
te Humankapital neben beispielsweise einem Indikator fir F&E-Investitionen und einem Indikator
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fir den Ruckstand zur technologischen Grenze enthélt. Mit einem solchen Ansatz kann man den
technischen Fortschritt als Kombination aus technischen Errungenschaften ebenso wie neuen Fer-
tigkeiten der Arbeitskrafte analysieren. Das kann sinnvoll sein, wenn man beispielsweise an die
Produktivitatssteigerungen durch zunehmend verbesserte Software denkt: Der Fortschritt resul-
tiert aus der Verbindung leistungsfahigerer Computer und im Prozess steigender Fahigkeiten der
beteiligten Arbeitskrafte, wodurch sich gleichzeitig deren Humankapital erhoht; es ist kaum mog-
lich, diese Zusammenhange auseinander zu rechnen.

= Andere Ansétze zielen darauf ab, die TFP soweit wie mdglich von allen Einflussfaktoren, die man
identifizieren kann, frei zu halten; TFP wird dann als eine Rest-Produktivitdt verstanden, die mog-
lichst vollstandig exogen ist und somit leichter als Effekt ungebundenen technischen Fortschritts
interpretiert werden kann. Der Humankapitalstock wird dazu als weiterer Produktionsfaktor in der
Produktionsfunktion aufgefasst, zusatzlich zu Arbeit, Kapital und TFP.

= SchlieRlich kann Humankapital als Komponente eines zusammengesetzten Faktors Arbeit aufge-
fasst werden, was sich empfiehlt, wenn sich Arbeit und Humankapital nur schwer trennen lassen.
Bei der Komponentenzerlegung wird der Arbeitseinsatz je nach vorhandener Qualifikation der ein-
gesetzten Arbeitskrafte und zusatzlichen Faktoren wie z.B. ihrem Alter und Geschlecht aufgespal-
ten. Je nach geschatzter Substitutionselastizitat lassen sich die Teile dann zu einem Arbeitskompo-
sitionseffekt aggregieren. Wichtige Annahmen hierzu betreffen z.B. Restriktionen fur die Substitu-
tionselastizitdt (ob sich samtliche Substitutionselastizitdten zu 1 ergdnzen sollen — konstante Ska-
lenertrédge — oder ob auch anderes zugelassen wird).

Welches Konzept letztlich sinnvoll ist, hdangt immer von der Art der zu untersuchenden Fragestellung
ab. Hier geht es darum, den Einfluss des Faktors Humankapital auf die in Kapitel 5.2 gefundenen de-
taillierten Ergebnisse zu untersuchen, und daher empfiehlt es sich, die dort genutzte Indexmethode
mit einer Komponentenzerlegung weiter zu fiihren. Nach Abschnitt 4.2. l4sst sich die Anderung des
Arbeitseinsatzes im Sektor j, Aln L in zwei Komponenten zerlegen, in einen Arbeitskompositionsef-

fekt, Aln LC;, der die Anderung der Arbeitszusammensetzung widerspiegelt, und einen Mengenef-

fekt, Aln H i/ der die Anderung der insgesamt eingesetzten Arbeitsstunden widergibt:

AlInL; =AINLC; +AlnH; (6.4.1)

Daraus ergibt sich fir die Anderungen der TFP (Z,- Bruttowertschépfung, K; Kapitalinput, 5., und

S Produktionselastizitaten von Arbeit und Kapital,*** jeweils im Sektor j):

AINTFP, =AInZ; -5 AlInL; -5, ;AInK;
=AInZ; -5 ;AInH; -5 ;AInLC; -5, ,AInK;

(6.4.2)

" Wie in Abschnitt 4.2 beschrieben, werden die Produktionselastizititen (bzw. Faktorentlohnungen) von Arbeit

und Kapital dabei gemessen als arithmetische Mittel der Anteile des jeweiligen Faktors an der nominalen Brut-
towertschépfung in Periode t und Periode t-1.
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und fir die Bereinigung einer zunadchst ,naiv”, ohne Kompositionseffekt, berechneten TFP:

AINTFR =AINTFP™ -5 AInLC; . (6.4.3)

Die Ergebnisse dieser Zerlegung, berechnet anhand der KLEMS3-Daten, sind in Abbildung 6.4.6 flr
Deutschland, die USA, das Vereinigte Konigreich, Italien, Spanien und Japan dargestellt, und zwar fur
den Marktsektor, also fur die Gesamtwirtschaft ohne Wohnungswesen und ohne 6ffentliche Dienst-
leistungen. Gezeigt wird, wie sich das aus dem Abschnitt 5.2. bekannte, unbereinigte TFP (schwarze
Linie), aus dem Arbeitskompositionseffekt (grine Segmente der Sdule) und dem verbleibendem berei-
nigten TFP (graue Segmente der Sdule) zusammensetzt. Der Arbeitskompositionseffekt umfasst dabei
die vorgenannten 18 Differenzierungen des Humankapitals (Abbildung 6.4.1). Da das TFP-Wachstum
seinerseits einen Beitrag zur Arbeitsproduktivitat leistet (Abschnitte 4.2. und 5.2.), kann man von die-
sen Ergebnissen auch darauf schlieSen, wie die Verdnderung des Humankapitals die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat beeinflusst (rote Linie).

Auf der Ebene des Marktsektors insgesamt erweist sich der Beitrag von Humankapitalveranderungen
in Deutschland als marginal. Die fir die Vereinigten Staaten und Italien beobachteten Humankapital-
erhéhungen haben ein wenig zum Arbeitsproduktivitdtswachstum beigetragen. Im Vereinigten Kénig-
reich, Spanien und Japan machten sie sogar einen beachtlichen Teil des unbereinigten TFPs aus und
trugen damit auch zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat in diesen Landern bei — im Falle Spaniens
allerdings vor dem Hintergrund eines nach wie vor sehr niedrigen Bildungsniveaus (Abbildung 6.4.1).
Diese Beobachtungen spiegeln die oben beschriebenen Entwicklungen der KLEMS-Ausgangsdaten
wider (Abbildung 6.4.3). Nur im Falle Italiens ging eine starke Zunahme des Einsatzes junger Hochqua-
lifizierter und ein starker Rickgang des Einsatzes junger Geringqualifizierter nicht mit einer entspre-
chend starken Erhdhung des Arbeitskompositionseffektes einher, weil beide Gruppen unter den italie-
nischen Erwerbstatigen nur eine sehr kleine Gruppe bildeten (Basiseffekt).

Auf der Ebene der einzelnen Sektoren fallt fir Deutschland auf, dass der Humankapitalbeitrag in man-
chen Fallen sogar negativ war, d.h., eine verringerte Humankapitalausstattung hat in diesen Sektoren
das Produktivitdtswachstum verlangsamt (so in der Landwirtschaft, zeitweilig im Handel, Verkehr und
Gastgewerbe und bei den Sonstigen Dienstleistungen), auch wenn der verbleibende TFP-Beitrag teil-
weise kompensierend wirkte. Die Hintergriinde dazu variieren: Im Falle der Landwirtschaft haben sich
bei insgesamt stark rucklaufigem Arbeitseinsatz nur die Beitrdge von Hoch- und Mittelqualifizierten
vermindert, wahrend die Geringqualifizierten Ubrigblieben. Im Falle der Sonstigen Dienstleistungen
sind dagegen bei insgesamt steigendem Arbeitseinsatz verstarkt auch Geringqualifizierte integriert
worden. Diese Effekte traten vor allem vor 2000 auf, sie kdnnen also nicht auf die ,Hartz“-
Arbeitsmarktreformen zurlckgefihrt werden (Abschnitt 6.7).

Erhohungen des eingesetzten Humankapitals, und damit positive Beitrdge zur Produktivitatsentwick-
lung (und entsprechend verminderte Beitrage der bereinigten TFP), traten in Deutschland dagegen in
nennenswerter Weise nur zeitweilig im Produzierenden Gewerbe auf. Dort wurde bei insgesamt sin-
kenden eingesetzten Arbeitsstunden vor allem der Einsatz von Geringqualifizierten abgebaut.
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Abbildung 6.4.6:
Bereinigung des TFP-Wachstums um den Kompositionseffekt der Arbeit 1991-2005
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In den Vergleichslandern traten so markante Verringerungen des Humankapitaleinsatzes in einzelnen
Wirtschaftsbereichen wie in Deutschland nicht auf. Mit wenigen Ausnahmen nahm dort in allen Wirt-
schaftsbereichen die Qualifikation der eingesetzten Arbeit zu, insbesondere in den Landern, die auch
fir den Marktsektor insgesamt besondere Steigerungen des Humankapitaleinsatzes verzeichnen
konnten. Positive Wachstumsbeitrage des Humankapitals gab es teilweise sogar in der Landwirtschaft,
besonders ausgepragte Wachstumsbeitrage vor allem bei den Unternehmensdienstleistungen und
Sonstigen Dienstleistungen (Vereinigtes Konigreich, Spanien, Japan). Im Vereinigten Kénigreich erga-
ben sich diese Ergebnisse daraus, dass in schrumpfenden Wirtschaftsbereichen (Landwirtschaft, Pro-
duzierendes Gewerbe) der Einsatz geringqualifizierter Arbeitskrafte Uberproportional zurtickging,
wdahrend in expandierenden Wirtschaftsbereichen der Einsatz geringqualifizierter Arbeitskrafte kaum,
derjenige hochqualifizierter Arbeitskrafte aber tGberproportional anstieg. Ahnlich verlief die Entwick-
lung in Spanien. Fur die Vereinigten Staaten finden wir im Gegensatz zur eingangs zitierten Studie von
Bosler et al. (2016) weniger ausgepragte Humankapitaleffekte.

Eine alternative Berechnung des Arbeitskompositionseffektes, bei der nur die drei Qualifikationsstu-
fen, nicht jedoch Geschlecht und Altersgruppen bertcksichtigt werden (hier nicht dargestellt), liefert
Ubrigens ein nahezu deckungsgleiches Bild zu Abbildung 6.4.6. Demzufolge werden alle beobachteten
Humankapitaleffekte ganz Gberwiegend von den Qualifikationsunterschieden getrieben, kaum jedoch
vom Geschlecht und vom Alter der eingesetzten Arbeitskrafte.

Die methodische Frage, inwieweit die TFP-Verdnderungen durch Nichtbericksichtigung des Arbeits-
kompositionseffektes falsch eingeschatzt werden, beantwortet sich fiir Deutschland insgesamt dahin-
gehend, dass es praktisch keine solche Fehleinschdtzung gegeben hat — sofern die KLEMS-Daten die
Humankapitalentwicklung zutreffend beschreiben. Fir andere Lander und fir einzelne Sektoren selbst
in Deutschland ist das anders: Dabei wird das TFP zumeist Uberschatzt; ein Teil des Effektes, der sonst
vielleicht als Steigerung des technischen Fortschritts interpretiert wirde, war insbesondere im Verei-
nigten Koénigreich, in Spanien und Japan den KLEMS-Daten zufolge auf eine erhohte Humankapital-
zusammensetzung bei der eingesetzten Arbeit zurlickzufihren. Unter den Wirtschaftsbereichen galt
dies vor allem fir die Unternehmensdienstleistungen (auller in Deutschland), die Sonstigen Dienstleis-
tungen (auler in Deutschland), Handel, Verkehr und Gastgewerbe (auRer in Deutschland) und das
Produzierende Gewerbe.

Die inhaltliche Frage, inwieweit Humankapitalerhéhungen die Entwicklung der TFP und der Arbeits-
produktivitdt vorangebracht haben, lasst sich dagegen nur schwer beantworten, weil mit der Indexme-
thode keine Kausalitdten untersucht, sondern allenfalls Koinzidenzen aufgezeigt werden kénnen. Aber
auch solche Koinzidenzen sind nicht sehr ausgepragt. So lasst sich keine komplementare oder substitu-
tive Beziehung der Humankapitalerhdhungen zur bereinigten TFP erkennen; weder wuchs die TFP
generell, wenn sich die Humankapitalzusammensetzung in Richtung hoherer Qualifikation verschob,
noch ersetzte die TFP generell eine sich verschlechternde Humankapitalausstattung. Vielmehr reicht
die Beziehung von einer ausgepragt gleichgerichteten Entwicklung (z.B. im Vereinigten Konigreich,
insbesondere Produzierendes Gewerbe, Handel, Verkehr und Gastgewerbe und Kredit-und Versiche-
rungsgewerbe) bis zu einer ausgepragt gegenlaufigen Entwicklung (z.B. in Spanien, insbesondere Un-
ternehmensdienstleistungen und Sonstige Dienstleistungen). Auf die Entwicklung der Arbeitsprodukti-

218



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 lfW KIEL
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

vitdt haben die Humankapitalveranderungen insgesamt nur wenig Einfluss gehabt; denn diese ist er-
kennbar eng mit der Entwicklung der unbereinigten TFP korreliert,"® also mit den saldierten Beitragen
aus bereinigtem TFP und Humankapitalveranderung. Die Entwicklung dieser unbereinigten TFP wiede-
rum wurde vor allem von derjenigen der bereinigten TFP und nicht von den Humankapitalveranderun-

gen gepragt.

6.4.3 Fazit

Insgesamt hatten die Humankapitalveranderungen nach unseren Berechnungen also einen eher ge-
ringen Einfluss auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat. Diese Aussage steht allerdings vor dem
Hintergrund, dass die Messung des Humankapitals durch den KLEMS-Datensatz, wie der meisten an-
deren bislang bekannten Messkonzepte, unzulanglich ist. Eine Fehlspezifikation kann jedoch dazu fih-
ren, dass die Wirkung des Humankapitals auf die Produktivitatsentwicklung erheblich unterschatzt
wird. Fir eine geeignetere Messung des Humankapitalbestandes gibt es also durchaus noch groRen
Forschungsbedarf. So kénnte beispielsweise der PIAAC-Datensatz, der Kompetenzen statt Abschllsse
misst, weiter ausgebaut werden; wiinschenswert ware die Gewinnung einer Zeitreihe. In Deutschland
scheinen allerdings die Erhéhungen des Humankapitalstocks, im internationalen Vergleich gesehen,
gering gewesen zu sein; erheblich mehr Bildungsanstrengungen kénnten zu einer Erhdéhung der Ar-
beitsproduktivitat beitragen.

6.5 Demografische Entwicklungen

In diesem Abschnitt soll empirisch untersucht werden, ob sich Produktivitdtsveranderungen in
Deutschland zu einem gewissen Teil durch demografische Entwicklungen erkldren lassen. Darlber
hinaus wird ein Vergleich demografischer Effekte in Deutschland mit denen in den USA vorgenommen.
Es erscheint a priori plausibel, dass die Produktivitdt — insbesondere die Arbeitsproduktivitdt — vom
Alter abhangt. Wahrend die individuelle Arbeitsproduktivitdt in den ersten Jahren der Beschéftigung
wegen steigender Erfahrung zulegen dirfte, ist es wahrscheinlich, dass sie in spdteren Jahren wieder
sinkt. Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene sind mit Blick auf die Altersstruktur der Gesellschaft noch wei-
tere Effekte denkbar, bedingt durch vielschichtige Interaktionen zwischen dem aktiven und dem ab-
hangigen Teil der Bevolkerung. So dirften beispielsweise zusatzliche Betreuungsleistungen fir Kinder
und Pflegebedirftige das Arbeitsangebot, aber auch die Produktivitdt bzw. die Dynamik der Produkti-
vitdt beeinflussen.

Grundsatzlich lassen sich somit zwei Herangehensweisen zur Analyse demografischer Effekte auf die
Produktivitatsentwicklung unterscheiden. Zum einen die Betrachtung der Altersstruktur des aktiven
Teils der Bevolkerung, d.h. der Erwerbstatigen (Feyrer 2007; Raciborski und Thum 2016). Alternativ die
Betrachtung der Altersstruktur der Gesamtbevolkerung (Sarel 1995; Kogel 2005). Wahrend erstere
Abgrenzung, insbesondere mit Blick auf die Arbeitsproduktivitat, einen direkten Zusammenhang zwi-
schen Produktivitdat und Altersstruktur vermuten lasst (die Produktivitdt eines Aktiven kann Uber die

1% Die verbleibende Differenz erklart sich aus dem Wachstumsbeitrag der Kapitalintensitat, vgl. dazu Abschnitt

5.2.
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Erfahrung positiv mit dem Alter und Uber nachlassende Vitalkrafte negativ mit dem Alter zusam-
menhdngen), steht die Betrachtung der Altersstruktur der Gesamtbevolkerung vor etwas grofReren
Interpretationsschwierigkeiten. Uberdies kann danach unterschieden werden, ob die gesamte Alters-
struktur oder nur bestimmte Kennzahlen bzw. Quoten in die Analysen eingehen. Koégel (2005) fokus-
siert sich beispielsweise auf den Anteil abhangiger Kinder und Jugendlicher an der Gesamtbevdlke-
rung. Basierend auf einem Panel, das insbesondere auch Entwicklungslander bertcksichtigt, findet er
Evidenz daflr, dass ein hoher Anteil der jungen bzw. sehr jungen Bevdlkerung zu viele Ressourcen von
Aufgaben wie Forschung und Entwicklung abzieht und dies wiederum das TFP-Wachstum schwaécht.
Sarel (1995) bezieht sich auf die Arbeitsproduktivitdt und schatzt eine sogenannte Polynomfunktion
dritter Ordnung Uber die verschiedenen Alterskohorten der Gesamtbevolkerung hinweg. Er findet
Evidenz daflr, dass die Altersgruppe der um die 55-Jahrigen die hochste Produktivitat aufweist. Feyrer
(2007) betrachtet Alterskohorten der aktiven Bevolkerung und findet, basierend auf einem Lander-
panel fur die Jahre 1960 bis 1995, einen signifikanten Zusammenhang zwischen Demografie und Ver-
anderung der Arbeitsproduktivitat.

In der folgenden empirischen Untersuchung werden zunéachst die Effekte der Altersstruktur der Er-
werbstatigen auf Arbeitsproduktivitat und TFP in Deutschland und den USA untersucht. Danach wird
geprift, inwieweit sich die Ergebnisse andern, wenn man stattdessen die gesamtgesellschaftliche Al-
tersstruktur bericksichtigt. In beiden Fallen wird jeweils ein Panel von 20 fortgeschrittenen Volkswirt-
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schaften herangezogen.™ Zeitreihen zu den abhangigen Variablen Arbeitsproduktivitat bzw. TFP

stammen jeweils von der OECD.

6.5.1 Effekte der Altersstruktur der Erwerbstatigen

Um die Effekte der Altersstruktur der Erwerbstatigen auf die Veranderung der Produktivitat zu unter-
suchen, wird auf Daten der ILO zurlckgegriffen, die jahrliche Reihen fir 11 Alterskohorten bereitstellt
(15-19 Jahrige, 20-24 Jahrige, ..., 60-64 Jahrige, sowie Erwerbstatige, die 65 Jahre und alter sind). Der
verwendete Datensatz startet im Jahr 1986, da in den Jahren davor nur flr sehr wenige Lander Daten
verfligbar sind, und endet im Jahr 2015 (T=30). Es wird ein dynamisches Panel mit festen lander- und
zeitspezifischen Effekten geschatzt:

Vit = @ + Xpsq Belit + 6Xie—1 + pYie—1 + 4 + 1 + €y, (6.5.1)

wobei y;; die Verdnderungsrate der Arbeitsproduktivitat (Stundenbasis) bzw. der TFP darstellt und
ngi+ die 11 Alterskohorten, umgerechnet als Anteile an der Gesamtzahl der Erwerbstatigen. Als zusatz-
liche Kontrollvariable wird das pro-Kopf-Einkommen der Vorperiode (x;:_q) berlcksichtigt, um fir
mogliche Aufholprozesse zu kontrollieren. 4; und 7, sind die lander- bzw. zeitspezifischen Effekte. Die

196 Folgende Lander sind in der Analyse beriicksichtigt: Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Ddnemark, Finn-

land, Frankreich, Deutschland, Irland, Italien, Japan, Korea, Niederlande, Neuseeland, Portugal, Spanien, Schwe-
den, Schweiz, Vereinigtes Konigreich und Vereinigte Staaten. Die Auswahl ist bedingt durch die Verfligbarkeit
von Daten zur TFP.
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Fehler e;; sind im Mittel null und Uber die Zeit unkorreliert. Landerspezifische Varianzen sind zugelas-

sen.’’

Die Schatzung fur k=11 Alterskohorten (, direkter Ansatz”) impliziert eine Vielzahl an zu schatzenden
Parametern und Multikollinearitat kann die Schatzung deutlich beeinflussen, so dass die Interpretation
der Koeffizienten einzelner Alterskohorten problematisch werden kann. Wir folgen daher dem Ansatz
von Juselius und Takats (2015) und reduzieren die Zahl der zu schatzenden Parameter durch die Ver-
wendung eines Polynom-Ansatzes. Der Koeffizient B}, ergibt sich demnach als gewichtete Summe von
Parametern y, und dem Polynom, wobei die Anzahl der Parameter kleiner als k ist:

Bk = Xp=oVpkP (6.5.2)

Bei diesem Ansatz werden die Regressoren, die die Anteile der Alterskohorten reprasentieren, ent-
sprechend der neuen Formulierung der Schatzparameter umgerechnet:

r~1pit = Z]lél(kpnkit —kP/11). (6.5.3)
Es ergibt sich somit folgende Schatzgleichung:
Vit =a+ Z§=1 Ypipit + 6Xje—1 + pYic—1 + A + N + € (6.5.4)

Die Zahl der Parameter P ist a priori nicht festgelegt. Wir werten daher die Informationskriterien AIC
und BIC aus, die ein Polynom der Ordnung 6 favorisieren.

In Abbildung 6.5.1 sind die geschatzten Koeffizienten der jeweiligen Alterskohorten entsprechend des
direkten Ansatzes und des Polynom-Ansatzes grafisch dargestellt. Alle Details zu den Schatz-
ergebnissen finden sich im Anhang in Tabelle A-6.5.1 (Arbeitsproduktivitdt als abhdngige Variable)
bzw. Tabelle A-6.5.2 (TFP als abhangige Variable).'*® Es zeigt sich, dass die Effekte der Alterskohorten
zwischen den einzelnen Kohorten merklich hin und her springen. Ein dhnliches Resultat findet sich
auch bei Juselius und Taktas (2015), die mogliche Auswirkungen demografischer Entwicklungen auf
die Inflation untersuchen. Daher gehen wir im Folgenden vorwiegend auf die Ergebnisse des Polynom-
Ansatzes ein, bei dem die resultierenden Schatzkoeffizienten einen merklich glatteren Verlauf aufwei-
sen. Die Effekte auf die Arbeitsproduktivitat sind im GrofRen und Ganzen den Effekten auf die TFP sehr
ahnlich. Bemerkenswert ist der positive Koeffizient fir die jingste Alterskohorte. Allerdings ist diese
recht schwach besetzt und die korrespondierende Schatzung daher vermutlich auch anfallig gegen-

%7 Die festen Effekte zusammen mit allen Anteilen erzeugen perfekte Multikollinearitat. In der Schatzung wird

daher ein Anteilswert (die erste Kohorte) ausgelassen und fir die spatere Analyse werden die Koeffizienten so
umgerechnet, dass der Mittelwert aller Koeffizienten gleich Null ist. Eine perfekte Gleichverteilung der Arbeits-
krafte hatte somit keinerlei Effekt.

%8 Die Schatzung des unbalancierten dynamischen Panels basiert auf dem LSDV-Schéatzer (siehe Judson und
Owen 1999). Eine Schatzung eines statischen Modells ohne verzdgerte abhangige Variable auf der rechten Seite
oder die Verwendung eines ,bias-corrected“-LSDV-Schétzers fihren zu annahernd identischen Resultaten. Durch
die hohe Korrelation der Anteile der Alterskohorten sind die geschatzten Koeffizienten einzeln meist nicht statis-
tisch signifikant. Ein Test auf die Signifikanz aller Anteile zeigt jedoch, dass diese gemeinsam hochsignifikant von
Null verschieden sind.
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Uber AusreiRern. Positiv scheint insbesondere die Kohorte der 50-54 Jahrigen und der 50-59 Jahrigen

auf die Produktivitat zu wirken. Fur altere Kohorten flachen die Effekte wieder ab.

Abbildung 6.5.1:

Effekte der Beschéaftigungsanteile der Alterskohorten auf die Produktivitat
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Koeffizienten der Anteile der jeweiligen Alterskohorten gemaR Schétzgleichung. Linke Abbildung: Veranderung der Arbeits-
produktivitét als abhangige Variable. Rechte Abbildung: Veranderung der TFP als abhangige Variable. Direkt: Koeffizienten fiir
alle Alterskohorten. Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.5.2:

Effekte der Verschiebung der Beschaftigungsanteile der Alterskohorten Uber die Zeit 1986-2015 (Deutschland)
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Linke Abbildung: Veranderung der Arbeitsproduktivitat als abhangige Variable. Rechte Abbildung: Veranderung der TFP als
abhéangige Variable. Direkt: Koeffizienten fiir alle Alterskohorten. Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die geschéatzten Koeffizienten kénnen in einem nachsten Schritt mit den Daten zu den Alterskohorten

in Deutschland zusammengebracht werden. Somit kann der Beitrag der Alterskohorten an der Veran-
derung der Arbeitsproduktivitat bzw. der TFP Uber die Zeit dargestellt werden (Abbildung 6.5.2). Wie-
derum sind die Ergebnisse fiir die direkte Schatzung der Koeffizienten der Alterskohorten recht volatil.

Ein besser interpretierbares Bild liefert der Ansatz tber die Schatzung des Polynoms. Es zeigt sich, dass

in den 90er Jahren die Arbeitsproduktivitat (bzw. die TFP) durch die Demografie gestarkt wurde. Der
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Effekt nahm jedoch gegen Ende der 90er Jahre ab und in den 2000er Jahren dirfte die demografische
Entwicklung negativ auf die Produktivitdt gewirkt haben. Erst gegen Ende des Schéatzzeitraums finden
sich gemald der vorliegenden Schatzungen wieder leicht positive Effekte.

6.5.2 Vergleich mit den USA

Analog zu der Analyse fir Deutschland lassen sich die Schatzergebnisse auch auf die spezifische Situa-
tion in den USA Ubertragen. Abbildung 6.5.3 zeigt fur die USA den Effekt der Beschaftigungsanteile der
Alterskohorten auf die Verdanderung der Arbeitsproduktivitdt bzw. der TFP (ber die Zeit. Die Resultate
basierend auf dem Polynom-Ansatz deuten darauf hin, dass die Altersstruktur der Erwerbstatigen in
den USA in den Jahren 1990-2010 leicht positiv oder neutral auf die Produktivitat gewirkt hat. In den
Jahren nach 2010 scheint die Altersstruktur der Erwerbstatigen das Produktivitdtswachstum jedoch
leicht zu dampfen. Interessanterweise sind die Unterschiede zwischen Deutschland und den USA in
Bezug auf die Effekte der demografischen Entwicklung im Einklang mit der unterschiedlichen Entwick-
lung der ProduktivitatsmalRe in beiden Landern.

Abbildung 6.5.3:
Effekte der Verschiebung der Beschaftigungsanteile der Alterskohorten Gber die Zeit (USA) 1986-2015
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Linke Abbildung: Veréanderung der Arbeitsproduktivitét als abhangige Variable. Rechte Abbildung: Veranderung der TFP als
abhangige Variable. Direkt: Koeffizienten fir alle Alterskohorten. Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

6.5.3 Effekte der gesamtgesellschaftlichen Altersstruktur

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit Veranderungen der gesamtgesellschaftlichen Altersstruktur
Auswirkungen auf die Produktivitdat haben. Dazu wird die durchschnittliche Veranderung der TFP Gber
einen Zeitraum von finf Jahren auf die Bevolkerungsanteile verschiedener Alterskohorten regressiert.
Der Flnfjahresrhythmus ist dabei der Datenlage geschuldet: Die Alterskohorten sind den World Popu-
lation Prospects der Vereinten Nationen entnommen, die nur fir alle finf Jahre Daten angeben. So-
weit moglich werden Daten ab 1970 in die Regression einbezogen. Fir viele der zwanzig Lander sind
allerdings Daten zur TFP erst ab einem spateren Zeitpunkt verfigbar, so dass wiederum ein unbalan-
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ciertes Panel vorliegt. Das Panelmodell wird mit festen zeitlichen und landerspezifischen Effekten ge-
schatzt. Die Modellgleichung lautet:

Vie = @ + 2h1q Belpie + 0xip—q + A + ¢ + ey, (6.5.4)

wobei y;; die Verdnderungsrate der TFP Uber eine Periode von finf Jahren darstellt. ny;; sind die 17
Alterskohorten, die aus den Daten der Vereinten Nationen entnommen werden kénnen. Wie zuvor
sind immer funf Jahrgéange in einer Kohorte zusammengefasst (0-4 Jahre, 5-9 Jahre, ..., 75-79 lJahre,
sowie Personen, die 80 Jahre und alter sind). Die Kohorten sind jeweils zu Anteilen an der Gesamt-
bevolkerung umgerechnet. Das pro-Kopf-Einkommen der Vorperiode (x;;_1) wird als zusatzliche Kon-
trollvariable beriicksichtigt, A; und n; sind die lander- bzw. zeitspezifischen Effekte. Moglichen Prob-
lemen einer Schatzung fir 17 Alterskohorten wird wiederum mit einem Polynom-Ansatz begegnet. Die
Informationskriterien AIC und BIC favorisieren in diesem Fall ein Polynom der Ordnung 7.

Abbildung 6.5.4 (links) zeigt die geschatzten Koeffizienten der Alterskohorten entsprechend des direk-
ten Ansatzes und des Polynom-Ansatzes. Die Ergebnisse des direkten Ansatzes sind wiederum sehr
starken Schwankungen zwischen den Alterskohorten ausgesetzt, daher konzentrieren wir uns vorwie-
gend auf die Ergebnisse fir S, die aus der Schatzung eines Polynoms siebter Ordnung resultieren.
Bemerkenswert sind die deutlich negativen Effekte von kleinen Kindern (0-4 Jahre). Hier mag es ein
Zusammenspiel mit der Betreuungsintensitat geben, denn fir dltere Kinder finden sich deutlich positi-
ve Effekte auf das TFP-Wachstum. Erwartungsgemal gibt es negative Effekte durch altere Kohorten,
was im Einklang mit den Ergebnissen zur Arbeitsproduktivitat in Raciborski und Thum (2016) steht.
Auffallig ist, dass sich die letzte Alterskohorte wiederum sehr positiv auf das TFP-Wachstum auswirkt.
Hier ldsst sich vermuten, dass das Erreichen sehr hoher Altersstufen ein Mal} fiir den Gesundheitszu-
stand der Gesamtbevolkerung sein konnte oder ein Indikator fir medizinisch-technischen Fortschritt
ist, der wiederum mit dem allgemeinen technischen Fortschritt korrelieren dirfte. Insgesamt lassen
sich die Ergebnisse dieses Ansatzes nur schwer interpretieren, da sich viele Effekte Gberlagern dirften.

Wie im vorherigen Abschnitt kdnnen die geschatzten Koeffizienten mit den spezifischen Daten zu den
Alterskohorten in Deutschland zusammengebracht und folglich der Beitrag der Alterskohorten am
TFP-Wachstum Uber die Zeit dargestellt werden (Abbildung 6.5.4, rechts). Die Ergebnisse legen nahe,
dass die Demografie im Jahr 1975 nahezu neutral war, um dann bis 1995 positive Effekte aufzuweisen.
Flr die Beobachtungspunkte der Jahre 2000, 2005 und 2010 finden sich negative Effekte, die sich zum
Jahr 2015 hin abschwdchen.

SchlieRlich sollen die Ergebnisse mit Bezug auf die Verdnderung der TFP der beiden Herangehens-
weisen (Beschéftigungsanteile der Alterskohorten sowie Bevolkerungsanteile der Alterskohorten) di-
rekt in Beziehung gesetzt werden. Da es sich bei der ersten Analyse um Vorjahresvergleiche und bei
der zweiten Analyse um Finfjahresvergleiche handelt, werden hierzu die Ergebnisse der ersten Ana-
lyse entsprechend transformiert. Die nach der Transformation resultierenden Ergebnisse korrespon-
dieren erstaunlich gut mit denen, die auf einer Regression des TFP-Wachstums auf die Bevolkerungs-
anteile der Alterskohorten basieren (Abbildung 6.5.5). Die grundsatzliche Tendenz dirfte also nicht
vom Fokus auf Erwerbstéatige oder auf die Gesamtbevoélkerung abhéangen.
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Abbildung 6.5.4:
Effekte der gesamtgesellschaftlichen Altersstruktur
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Abhéangige Variable: Veranderungsrate der TFP lber eine Periode von funf Jahren. Linke Abbildung: Effekte der Bevolkerungs-
anteile der Alterskohorten auf die Produktivitdt. Rechte Abbildung: Effekte der Verschiebung der Bevdlkerungsanteile der Al-
terskohorten Uber die Zeit (Deutschland). Direkt: Koeffizienten fir alle Alterskohorten. Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.5.5:
Vergleich der Effekte der Verschiebung der Beschéaftigungsanteile und der Bevolkerungsanteile der Alterskohorten
Uber die Zeit 1975-2015 (Deutschland)
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Abhéngige Variable: Veranderungsrate der TFP Uber eine Periode von funf Jahren. ET: Ergebnisse basierend auf Gruppe der
Erwerbstatigen (transformiert). GB: Ergebnisse basierend auf Gesamtbevolkerung. Direkt: Koeffizienten fur alle Alterskohorten.
Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

6.5.4 Fazit

Demografische Entwicklungen dirften in den 90er Jahren das Produktivitdtswachstum (gemessen
anhand der Arbeitsproduktivitdt oder der TFP) um rund 0,2 Prozentpunkte pro Jahr gestltzt haben. In
den 2000er Jahren wirkten sie dagegen in dhnlicher GroRenordnung dampfend. Am aktuellen Rand
scheinen die dampfenden Effekte wieder ausgelaufen zu sein. Die aus der Analyse resultierenden
Punktschatzer sind allerdings mit einiger Unsicherheit behaftet und daher ist eine gewisse Vorsicht bei
den Schlussfolgerungen geboten. Nichtsdestotrotz deuten die Ergebnisse darauf hin, dass demografi-
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sche Entwicklungen fir sich genommen zu einer tendenziellen Verlangsamung des Produktivitats-
wachstums Uber die vergangenen 25 Jahre gefthrt haben.

6.6 Arbeitsmarktspezifische Entwicklungen

Deutschland verzeichnete in den zehn Jahren zwischen 2005 und 2015 einen nahezu ununter-
brochenen Beschaftigungsanstieg um insgesamt 3,7 Mill. Erwerbstéatige oder 9,5 Prozent. Dies ist der
starkste kontinuierliche Beschéaftigungsaufbau seit der Zeit zwischen 1983 und 1991, gemessen am
Stundenvolumen sogar der starkste seit mindestens 1970. Drei Faktoren sind fir den aktuellen Be-
schaftigungsaufbau von besonderer Bedeutung:

1. die seit Anfang der 2000er Jahre bis heute andauernde Lohnmoderation,
2. die zwischen 2003 und 2005 umgesetzten Hartz-Reformen,
3. und die seit 2011 stark gestiegene Zuwanderung.

Alle drei Faktoren dampfen fir sich genommen die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat. Eine
andauernde Lohnmoderation, die das Verhaltnis von Lohnkosten zu Arbeitsproduktivitat reduziert,
erhoéht unter sonst gleichen Bedingungen die Arbeitsnachfrage der Unternehmen. Ein gegebenes Pro-
duktionsniveau wird mit einem hoheren Beschéaftigungsniveau erreicht. Die Hartz-Reformen und die
Zuwanderung dirften dazu gefiihrt haben, dass Personen eine Erwerbstatigkeit aufnahmen, die tGber
eine unterdurchschnittliche Humankapitalausstattung und somit Arbeitsproduktivitdt im Vergleich zur
jeweiligen Gesamtheit der Erwerbstatigen verflgten. Erklartes Ziel der Hartz-Reformen war die Be-
kampfung der hohen Arbeitslosigkeit, insbesondere indem die Anreize zur Arbeitsaufnahme fur Ar-
beitslose erhoht und die Beschaftigung im Niedriglohnbereich attraktiver gestaltet wurden. Dies betraf
vor allem Erwerbspersonen, die Uber eine niedrige Qualifikation verfiigten und/oder deren Humanka-
pital von langen Zeiten der Arbeitslosigkeit herabgesetzt war. Im Falle der Zuwanderer sprechen fir
eine unterdurchschnittliche Humankapitalausstattung vor allem unterdurchschnittliche Deutsch-
kenntnisse sowie schulische und berufsspezifische Qualifikationen, aber auch eine mangeinde Aner-
kennung von im Ausland erworbener Qualifikationen.

Die Integration von Beschaftigten mit unterdurchschnittlicher Humankapitalausstattung reduziert
vorUbergehend die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt Gber einen rechnerischen Kompositi-
onseffekt. Darlber hinaus wird allerdings auch die Arbeitsproduktivitdt der Ubrigen Erwerbstatigen
voribergehend gedampft. Da der Sachkapitalstock nur allmahlich an die gestiegene Zahl an Beschaf-
tigten angepasst werden kann, sinkt zundchst die Sachkapitalausstattung aller Erwerbstatigen. Die
zwischenzeitlich verringerte Sachkapitalausstattung dampft unmittelbar die Arbeitsproduktivitat. Die-
ser Effekt ist unabhdngig vom Humankapital der neu in den Arbeitsmarkt integrierten Personen und er
tritt auch unabhéngig davon auf, ob der Beschéftigungsaufbau durch eine Lohnmoderation, durch
Arbeitsmarktreformen oder eine hohe Zuwanderung verursacht wurde.
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6.6.1 Zuwanderung

Die Zuwanderung nach Deutschland ist seit dem Jahr 2011 so stark gestiegen wie zuletzt Anfang der
1990er Jahre. Maligeblich fir die hohe Zuwanderung waren drei Faktoren. Erstens erlangten die im
Zuge der Osterweiterungen der EU beigetretenen Lander nach und nach die uneingeschréankte Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit in Deutschland.’®® Zweitens fiihrte die EU-Schuldenkrise insbesondere in Grie-
chenland, Italien, Portugal und Spanien (sogenannte GIPS-Lander) zu einem starken Anstieg der Ar-
beitslosigkeit, wahrend sich die Arbeitsmarktsituation in Deutschland weiter verbesserte. Dies flhrte
nicht nur zu einer verstarkten Zuwanderung aus den GIPS-Landern selbst, sondern auch zu einer Um-
lenkung der Zuwanderung aus den osteuropaischen Beitrittslandern nach Deutschland (Bricker 2015).
Drittens kam es insbesondere im Jahr 2015 zu einer hohen Zuwanderung von Schutz- und Asylsuchen-
den (Fluchtlingsmigration).

Infolge der stark gestiegenen Zuwanderung nahm der Anteil auslandischer Beschéftigter in Deutsch-
land splrbar zu (Abbildung 6.6.1).”® Der Auslanderanteil an allen Beschéftigten stieg von 7,4 Prozent
im Jahr 2011 auf 9,6 Prozent im Jahr 2015. Der Ausléanderanteil unter den ausschlieRlich geringfligig
Beschaftigten stieg ebenfalls merklich und war dabei stets hoher als unter den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten.

Abbildung 6.6.1:
Auslénderanteil an der Beschéftigung 2000-2015
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit, Arbeitsmarkt in Zahlen — Beschaftigungsstatistik; eigene Berechnungen.

% Die uneingeschrankte Arbeitnehmerfreizigigkeit gilt seit dem Jahr 2011 fir Polen, Ungarn, Tschechien, Slo-
wakei, Slowenien, Estland, Lettland und Litauen (EU-8), seit dem Jahr 2014 fir Bulgarien und Rumanien (EU-2)
und seit dem Jahr 2015 fur Kroatien.

2% 11 der Beschaftigungsstatistik lasst sich nur die Staatsangehdrigkeit der Beschaftigten beobachten, nicht, ob
und wann diese zugewandert sind. Allerdings deutet der zeitgleiche Anstieg der Zuwanderung und der Zahl der
Beschaftigten mit auslandischer Staatsangehorigkeit darauf hin, dass es sich bei den auslandischen Beschéftigten
tatsachlich groRtenteils um aktuelle Zuwanderer handelt. Indes ist es fir den Effekt auf die Arbeitsproduktivitat
unerheblich, ob die auslandischen Personen vor ihrer Beschaftigung zugewandert waren oder sich bereits im
Inland aufgehalten hatten, aber keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen waren. Problematisch wére es hingegen,
wenn ein GroRteil der auslandischen Beschaftigten zuvor selbstdndig gewesen waére.
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Die Zuwanderer fanden zum weit Uberwiegenden Teil Beschaftigung in Wirtschaftszweigen mit unter-
durchschnittlicher Produktivitat (Abbildung 6.6.2).%°* Der mit Abstand groRte Zuwachs zwischen 2011
und 2015 fand mit +184 000 ausldndischen Beschaftigten bei den sonstigen Unternehmensdienst-
leistern statt, wozu auch die Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften (Leiharbeit) zdhlen (Ab-
schnitt 6.2.5). Die Arbeitsproduktivitat der sonstigen Unternehmensdienstleister liegt — gemessen an
der Bruttowertschopfung je Erwerbstatigenstunde im Jahr 2011 — um 27 Prozent unterhalb der ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat. Der Wirtschaftszweig mit dem zweitgroSten Zuwachs an
auslandischen Beschaftigten — das Gastgewerbe — ist sogar einer der Bereiche mit der niedrigsten
Produktivitat; der Rickstand zur durchschnittlichen Arbeitsproduktivitdt betragt 63 Prozent. Zu den
weiteren Wirtschaftszweigen mit hohen Anstiegen an auslandischen Beschéftigten zahlen das Verar-
beitende Gewerbe, das Baugewerbe, Verkehr und Lagerei, Handel, Instandhaltung und Reparatur von
Kfz sowie das Gesundheits- und Sozialwesen. Mit Ausnahme des Verarbeitenden Gewerbes handelt es
sich dabei ausschlieSlich um Branchen mit unterdurchschnittlicher Arbeitsproduktivitat.

Abbildung 6.6.2:
Ausléndische Beschéaftigte und Produktivitat nach Wirtschaftszweigen 2011-2015

250 - in 1000 Prozent - 250

= Kumulierte Veerdnderung der Beschatftigung 2011-2015
200 1 * 200

+ Bruttowertschopfung je Erverbstatigenstunde 2011,
relativ zum Durchschnitt (rechte Achse)

150 180

-100 - -100

Beschéftigte mit Staatsangehdrigkeiten aus folgenden Landern: EU-8 (Polen, Ungarn, Tschechien, Slowakei, Slowenien Est-
land, Lettland, Litauen), EU-2 (Bulgarien, Rumanien), Kroatien und Asylherkunftslander (Afghanistan, Albanien, Bosnien-
Herzegowina, Eritrea, Irak, Iran, Kosovo, Mazedonien, Nigeria, Pakistan, Russische Fdderation, Serbien, Somalia, Syrien,
Ukraine). Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 (WZ 2008): A — Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, B — Bergbau und
Gewinnung von Steinen und Erden, C — Verarbeitendes Gewerbe, D — Energieversorgung, E — Wasserversorgung, Entsorgung
u.A., F — Baugewerbe, G — Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz, H — Verkehr und Lagerei, | — Gastgewerbe, J —
Information und Kommunikation, K — Finanz- und Versicherungsdienstleister, M — Freiberufliche, wissenschaftliche und techni-
sche Dienstleister, N — Sonstige Unternehmensdienstleister (u.a. Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften), O — Offentli-
che Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung, P — Erziehung und Unterricht, Q — Gesundheits- und Sozialwesen, R —
Kunst, Unterhaltung und Erholung, S — Sonstige Dienstleister, T — Hausliche Dienste. Nicht abgebildet: L — Grundsticks- und
Wohnungswesen sowie U — Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2016a), Sonderauswertung nach Wirtschaftszweigen; Statistisches Bundesamt, Fachserie
18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

%1 Die Analyse nach Wirtschaftszweigen stiitzt sich aus Griinden der Datenverfugbarkeit zwar nur auf Beschéf-

tigte aus den EU-8, EU-2, Kroatien und den Hauptasylherkunftslandern (fur eine Liste der Lander vgl. Anmerkun-
gen zur Abbildung 6.6.2). Personen aus diesen Landern machen allerdings 87 Prozent des Anstiegs der Zahl der
auslandischen Beschaftigten zwischen 2011 und 2015 aus.
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Insgesamt fanden 86 Prozent der Ausldander, die seit 2011 eine Beschaftigung in Deutschland aufge-
nommen haben, ihren Arbeitsplatz in einem Wirtschaftszweig mit unterdurchschnittlicher Arbeits-
produktivitat. Die hierdurch verursachte Verschiebung der Branchenstruktur hin zu unterdurch-
schnittlich produktiven Bereichen déampfte die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt zwischen
2011 und 2015 um durchschnittlich 0,06 Prozent pro Jahr (Tabelle 6.6.1).

Tabelle 6.6.1:
Effekt der Zuwanderung auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat 2011-2015
Zahl der Erwerbstatigen Effekt auf die gesamtwirtschaftliche
zwischen 2011 und 2015 Arbeitsproduktivitat zwischen 2011
und 2015 (Prozent pro Jahr)

Kompositionseffekt

Zuwanderungsbedingte Strukturverschiebung hin zu +780.000 -0,06
unterdurchschnittlich produktiven Wirtschaftszweigen

(bezogen auf Zuwanderer aus EU-8, EU-2, Kroatien und

Hauptasylherkunftslandern, vgl. Anmerkungen zur

Abbildung 6.6.2)

Annahme: Arbeitsproduktivitat der Zuwanderer betragt +900.000 -0,11
80 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts

(bezogen auf Zuwanderer aller Lander); beinhaltet

Effekt der Strukturverschiebung

Annahme: Arbeitsproduktivitat der Zuwanderer betragt +900.000 -0,55
Null (bezogen auf Zuwanderer aller Lander); beinhaltet
Effekt der Strukturverschiebung

Effekt Uber Sachkapitalausstattung

Hohere Beschaftigung fihrt voriibergehend zu niedrige- +900.000 -0,18
rer Sachkapitalausstattung aller Erwerbstétigen

(Annahme: Produktionselastizitéat des Sachkapi-

tals=0,35, vgl. Abschnitt 4.1)

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (2016a), Sonderauswertung nach Wirtschaftszweigen; Bundesagentur fir Arbeit, Arbeitsmarkt
in Zahlen — Beschéftigungsstatistik; eigene Berechnungen.

Die Zuwanderer dirften allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Arbeitsproduktivitdt der
Wirtschaftszweige selbst geddmpft haben. Dieser Effekt ist ungleich schwieriger zu quantifizieren, da
die individuelle Humankapitalausstattung und somit Arbeitsproduktivitdt der Zuwanderer nicht beo-
bachtet werden kann. Ublicherweise wird daher die Entlohnung als Schitzer der Arbeitsproduktivitat
verwendet. Laut Entgeltstatistik der Bundesagentur fir Arbeit betrug der Median des monatlichen
Bruttoarbeitsentgelts von sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschéftigten mit ausléandischer Nati-
onalitdt 80 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Medians (Stichtag: 31. Dezember 2015). Unter der
Annahme, dass aufgrund der geringeren Humankapitalausstattung die Arbeitsproduktivitat der seit
2011 Zugewanderten 80 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdt betrug, ware die
gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat zwischen 2011 und 2015 um 0,11 Prozent pro Jahr ge-
dampft worden (inkl. des Effekts, der auf die Verschiebung der Branchenstruktur zuriickzufiihren ist).
Die Obergrenze fir den dédmpfenden Kompositionseffekt der Zuwanderung auf die gesamt-
wirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt zwischen 2011 und 2015 belduft sich auf 0,55 Prozent pro Jahr.
Dieser Effekt ergdbe sich unter der extremen Annahme, dass die Arbeitsproduktivitat der Zuwanderer
Null war.
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Neben dem Kompositionseffekt wird die Arbeitsproduktivitat auch Gber eine voribergehend verrin-
gerte Sachkapitalausstattung gedampft, da der Sachkapitalstock nur allmahlich an die gestiegene Zahl
an Beschéftigten angepasst werden kann. Die zwischenzeitlich verringerte Sachkapitalausstattung aller
Erwerbstatigen dampft unmittelbar die Arbeitsproduktivitdt, unabhdngig vom Humankapital der Zu-
wanderer. Unter der Annahme, dass die Produktionselastizitdt des Sachkapitals 0,35 betragt (wie auch
von der Europdischen Kommission angenommen, vgl. Abschnitt 4.1), wére die gesamtwirtschaftliche
Arbeitsproduktivitat zwischen 2011 und 2015 um 0,18 Prozent pro Jahr verringert worden.**

6.6.2 Hartz-Reformen

Der Effekt der Hartz-Reformen auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat ist weitaus schwieri-
ger zu beziffern als der Effekt der Zuwanderung. Es kann naturgemafd nicht beobachtet werden, ob
eine Person aufgrund der Hartz-Reformen oder aufgrund anderer Faktoren einen Arbeitsplatz gefun-
den hat, so dass bereits hinsichtlich des Effekts der Hartz-Reformen auf die Beschaftigung erhebliche
Unsicherheit besteht. Auch wenn sich die einschlagigen Studien hinsichtlich der untersuchten Zeit-
raume und Reformbestandteile (Hartz I-1V) unterscheiden und damit nicht direkt miteinander ver-
gleichbar sind, ergeben sie in ihrer Gesamtheit eine GrolRenordnung bzw. Spannweite des Beschafti-
gungseffekts der Hartz-Reformen (Tabelle 6.6.2).

Der geschéatzte Effekt der Hartz-Reformen auf die Erwerbslosengquote bewegt sich in einer Spannweite
von -0,6 Prozentpunkten (Fahr und Sunde 2009) bis -2,8 Prozentpunkten (Krebs und Scheffel 2013).
Umgerechnet auf die Zahl der Erwerbstéatigen ergeben sich Zuwachse von 240 000 bis 1,1 Mill. Perso-
nen. Die Studie von Franz et al. (2012) bildet hier eine Ausnahme, die einen Effekt von nahe Null er-
mitteln. Einschlagige Indikatoren fir strukturelle Verbesserungen am Arbeitsmarkt deuten ebenfalls
auf spirbare, positive Beschaftigungseffekte hin. Die Zahl der Langzeitarbeitslosen sank nach den
Hartz-Reformen um rund 620 000 Personen. Bei gleicher Zahl offener Stellen waren nach den Refor-
men 1,3 Mill. Personen weniger arbeitslos als vor der Reform (Verschiebung der Beveridge-Kurve).
Und die lohninflationsstabile Erwerbslosenquote (NAWRU) ging zwischen 2005 und 2010 um schét-
zungsweise 1,6 Prozentpunkte zuriick, was einem Plus von 680 000 Erwerbstatigen entspricht.””

Des Weiteren besteht — wie bei der Abschatzung des Effekts der Zuwanderung auf die Arbeits-
produktivitdt — das Problem, dass die individuelle Arbeitsproduktivitdt der durch die Hartz-Reformen
neu hinzugekommenen Erwerbstdtigen nicht beobachtet werden kann. Es soll daher erneut die Ent-
lohnung als Schatzer flr die Arbeitsproduktivitat herangezogen werden. Laut Verdienststrukturerhe-
bung des Statistischen Bundesamts betrugen im April 2014 die Bruttostundenverdienste von ange-
lernten Arbeitnehmern 75 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts und die von ungelernten
Arbeitnehmern 66 Prozent. Die Téatigkeiten von ungelernten und angelernten Arbeitnehmern stellen
die beiden untersten von insgesamt finf Leistungsgruppen dar. Ungelernte Arbeitnehmer sind Arbeit-
nehmer mit einfachen, schematischen Tatigkeiten oder isolierten Arbeitsvorgdangen, fir deren Aus-
Ubung keine berufliche Ausbildung erforderlich ist. Das erforderliche Wissen und die notwendigen

92 Gegeben die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion aus Abschnitt 4.1 gilt fiir die Veranderung der Arbeitspro-

duktivitat: Aln (%) = AInTFP + (1 — a)Aln (%) wobei die Produktionselastizitat des Sachkapitals 1 —a =

0,35 betragt.
293 NAWRU steht fir “Non-Accelerating Wage Rate of Unemployment”; fir Details siehe Havik et al. (2014).
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Fertigkeiten kbnnen durch Anlernen von bis zu drei Monaten vermittelt werden. Angelernte Arbeit-
nehmer sind Arbeitnehmer mit GUberwiegend einfachen Tatigkeiten, fir deren Ausfihrung keine beruf-
liche Ausbildung, aber besondere Kenntnisse und Fertigkeiten fir spezielle, branchengebunden Auf-
gaben erforderlich sind. Die erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten werden in der Regel durch
eine Anlernzeit von bis zu zwei Jahren erworben.

Tabelle 6.6.2:
Effekt der Hartz-Reformen auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat
ILO-Erwerbs- Umrechnung auf  Zeitraum Effekt auf die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
losenquote die Zahl der produktivitét (Prozent pro Jahr)
(Prozentpunkte) Erwerbstatigen
Kompositionseffekt: Effekt Gber
Annahme: Bei einer indivi- Sachkapital-
duellen Arbeits- ausstattung
produktivitat relativ zur Annahme: Pro-
gesamtwirtschaftlichen duktions-
Arbeitsproduktivitat von elastizitat des
Sachkapitals
=0,35, vgl.
Abschnitt 4.1
75% 66% 0%
Literatur
Hertweck und Sigrist -20 Prozent +970.000 2005-2009 -0,15 -0,21 -0,62 -0,21
(2013)
(Hartz I-1V)
Launov und Walde -1,1 +460.000 2005-2008 -0,10 -0,13 -0,39 -0,13
(2016) bzgl. BA-Quote
(Hartz llI-IV) (bzg Q )
Franz et al. (2012) +45.000 k.A. ~0 ~0 ~0 ~0
(Hartz 1V)
Krause und Uhlig (2012) -2,8 +1.120.000 2005-2010 -0,14 -0,19 -0,58 -0,19
(Hartz 1V)
Fahr und Sunde (2009)- -0,6 +240.000 2003-2006 -0,05 -0,07 -0,20 -0,07

Effekt auf Basis von
Krause und Uhlig
(2012)-Modell
(Hartz 1-111)

Krebs und Scheffel -2,6 +960.000 2005-2012 -0,09 -0,12 -0,35 -0,11
(2013)
(Hartz I-1V)

Nachrichtlich

Abbau der Langzeitar- +620.000 2005-2010 -0,08 -0,11 -0,32 -0,11
beitslosigkeit

Verschiebung der Beve- +1.300.000 2006-2010 -0,21 -0,28 -0,83 -0,28
ridge-Kurve (Zahl der

Arbeitslosen bei glei-

cher Zahl an offenen

Stellen)

Riickgang der NAWRU -1,6 +680.000 2005-2010 -0,09 -0,12 -0,35 -0,12
(jungste IfW-Schéatzung

mit EU-

Kommissionmethode)

Mittelwert +710.000 2005-2009 -0,10 -0,14 -0,41 -0,14

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der in der Tabelle angegebenen Literatur.
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Unter der Annahme, dass die durch die Hartz-Reformen in den Arbeitsmarkt integrierten Personen
Uber eine individuelle Arbeitsproduktivitdt verfligten, die 75 Prozent des gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitts entsprach (Fall der angelernten Arbeitnehmer), wéare die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
produktivitdt — betrachtet man den Durchschnitt der geschadtzten Beschaftigungseffekte — zwischen
2005 und 2009 um 0,10 Prozent pro Jahr gedampft worden (letzte Zeile der Tabelle 6.6.2). Hatten die
Personen Uber eine individuelle Arbeitsproduktivitat verflgt, die 66 Prozent des gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitts entsprach (Fall der ungelernten Arbeitnehmer), wéare die gesamtwirtschaft-
liche Arbeitsproduktivitdt um 0,14 Prozent pro Jahr geddmpft worden. Die Obergrenze des Effekts
lasst sich wieder unter der extremen Annahme ableiten, dass die neu hinzugekommenen Erwerbs-
tatigen eine Arbeitsproduktivitdt von Null aufwiesen. In diesem Fall wére die gesamtwirtschaftliche
Arbeitsproduktivitdt um 0,41 Prozent pro Jahr gedampft worden.

Neben dem Kompositionseffekt wird die Arbeitsproduktivitdt — wie bei der Zuwanderung — auch Uber
eine verringerte Sachkapitalausstattung gedampft, da der Sachkapitalstock nur allmahlich an die ge-
stiegene Zahl an Beschaftigten angepasst werden kann. Dieser Effekt tritt unabhdngig vom Humanka-
pital der neu hinzugekommenen Erwerbstétigen auf. Wiederum unter der Annahme einer Produkti-
onselastizitat des Sachkapitals von 0,35 ware dadurch die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat
zwischen 2005 und 2009 um 0,14 Prozent pro Jahr geringer.

6.6.3 Lohnmoderation

In Deutschland ist die allgemeine Lohnentwicklung seit Anfang/Mitte der 2000er Jahre ausgesprochen
moderat. Dies zeigt sich daran, dass die realen Lohnstlickkosten bis zum Jahr 2007 stark sanken und
sich seither trotz eines zwischenzeitlichen Anstiegs unterhalb ihres langjdhrigen Durchschnittsniveaus
bewegen (Abbildung 6.6.3, linke Abbildung). Die realen Lohnstlickkosten bilden die Entwicklung der
Lohnkosten relativ zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitat und der Preise ab.?®* Der Riickgang der
realen Lohnstilickkosten bedeutet demnach, dass die Lohnkosten langsamer stiegen als reale Arbeits-
produktivitdt und Preise zusammen. Und ein aktuell immer noch vergleichsweise niedriges Niveau
bedeutet, dass das Verhdltnis von realen Lohnkosten zu Arbeitsproduktivitdt vergleichsweise glinstig
ist. In diesem Sinne halt die Lohnmoderation weiterhin an.

Eine Lohnmoderation fuhrt unter sonst gleichen Bedingungen zu einer voribergehenden Verlangsa-
mung des Anstiegs der Kapitalausstattung und somit zu einer voribergehenden Verlangsamung des
Anstiegs der Arbeitsproduktivitdt. Bevor dieser theoretische Zusammenhang kurz dargestellt wird,
sollen zunachst kurz die moglichen Ursachen der Lohnmoderation besprochen werden.

Ursachen der Lohnmoderation

Es ist grundsatzlich denkbar, dass eine schwache Lohnentwicklung nicht die Ursache, sondern die Fol-
ge einer schwachen Produktivitatsentwicklung ist. Es spricht jedoch einiges gegen diese umgekehrte
Kausalitdt. Hatte sich die Reallohnentwicklung in Reaktion auf die schwéachere Arbeitsproduktivitat im

*%* Die realen Lohnstiickkosten lassen sich entweder berechnen als (1) nominale Lohnkosten geteilt durch nomi-

nale Arbeitsproduktivitdt (wie in Abbildung 6.6.3) oder als (2) reale Lohnkosten geteilt durch reale Arbeitspro-
duktivitat.
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gleichen Ausmal’ verlangsamt, waren die realen Lohnstiickkosten konstant geblieben. Die Realléhne
haben sich allerdings deutlich schwacher als die Arbeitsproduktivitat entwickelt.

Die Lohnmoderation dirfte indes auf mehrere exogene Ursachen zurickzufiihren sein, die von der
Arbeitsproduktivitat unabhangig sind und die zu unterschiedlichen Zeiten wirkten. Erstens kam es
Mitte der 1990er Jahre zu einer auBergewohnlichen Dezentralisierung des Lohnsetzungsprozesses in
Deutschland (Dustmann et al. 2014). Zum einen nahm die Zahl der Arbeitnehmer in tarifgebundenen
Unternehmen spiirbar ab. Zum anderen stieg die Verbreitung von tariflichen Offnungsklauseln, die es
Unternehmen zunehmend erlaubte, von Flachentarifvertragen abzuweichen. Zweitens durften die
Hartz-Reformen seit Mitte der 2000er Jahre Druck auf die Lohnentwicklung ausgeibt haben (Krebs
und Scheffel 2013; Franz et al. 2012). Denn die Reformen erhdhten nicht zuletzt Gber eine restriktive-
re Gestaltung der Arbeitslosenunterstitzung die Anreize, eine Arbeit aufzunehmen, wodurch der Re-

2% ynd drittens diirfte der drastische Olpreisverfall

servationslohn sank und das Arbeitsangebot stieg.
seit dem Jahr 2014 zur Lohnmoderation beigetragen haben. Dieser dirfte mitverantwortlich daftr
sein, dass die Gewerkschaften geringere nominale Tariflohnabschlisse akzeptierten, da diese Ab-
schlisse bei ricklaufigen Energiepreisen und somit geringerer Verbraucherpreisinflation nichtsdestot-
rotz splrbare reale Lohnsteigerungen bedeuteten. Aus Sicht der Arbeitgeber und damit aus Sicht der
Arbeitsnachfrage, flr die nicht die Verbraucherpreise, sondern die Wertschdpfungspreise relevant
sind, stellen sich die realen Lohnkostensteigerungen allerdings moderater dar, da die Wertschop-
fungspreise (gemessen am Deflator der Bruttowertschopfung) schneller stiegen als die Verbraucher-
preise. Die Lohnmoderation erhielt also durch relativ niedrige nominale Tariflohnabschlisse und rela-

tive hohe Anstiege der Wertschopfungspreise weitere Impulse.

Die Zuwanderung dirfte hingegen kaum zur Lohnmoderation (im Sinne der realen Lohnstickkosten)
beigetragen haben. Zum einen steigt durch die Zuwanderung nicht nur das Arbeitsangebot, sondern
auch die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und somit die Arbeitsnachfrage. Zum anderen kann es zwar
zu lohnddmpfenden Effekten kommen, wenn die Zuwanderer eher in Bereichen tatig sind, die unter-
durchschnittlich entlohnt werden. Dieser Kompositionseffekt kommt aber auch bei der Arbeitsproduk-
tivitdt zum Tragen, so dass die Lohnstiickkosten von der Zuwanderung kaum berUhrt sein sollten.

Theoretische Grundlagen

Die folgenden theoretischen Ausfihrungen sollen verdeutlichen, wie eine Lohnmoderation voruber-
gehend die Arbeitsproduktivitat dampft. Unter der Annahme einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
wie in Abschnitt 4.1

Y =TFPL* K¢ (6.6.1)
Hangt die (durchschnittliche) Arbeitsproduktivitat wie folgt von der TFP und der Kapitalausstattung ab:

L =TFP (f)l_a (6.6.2)

2% 1n dem MaRe, wie die Hartz-Reformen ihre Wirkung Uber eine Lohnmoderation entfalten, beinhaltet der

Effekt der Lohnmoderation auf die Arbeitsproduktivitdt den der Hartz-Reformen.
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Die Grenzproduktivitat der Arbeit und die (durchschnittliche) Arbeitsproduktivitat stehen in folgendem
Zusammenhang:
Y Y
E = az 6.6.3)
Die Arbeitsnachfrage eines gewinnmaximierenden Unternehmens mit dieser Produktionsfunktion
erflllt die folgende Bedingung (SVR 2003: Kasten 15)

ay W 1+n
a = ;F (6.6.4)
s

wobei % den Reallohn, i ein Mal fir Marktmacht am Arbeitsmarkt und § ein Maf fir Marktmacht am

GUtermarkt darstellen. Die bekannte Bedingung, wonach ein Unternehmen so viel Arbeit nachfragt,
bis die Grenzproduktivitdt der Arbeit genau dem Reallohn entspricht, gilt nur unter vollstandigem
Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt (n = 0) und auf dem Gutermarkt (§ = o0). Setzt man in die obige

Gleichung den Ausdruck fir die Grenzproduktivitat ein und definiert k = % so erhalt man folgenden

Ausdruck fur die Arbeitsnachfrage:

w

aZ =K (6.6.5)
L P
Flr die realen Lohnstiickkosten gilt dementsprechend:
w/p _ a
YL % (6.6.6)

Unter der plausiblen Annahme, dass die Produktionselastizitat des Faktors Arbeit () sowie die Bedin-
gungen auf den Arbeits- und Gutermarkten (k) nicht von den Unternehmen beeinflusst werden kon-
nen, besteht ein proportionaler Zusammenhang zwischen Reallohn und Arbeitsproduktivitat.®® Eine
exogen verursachte moderate Entwicklung der Realléhne fihrt demnach zu einer ebenso moderaten
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat. Wie bereits beschrieben, spricht einiges daflr, dass die in
Deutschland beobachtete Lohnmoderation in der Tat malRgeblich auf exogene Faktoren, die unabhan-
gig von der Arbeitsproduktivitat sind, zurtickzufihren ist.

Die durch eine Lohnmoderation verursachte Dampfung der Arbeitsproduktivitdt resultiert aus einer
gedampften Kapitalausstattung. Die Lohnmoderation fihrt zu einem hdheren Beschéaftigungsstand bei
zunachst unverdandertem Kapitalstock. Aufgrund der verringerten Kapitalausstattung steigt die Grenz-
produktivitdt des Kapitals. Bei unveranderten Kapitalkosten steigt zwar fir die Unternehmen somit der
Anreiz, den Kapitalstock zu erhdhen. In der Praxis braucht die Anpassung der Kapitalstocks an das
neue Beschaftigungsniveau allerdings einige Zeit. Wahrend dieser Zeit ist die Kapitalausstattung und

*% Die Gleichung l4sst sich umformen zu % = % Die Lohnquote ist also nur dann ein Schatzer fur die Produkti-

onselastizitit der Arbeit, wenn vollstindiger Wettbewerb herrscht bzw. Anderungen der Lohnquote sind nur
dann ein Schéatzer fir Anderungen der Produktionselastizitat der Arbeit, wenn es keine Anderungen der Wett-
bewerbsintensitat gibt.
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somit die Arbeitsproduktivitdat gedampft. Die Arbeitsproduktivitat wird also solange gedampft, bis der
Kapitalstockaufbau abgeschlossen ist.

Die Anpassung der Beschaftigung auf Anderungen der Lohnkosten erfolgt in der Praxis ebenfalls mit
Zeitverzbgerung aufgrund vielfaltiger Friktionen am Arbeitsmarkt (z.B. Suchkosten, Einstellungskosten,
Kindigungsschutz). Die Arbeitsproduktivitat wird auch deshalb nicht sofort eins-zu-eins auf die Lohn-
kosten reagieren. Von daher ist zu erwarten, dass die realen Lohnstlckkosten infolge einer gedampf-
ten Reallohnentwicklung nicht konstant bleiben, wie die theoretischen Ausfihrungen implizieren,
sondern voribergehend sinken. Erst wenn die Anpassung der Beschaftigung und des Kapitalstocks
vollzogen ist, erreichen die realen Lohnstlickkosten wieder ihr Ausgangsniveau. Insofern kann die pro-
portionale Beziehung zwischen realen Lohnkosten und Arbeitsproduktivitdt als Langfristbeziehung
interpretiert werden, von der es in der kurzen Frist aufgrund von Friktionen zu Abweichungen kom-
men kann. Auf diese Langfristbeziehung wird weiter unten im Rahmen einer empirischen Simulation
zurickgegriffen.

Vergleich mit der beobachteten Entwicklung

Die in Deutschland beobachtete Entwicklung in den vergangenen 20 Jahren ldsst sich recht gut mit
den skizzierten theoretischen Zusammenhangen zwischen Lohnmoderation, Arbeitseinsatz und Kapi-
talausstattung in Einklang bringen. Die die realen Lohnstlickkosten sanken seit Anfang der 2000er
Jahre spurbar (Abbildung 6.6.3, linke Abbildung). Zuvor, als sich die realen Lohnstlckkosten stets
oberhalb ihres langjahrigen Durchschnittsniveaus bewegten, nahm die Beschéaftigung tendenziell ab.
Seitdem die realen Lohnstiickkosten das Durchschnittsniveau unterschreiten, nimmt die Beschaftigung
tendenziell zu. Insofern ldsst sich der langjahrige Durchschnitt als jenes Niveau interpretieren, bei dem
die realen Lohnkosten mit der realen Arbeitsproduktivitat im Einklang stehen und somit weder positiv
noch negativ auf die Arbeitsnachfrage der Unternehmen wirken. Unterschreiten die realen Lohnsttck-
kosten dieses Niveau, sind die realen Lohnkosten niedriger als die reale Arbeitsproduktivitat. Die Be-
schaftigung steigt aufgrund der héheren Arbeitsnachfrage.

Der recht kraftige Beschaftigungsaufbau infolge der Lohnmoderation trug in der Tat splrbar zu einer
Dampfung der Kapitalausstattung bei (Abbildung 6.6.3, rechte Abbildung). Die Kapitalausstattung stieg
zwischen 2004 und 2015 nur noch um 0,3 Prozent pro Jahr, wahrend sie bis dahin mit 2,6 Prozent pro
Jahr deutlich starker aufwartsgerichtet war. Die Verlangsamung der Kapitalausstattung um 2,3 Prozent
pro Jahr dampfte die Arbeitsproduktivitdt bei einer Produktionselastizitat des Kapitals von 0,35 um 0,8
Prozent pro Jahr seit 2004. Rund die Halfte des Rickgangs der Kapitalausstattung geht auf den krafti-
gen Beschéftigungsaufbau zuriick (die andere Hélfte auf einen verlangsamten Kapitalstockaufbau). Die
Lohnmoderation dirfte die Arbeitsproduktivitdt demnach bereits um 0,4 Prozent pro Jahr verringert
haben.
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Abbildung 6.6.3:
Reale Lohnstiickkosten, Arbeitsvolumen und Kapitalstock 1991-2015
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talausstattung: Quotient aus Kapitalstock und Arbeitsvolumen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; EU-Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.

Voraussichtlich werden von der Lohnmoderation auch in den kommenden Jahren noch dampfende
Effekte auf die Arbeitsproduktivitdt ausgehen. Wie theoretisch gezeigt, sollte zwischen den realen
Lohnkosten und der realen Arbeitsproduktivitdt unter sonst gleichen Bedingungen langfristig (d.h.
nach vollzogener Anpassung) ein proportionaler Zusammenhang bestehen. Hatten sich die realen
Lohnkosten von 2004 bis 2015 nicht verlangsamt, sondern waren im gleichen Tempo gestiegen wie
zwischen 1991 und 2003, dann waéren sie nicht mit durchschnittlich 0,8 Prozent pro Jahr gewachsen,
sondern mit 2,0 Prozent. Die Lohnmoderation betrug demnach 1,2 Prozent pro Jahr oder insgesamt
14,1 Prozent. Bei proportionalem Zusammenhang verringert eine solche Lohnmoderation die Arbeits-
produktivitdt ebenfalls um 1,2 Prozent pro Jahr oder insgesamt um 14,1 Prozent. An dem Rlckgang
der realen Lohnstlckkosten im selben Zeitraum erkennt man allerdings, dass die Arbeitsproduktivitat
bislang unterproportional auf die realen Lohnkosten reagiert hat. Von daher ist zu erwarten, dass die
Arbeitsproduktivitdt auch in den kommenden Jahren noch gedampft wird. Die Hohe des jahrlichen
Effekts wird in jedem Fall weniger als 1,2 Prozent pro Jahr betragen, da sich der Gesamteffekt von 14,1
Prozent Uber einen langeren Zeitraum verteilt. Um wieviel weniger, ist schwer zu sagen, da nicht ab-
sehbar ist, wie lange die Anpassung noch dauert.

Der beobachtete Riickgang der realen Lohnstiickkosten kdnnte laut den obigen theoretischen Ausfiih-
rungen zwar nicht nur durch eine Lohnmoderation, sondern auch durch eine sinkende Produktions-
elastizitat des Faktors Arbeit (a) oder durch eine steigende Marktmacht auf den Arbeits- und Giter-
markten (k) verursacht worden sein. Allerdings hdtte man dann einen Rlckgang der Beschéftigung
beobachten missen. Denn beide Félle machen eine Erhéhung der Arbeitsproduktivitdt notwendig.
Dass die Beschaftigung nicht gesunken, sondern gestiegen ist, spricht dafir, dass nicht Anderung von
a und k die Ursache fir den Rickgang der realen Lohnstlickkosten waren, sondern tatsachlich die
Lohnmoderation in Verbindung mit einer verzégerten Beschaftigungsanpassung.
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Simulation mit einem empirischen Arbeitsmarktmodell

Um weitere Evidenz zur GroRenordnung des Effekts der Lohnnmoderation auf die Arbeitsproduktivitat
zu erhalten, wird im Folgenden eine Simulation mithilfe eines empirischen Arbeitsmarktmodells
durchgeflihrt, das regelmalig zur Unterstltzung der Arbeitsmarktprognosen im Rahmen der IfW-
Konjunkturprognosen zum Einsatz kommt.?®” Zentraler Bestandteil des Modells ist eine Gleichung zur
Bestimmung der Veranderung des Arbeitsvolumens der Erwerbstatigen in Fehlerkorrekturspezifikati-
on. Der Fehlerkorrekturterm setzt die realen Lohnkosten (Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstun-
de, preisbereinigt mit dem BIP-Deflator) und die Arbeitsproduktivitat in eine Langfristbeziehung. Da
die obige Theorie eine Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen realen Lohnkosten und Arbeitsproduktivitat
postuliert, werden die entsprechenden Koeffizienten nicht geschatzt, sondern restringiert. Damit ent-
spricht der Fehlerkorrekturterm den realen Lohnstlickkosten. Tests bestatigen in der Tendenz, dass
die realen Lohnkosten und die Arbeitsproduktivitat in der Tat kointegriert sind. Aullerhalb der Lang-
fristbeziehung gehen als erklarende Variable die Veranderung des Arbeitsvolumens, des preisbereinig-
ten Bruttoinlandsprodukts sowie der realen Lohnkosten verzégert ein.

Fdr die Simulation wird wie oben angenommen, dass die realen Lohnkosten je Stunde zwischen 2004
und 2015 mit dem gleichen Tempo gestiegen waren wie zwischen 1991 und 2003. Die Simulation be-
statigt qualitativ die vorangegangenen Ergebnisse, und kommt quantitativ sogar auf hdhere Effekte
(Abbildung 6.6.4). Der starkere Reallohnanstieg, wie im Szenario ,,ohne Lohnmoderation”, hatte zu
einer geringeren Arbeitsnachfrage geflihrt, so dass das Arbeitsvolumen und die Erwerbstatigkeit deut-
lich schwéacher gelaufen wéren als im Falle der Lohnmoderation. Die Arbeitsproduktivitdt ware hinge-
gen deutlich stérker gestiegen, und zwar um zusatzlich 0,8 bis 0,9 Prozent pro Jahr zwischen 2004 und
2015, je nachdem ob das Modell bis 2003 (exkl. die Phase der Lohnmoderation) oder bis 2016 (inkl.
der Phase der Lohnmoderation) geschatzt wird.

Ein wichtiger Grund dafir, dass der mit dem empirischen Arbeitsmarktmodell ermittelte Effekt der
Lohnmoderation (0,8 bis 0,9 Prozent pro Jahr) hoher ist als der ermittelte Effekt auf Basis des verlang-
samten Anstiegs der Kapitalausstattung (0,4 Prozent pro Jahr), dirfte sein, dass im Modell das Brutto-
inlandsprodukt exogen ist und somit keine Rickkopplung zwischen der Lohnentwicklung und dem
Bruttoinlandsprodukt besteht. Tatsachlich wiirde eine starkere Lohnentwicklung Gber einen geringe-
ren Beschéftigungsstand auch das Bruttoinlandsprodukt dampfen, was fir sich genommen die Ar-
beitsproduktivitat dampft. Insofern Uberschatzt das empirische Arbeitsmarktmodell den Effekt der

Lohnmoderation auf die Arbeitsproduktivitat.”®

7 siehe Boysen-Hogrefe und Groll (2010) fiir eine detailliertere Beschreibung des Modells und eine Anwendung

im Kontext des sog. deutschen Arbeitsmarktwunders.

°%8 per Effekt der Lohnmoderation auf die Arbeitsproduktivitit kann jedoch nicht null oder sogar positiv werden,
da dies eine unplausibel hohe Sensitivitat des Bruttoinlandsprodukts beztglich der Reallohnentwicklung implizie-
ren wirde.
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Abbildung 6.6.4:
Effekt der Lohnmoderation auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat 2004-2015
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Quartalsdaten; Simulationen erstellt mithilfe eines empirischen Arbeitsmarktmodells, das regelméfig zur Unterstitzung der
Arbeitsmarktprognose im Rahmen der Konjunkturprognosen des IfW zum Einsatz kommt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.3; eigene Berechnungen.

Internationaler Vergleich

Der oben flr Deutschland beschriebene Zusammenhang, wonach negative (positive) Abweichungen
der realen Lohnstiickkosten von ihrem langjahrigen Durchschnitt mit einem Anstieg (Rickgang) des
Arbeitsvolumens einhergehen, zeigt sich in der Tendenz auch in einigen Vergleichslandern (Abbildung
6.6.5). So sind die realen Lohnstlickkosten im Vereinigten Kénigreich und den USA in den vergangenen
Jahren splrbar gesunken, wahrend die Beschaftigung recht kraftig aufgebaut wurde. In Frankreich und
ltalien sind die realen Lohnstlckkosten hingegen gestiegen, so dass hier die Beschaftigung abgebaut
wurde. In Spanien héatte die Beschéftigung, gemessen an den realen Lohnstlickkosten, schon friher als
erst in den vergangenen beiden Jahren aufgebaut werden missen. Es spricht daher einiges dafir, dass
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sich der Beschéftigungsaufbau dort in den kommenden Jahren intensiviert. Uber den gesamten Be-
obachtungszeitraum betrachtet ist der Zusammenhang zwischen realen Lohnstlickkosten und Be-
schaftigung nicht nur in Deutschland recht gut, sondern auch in Italien und dem Vereinigten Konig-
reich. In anderen Landern ist der Zusammenhang weniger eng. Hierfir konnten — wie oben gezeigt —
Anderungen der Produktionselastizitdt des Faktors Arbeit () oder der Wettbewerbsintensitit auf den
Arbeits- und Gitermarkten (k) verantwortlich sein.

Der beschriebene Zusammenhang zwischen Arbeitsvolumen und Kapitalausstattung zeigt sich tenden-
ziell ebenfalls in anderen Landern (Abbildung 6.6.6). Mit Deutschland vergleichbar ist insbesondere die
Entwicklung im Vereinigten Kénigreich. Dort wurde die Kapitalausstattung (und somit die Arbeitspro-
duktivitat) in den vergangenen Jahren ebenfalls spirbar gedampft, was ebenfalls auf einen starken
Beschaftigungsaufbau zurlckzufihren ist. In den USA ging die Kapitalausstattung zwar auch deutlich
zurtick. Hier fallt jedoch die Verlangsamung des Kapitalstockaufbaus starker ins Gewicht als der Be-
schaftigungsaufbau. In Spanien wiederum zeigte sich erst in den vergangenen beiden Jahren eine ab-
nehmende Kapitalausstattung. Dies dirfte sich in den kommenden Jahren fortsetzen.
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Abbildung 6.6.5:
Reale Lohnstiickkosten und Arbeitsvolumen 1990-2015
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Quelle: Europaische Kommission, AMECO-Datenbank.
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Abbildung 6.6.6:
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Kapitalausstattung, Arbeitsvolumen und Kapitalstock 1990-2015
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Quelle: Europaische Kommission, AMECO-Datenbank.
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6.6.4 Fazit

Sowohl die Hartz-Reformen als auch die Zuwanderung haben die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
produktivitdt splrbar gedampft. Die Hartz-Reformen wirkten sich in der GroRenordnung von 0,3 Pro-
zent pro Jahr vor allem zwischen 2005 und 2009 aus, dem folgte ein ahnlich starker Effekt durch die
Zuwanderung im Zeitraum 2011 bis 2015. Bei beiden Ursachen geht der Dampfer je zur Halfte darauf
zurlck, dass Personen mit unterdurchschnittlicher Humankapitalausstattung in den Arbeitsmarkt inte-
griert wurden (Kompositionseffekt), und darauf, dass die Sachkapitalausstattung aller Erwerbstatigen
vorlbergehend verringert wurde, da die Anpassung des Sachkapitals an den héheren Beschaftigungs-
stand Zeit in Anspruch nimmt. Die GréRenordnung der beiden Effekte ist mit Unsicherheit behaftet. Es
lsst sich jedoch als gesichert gelten, dass keiner der beiden Effekte die Verlangsamung der Arbeits-
produktivitat in den betrachteten Zeitrdaumen in Ganze erkldren kann; hierflir sind die ermittelten
Obergrenzen der Effekte zu klein.

Die bis heute andauernde Lohnmoderation hat Uber einen verstarkten Beschaftigungsaufbau und
somit Uber eine ceteris paribus verringerte Kapitalausstattung die Arbeitsproduktivitdt ebenfalls ge-
déampft. Die Lohnmoderation wurde zwar von den Hartz-Reformen beglinstigt (der Effekt der Lohn-
moderation beinhaltet wohl groRtenteils den Effekt der Hartz-Reformen). Sie begann jedoch schon
etwas friher (abnehmende Tarifbindung, zunehmende Verbreitung von tariflichen Offnungsklauseln)
und hélt vor allem bis heute an (niedrige Tariflohnabschlisse aufgrund des Olpreisverfalls). Die realen
Lohnstiickkosten haben bis heute nicht wieder das Niveau von vor der Lohnmoderation erreicht. Die
Lohnmoderation dirfte die Arbeitsproduktivitdt bereits in einer GréRenordnung von 0,4 Prozent pro
Jahr zwischen 2004 und 2015 gedrickt haben.

Von der Lohnmoderation dirften in den kommenden Jahren zudem weitere dampfende Effekte auf
die Arbeitsproduktivitat ausgehen. Langfristig sollte zwischen den realen Lohnkosten und der realen
Arbeitsproduktivitat (nach Abschluss des Anpassungsprozesses) ein proportionaler Zusammenhang
bestehen. An dem Riickgang der realen Lohnstlickkosten im selben Zeitraum erkennt man allerdings,
dass die Arbeitsproduktivitdt bislang unterproportional auf die realen Lohnkosten reagiert hat. Dies ist
ein Hinweis darauf, dass der Anpassungsprozess infolge der Lohnmoderation noch nicht abgeschlos-
sen ist. Von daher ist zu erwarten, dass die Arbeitsproduktivitat auch in den kommenden Jahren noch
geddmpft wird. Die Hohe des jahrlichen Effekts ist allerdings schwer zu abzuschéatzen, da nicht abseh-
bar ist, wie lange die Anpassung noch dauert.

Die Lohnmoderation dampft das Wachstum der Arbeitsproduktivitat in jedem Fall nur voribergehend.
Treten in absehbarer Zeit keine weiteren ,Schocks” auf die Lohnentwicklung auf, werden sich die Be-
schaftigung und vor allem der Kapitalstock nach und nach an die neuen Gegebenheiten angepasst
haben, sofern sich in der Ubrigen Welt keine lukrativeren Investitionsgelegenheiten finden als im In-
land. Das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt kehrt dann zu den Raten von vor der Lohnmoderation
zurtck.
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6.7 Fehlallokation der Produktionsfaktoren

Im Wirtschaftsprozess kommt es immer wieder zur idiosynkratrisch bedingten Fehlallokation von Pro-
duktionsfaktoren. Fehlallokationen durften in der Regel jedoch erst dann auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene sichtbar die Produktivitdt belasten, wenn sie systematisch und Uber einen langeren Zeitraum
hinweg erfolgen. Eine solche Entwicklung tritt nicht zufallig ein, sie wird durch makrotkonomische
Rahmenbedingungen verursacht oder zumindest geférdert. Typischerweise dirfte die Rahmenbedin-
gungen nur flr einen begrenzten Zeitraum unglnstig bleiben und Anpassungsprozesse bei den Pro-
duktionsfaktoren dazu fuhren, dass sich die Produktivitdt wieder erholt. Allerdings kénnen solche An-
passungsprozesse geraume Zeit in Anspruch nehmen, so dass Fehlallokationen von Produktionsfakto-
ren die Produktivitdt — zumindest im Niveau — deutlich Uber einen Konjunkturzyklus hinaus dampfen
kdnnen. In diesem Abschnitt soll anhand der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur und eigener
empirischer Analysen untersucht werden, welche Rahmenbedingungen zur Fehlallokation von Produk-
tionsfaktoren, die die Produktivitat nachhaltig belasten, beitragen kdnnen. Darauf aufbauend werden
Schlussfolgerungen fur die Produktivitdtsentwicklung in Deutschland gezogen und Risiken fir die zu-
kinftige Entwicklung aufgezeigt.

Flr systematische Fehlallokationen kénnen verschiedene Ursachen verantwortlich sein. So wird zu-
nachst untersucht, inwieweit sich Finanzkrisen auf die Produktivitatsentwicklung auswirken. Es wurde
vielfach gezeigt, dass Finanzkrisen dauerhaft die wirtschaftliche Aktivitdt einer Volkswirtschaft damp-
fen kénnen. Gleichzeitig kommt es jedoch zu Anpassungsprozessen sowohl auf dem Arbeitsmarkt als
auch beim Kapitalstock, so dass die Auswirkungen auf die Produktivitdt nicht eindeutig sind. Danach
wird der Frage nachgegangen, ob Phasen sehr starker Kreditexpansionen mit Fehlinvestitionen ein-
hergehen, die die Produktivitdt ddmpfen. Schlielllich wird untersucht, ob sehr niedrige Zinsen zu Fehl-
allokationen und einer geringeren Produktivitdt beitragen kénnen. Zwar wurde vielfach gezeigt, dass
diese moglichen Ursachen fir systematische Fehlallokationen miteinander zusammenhéangen, ihre
Bedeutung fur die Produktivitdt wurde bisher jedoch noch nicht gemeinschaftlich untersucht, so dass
wir der vorliegenden Literatur folgend, Finanzkrisen, Kreditexpansionen, Niedrigzinsphasen und damit

zusammenhangend die ,Zombifizierung” von Unternehmen separat diskutieren.?”

6.7.1 Finanzkrisen

Finanzkrisen gehen in der Regel mit einem starken Einbruch der gesamtwirtschaftlichen Aktivitat ein-
her, gefolgt von schwachen Erholungen, so dass das Bruttoinlandsprodukt in der Regel dauerhaft ge-
drickt wird (Boysen-Hogrefe et al. 2016; Reinhart und Rogoff 2009). Empirische Untersuchungen
kommen zu dem Ergebnis, dass durch Finanzkrisen auch das Produktionspotential dauerhaft gedampft
wird (Furceri und Mouroungane 2012; Ollivaud und Turner 2014). Die niedrigeren Schatzungen fir das
Potential im Anschluss an solche Krisen dirften zumindest auf zwei Effekte zurlckzuflhren sein. Ers-

?9 50 sind vor Finanzkrisen typischerweise Phasen mit einer sehr starken Kreditexpansion zu beobachten. Nied-

rige Realzinsen wiederum fihren tendenziell zu einer starkeren Ausweitung des Kreditvolumens. Die ,Zombifi-
zierung” von Unternehmen ist haufig nach Finanzkrisen zu beobachten und wird wahrscheinlicher wenn das
Zinsniveau sehr niedrig ist.
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tens wird das Produktionspotential vor Beginn der Krise tendenziell Gberschéatzt, da solchen Krisen
typischerweise Boom-Phasen vorausgehen (die beispielsweise durch einen Ubermaligen Anstieg des
Kreditvolumens und durch Ubertreibungen am Immobilienmarkt gekennzeichnet sind), die die ge-
samtwirtschaftliche Produktion fir einige Zeit Uber ihr nachhaltiges Niveau treiben (Borio und Dreh-
mann 2009; Jorda et al. 2015). Weit verbreitete, auf Filtermethoden beruhende Verfahren zur Schat-
zung des Produktionspotentials, wie sie beispielsweise von der Europaischen Kommission oder der
OECD eingesetzt werden, Uberschatzen in ,Echtzeit” in solchen Phasen zwangslaufig das Produktions-
potential. Zweitens kénnen wahrend der Krise eine Verschlechterung der Finanzierungsbedingungen,
eine erhdhte Unsicherheit und eingetriibte Absatz- und Ertragsaussichten dazu flhren, dass potenzi-
alerhdhende Investitionen verschoben werden oder ganz ausbleiben.

Wie sich Finanzkrisen auf die Produktivitat auswirken, ist eine empirische Frage. Zwar dirften sich der
Kapitalstock und der Arbeitseinsatz an das dauerhaft niedrigere Produktionsniveau anpassen. Es ist
jedoch nicht eindeutig, wie rasch und in welchem Ausmal sich solche Anpassungen vollziehen. Ferner
kdnnten produktivitatssteigernde Investitionen, beispielsweise in Forschung und Entwicklung, durch
die Krise ausbleiben und es kdnnte zu Hysteresis-Effekten auf dem Arbeitsmarkt kommen. Allerdings
kdnnten Unternehmen in dem neuen Umfeld auch starke Anreize haben, produktivitdtssteigernde
MaRnahmen zu ergreifen, die sie andernfalls nicht ergriffen hatten, wodurch die Produktivitdt erhoht
werden koénnte. Die vorliegenden empirischen Analysen kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen.
So finden Furceri und Mouroungane (2012), dass sich die TFP nach Krisen geringfiigig erhoht und vor
allem Anpassungen beim Kapitalstock fir das geringere Potenzial verantwortlich sind. Ollivaud und
Turner (2014) kommen dagegen zu dem Ergebnis, dass sich die TFP bzw. die AP im Anschluss an Fi-
nanzkrisen deutlich verringern. Die unterschiedlichen Ergebnisse lassen sich zum Teil mit Unterschie-
den bei den empirischen Methoden und Datensdtzen erkldren. So verwenden Furceri und Mouroun-
gane (2012) einen Datensatz fur 30 fortgeschrittene Volkswirtschaften, der bereits im Jahr 2008 en-
det, so dass die jingsten Finanzkrisen, deren Beginn fiir die Untersuchung auf das Jahr 2007 terminiert
wurde, kaum in die empirische Schatzung eingehen. Hinzu kommt, dass neben Bankenkrisen auch
Schuldenkrisen und Wahrungskrisen untersucht werden, die in der Regel deutlich geringere wirt-
schaftliche Auswirkungen haben als Bankenkrisen und sich mit diesen zum Teil Gberlappen (z.B. kurz
nach oder gleichzeitig mit Bankenkrisen ausbrechen). Ollivaud und Turner (2014) fokussieren sich auf
Basis eines Datensatzes von 19 fortgeschrittenen Volkswirtschaften auf die Auswirkungen von Ban-
kenkrisen und vergleichen den Pfad der TFP und der AP (und anderer GroRen, wie dem Produktions-
potential) fir die Jahre 2008 bis 2014 mit einem hypothetischen Pfad, der mittels der trendmaRigen
Entwicklung der Jahre 2000 bis 2007 geschatzt wird. Sie verwenden einen Event-Ansatz, der die
durchschnittliche Entwicklung im Anschluss an Bankenkrisen misst, im Gegensatz zu dem regressions-
basierten Ansatz von Furceri und Mouroungane (2012).

Um zu priifen ob es im Zuge von Finanzkrisen tatsichlich zu systematischen Anderungen der Produkti-
vitat kommt, nehmen wir eine eigene Schatzung vor auf Basis eines Datensatzes fir 20 fortgeschritte-
ne Volkswirtschaften von 1970 bis 2015. Wir untersuchen die Entwicklung der TFP im Zuge von Ban-
kenkrisen, deren Datierung wir von Laeven und Valencia (2013) Gbernehmen, da von Bankenkrisen im
Vergleich zu anderen Finanzkrisen die grofRten und langwierigsten gesamtwirtschaftlichen Auswirkun-
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gen ausgehen.?™® Wir verwenden zwei in der Literatur bewahrte empirische Methoden. So verwenden
wir die local projections method in Anlehnung an Jorda et al. (2013), um zu untersuchen, wie sich das

Niveau der Produktivitat im Anschluss an Bankenkrisen dndert.?'!

Zudem verwenden wir einen Regres-
sionsansatz in Anlehnung an Gourinchas und Obstfeld (2012), um zu untersuchen, wie sich die Zu-
wachsrate der Produktivitdt im Zuge von Bankenkrisen verhalt und ob Bankenkrisen langerfristige

Effekte auf die Zuwachsrate haben.?*?

Dieser Ansatz ermoglicht es auch, die typische Entwicklung der
Produktivitat vor einer Bankenkrise zu untersuchen. So wurde mehrfach festgestellt, dass sich die Zu-
wachsrate der Produktivitat vielerorts bereits vor der jingsten Finanzkrise verlangsamt hat (Abschnitt
5.1; Fernald 2015; IMF 2015b) ohne dass explizit untersucht wurde, ob dies ein typisches Phdnomen
von Finanz- bzw. Bankenkrisen ist. Um die Ergebnisse besser einordnen zu kdnnen, vergleichen wir die
Ergebnisse fir Bankenkrisen mit denen fir normale Rezessionen (die nicht mit Bankenkrisen einher-

gehen).

Die TFP verringert sich den Schatzergebnissen auf Basis der local projections method zufolge im ersten
Jahr einer Bankenkrise bzw. einer normalen Rezession um rund 3 Prozent gegenliber einem Szenario,
in dem keine Bankenkrise bzw. normale Rezession aufgetreten ware, wobei der Riickgang im Falle
einer Bankenkrise etwas ausgepragter ist (Abbildung 6.7.1). Nach einer normalen Rezession stellt sich
ab dem zweiten Jahr eine gewisse Erholung der TFP ein und nach funf Jahren ist das Niveau der TFP
nicht mehr signifikant niedriger im Vergleich zu einem Szenario, in dem keine Rezession aufgetreten

219 Der Datensatz umfasst die folgenden Lander: Australien, Belgien, Kanada, Danemark, Finnland, Frankreich,

Deutschland, Italien, Japan, Niederlande, Norwegen, Spanien, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Konigreich, Verei-
nigte Staaten, Irland, Osterreich, Portugal und Griechenland. Bankenkrisen werden nur beriicksichtigt, wenn sie
mit einer Rezession einhergegangen sind. Solche Bankenkrisen werden identifiziert, wenn eine Rezession im
selben Jahr oder bis zu 2 Jahre nach dem Beginn einer Bankenkrise eintritt. Kriterium fir eine Rezession ist ein
ricklaufiges Bruttoinlandsprodukt auf Jahresdatenbasis. Als normale Rezessionen gelten alle Rezessionen, die
nicht mit Bankenkrisen einhergehen. Die Daten fir die TFP stammen von der AMECO-Datenbank. Insgesamt
enthdlt unser Datensatz 18 Bankenkrisen und 44 normale Rezessionen.

! Die local projections method ist ein Schatzansatz, der regelmaRig fir die Analyse der Auswirkungen von Re-
zessionen oder Finanzkrisen eingesetzt wird (Jorda et al. 2013). Charakteristisch fur diese Methode ist, dass fir
jede Periode des Untersuchungszeitraums H eine eigene Regression durchgefihrt wird. Fir diese Analyse, in der
die Entwicklung der Produktivitat in den ersten 7 Jahren nach dem Beginn einer Bankenkrise analysiert wird,
werden also sieben separate Regressionen durchgefihrt. Als zu erklarende Variable geht jeweils die Verdnde-
rung der Produktivitat zwischen dem Jahr t und dem Jahr t+h ein. Es wird also fur jedes Jahr t+h der Effekt auf
das Niveau der Produktivitdt geschatzt. Als erkldarende Variable geht das jeweilige sogenannte Treatment, also in
diesem Fall eine Dummy-Variable, die fir den Beginn einer Bankenkrise den Wert 1 einnimmt, sowie Kontrollva-
riablen jeweils bis zum Zeitpunkt t ein. Kontrollvariablen sind die Zuwachsrate der zu erklarenden Variable, des
BIPs, der Verbraucherpreise und des effektiven Wechselkurses sowie das Niveau der Arbeitslosenquote und des
langfristigen Zinses. Diese Variablen sollen helfen, zwischen den tatsachlichen Effekten einer Bankenkrise (bzw.
einer Rezession) und denen der allgemeinen makrodkonomischen Rahmenbedingungen zu unterscheiden. In
dem Ausmal, wie die Kontrollvariablen auch das Auftreten einer Bankenkrise (bzw. einer Rezession) erklaren
kénnen, kbnnte der Effekt einer Bankenkrise (bzw. einer Rezession) unterschatzt werden. Da Bankenkrisen (bzw.
Rezessionen) nur sehr schwer prognostizierbar sind, dirfte dieser Effekt jedoch eher gering sein. Insgesamt
ergeben sich fiir Modelle ohne Kontrollvariablen geringere Werte fir die TFP. Die Kontrollvariablen gehen je-
weils mit zwei Verzégerungen ein.

12 1n dem Regressionsansatz gemaR Gourinchas und Obstfeld (2012) wird die Zuwachsrate der Produktivitit auf
eine Dummy-Variable regressiert, die den Wert 1 bei Beginn einer Bankenkrise annimmt. Die Lead/Lag-Struktur
wird so gewahlt, dass die Entwicklung von 5 Jahren vor bis 5 Jahre nach Beginn der Bankenkrise einbezogen
wird.
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ware. Nach einer Bankenkrise tritt in der Regel keine nachhaltige Erholung der TFP ein und das Niveau
der TFP ist nach sieben Jahren um rund 3 Prozent gedrlckt. Bei alldem muss bedacht werden, dass ein
Grolteil der hier betrachteten Bankenkrisen wahrend der jlingsten globalen Finanzkrise aufgetreten
ist und sich darunter zahlreiche Krisen in Landern des Euroraums befinden, die mit sogenannten
,double-dip“ Rezession einhergingen. Die Ergebnisse spiegeln somit zu einem wesentlich Teil die Ent-
wicklung der Produktivitdt wahrend der jiingsten globalen Finanzkrise wider.**

Abbildung 6.7.1:
TFP im Anschluss an Bankenkrisen und normalen Rezessionen

Prozent . .
Bankenkrisen =—[|ormale Rezessionen

-3

1 2 3 4 5 3
Jahr

~l

Jahresdaten. Jahr 1 entspricht der Veréanderung des Niveaus der TFP in dem ersten Jahr einer Bankenkrise bzw. einer norma-
len Rezession im Vergleich zu einem Szenario, in dem keine Bankenkrise bzw. normale Rezession aufgetreten wére. Geschétzt
mittels der local projections method in Anlehnung an Jorda et al. (2013). Gestrichelte Linien entsprechen 2 Standardabwei-
chungen der geschétzten Effekte. Die Ergebnisse zeigen die TFP wahrend

Quelle: Europaische Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse flr die Zuwachsrate der TFP in Anlehnung an das empirische Modell von Gourinchas
und Obstfeld (2012) bestatigen die vorherigen Ergebnisse flr den Verlauf der TFP nach Bankenkrisen
und nach normalen Rezessionen.”™* Im ersten Jahr kommt es zu einem deutlichen Riickgang (im Ver-
gleich zu einem Szenario, in dem keine Bankenkrise bzw. normale Rezession aufgetreten ware). Nach
einer normalen Rezession stellt sich eine gewisse Erholung ein, wahrend sich nach Bankenkrisen, nach
einem weiteren Rickgang im zweiten Jahr, keine signifikante Erholung einstellt. Die Zuwachsrate der
TFP andert sich im Anschluss an Bankenkrisen langfristig jedoch nicht signifikant. Bemerkenswert ist,

1 Fiir den Zeitraum vor der globalen Finanzkrise liegen in unserem Datensatz lediglich finf Bankenkrisen vor.

Wahrend der Verlauf der TFP in den ersten drei Jahren wahrend dieser funf Krisen vergleichbar war, kam es
danach zu einer Erholung, und die TFP war sieben Jahre nach dem Beginn der Krise in etwa wieder auf ihrem
Vorkrisenpfad. Betrachtet man nur Bankenkrisen auRerhalb des Euroraums ergibt sich ebenfalls eine etwas star-
kere Erholung und die TFP ist sieben Jahre nach Beginn der Bankenkrise noch um rund 1,5 Prozent gedrlckt.

21 Akkumuliert man die Auswirkungen auf die Zuwachsrate jeweils fiir die ersten 6 Jahre einer Bankenkrise bzw.
einer normalen Rezession auf, so ist die TFP nach Bankenkrisen um 2,6 Prozent niedriger (local projections me-
thod: 3,4 Prozent niedriger) und nach normalen Rezessionen um 1 Prozent niedriger (local projections method:
0,4 Prozent niedriger). Diese Unterschiede sind angesichts der Modell- und Schatzunsicherheit recht gering.
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dass sich die Zuwachsrate der TFP bereits einige Jahre vor dem Beginn einer Bankenkrise bzw. einer
normalen Rezession abschwacht.

Abbildung 6.7.2:
Zuwachsrate der TFP im Verlauf von Bankenkrisen und normalen Rezessionen

Prozentpunkte Bankenkrise =~ ==———=Normale Rezession

-5 -4 -3 -2 -1 o 1 2 3 4 5

Jahresdaten. Jahr 0 entspricht der Veranderung der Zuwachsrate der TFP in dem ersten Jahr einer Bankenkrise bzw. einer
normalen Rezession im Vergleich zu einem Szenario, in dem keine Bankenkrise oder normale Rezession aufgetreten ware.
Geschatzt mittels eines Regressionsansatzes in Anlehnung an Gourinchas und Obstfeld (2012), der Dummy-Variablen fir den
Beginn einer Bankenkrise bzw. einer normalen Rezession als erkldrende Variablen enthélt. Gestrichelte Linien entsprechen 2
Standardabweichungen der geschéatzten Effekte.

Quelle: Europaische Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.

Alles in allem sprechen die Ergebnisse daflr, dass sich das Niveau der TFP im Zuge von Bankenkrisen
dauerhaft verringert, die Zuwachsrate der TFP jedoch nicht dauerhaft gedrtckt wird. Die Ursachen, die
in dieser empirischen Analyse nicht explizit analysiert wurden, dirften darin zu sehen sein, dass sich
die Produktionsfaktoren nur allmahlich und nicht vollstdndig dem dauerhaft niedrigeren Produktions-
niveau im Anschluss an eine Bankenkrise anpassen. Dies dirfte vor allem fir den Kapitalstock relevant
sein, der sich nur sehr allméhlich anpassen kann, wahrend die Arbeitslosigkeit nach solchen Krisen in

> |n dieses Bild passt ebenfalls, dass Bankenkrisen typischerweise Phasen mit

der Regel spirbar steigt.
einem sehr hohen Anstieg des Kreditvolumens und einem Boom am Immobilienmarkt vorausgehen, so
dass es vor einer Bankenkrise zu Fehlallokationen der Produktionsfaktoren gekommen sein dirfte
(Jorda et al. 2015). Dafur spricht auch, dass es nach normalen Rezessionen, vor denen solche Phasen
typischerweise nicht oder weit weniger ausgepragt zu beobachten sind, zu einer Erholung der TFP
kommt und ihr Niveau nicht dauerhaft gedrickt wird. Die Ergebnisse zeigen ebenfalls, dass sich die
Zuwachsrate der TFP bereits vor dem Beginn einer Bankenkrise (bzw. vor dem Beginn einer normalen
Rezession) abschwaécht. Dies ist insbesondere in dem Jahr unmittelbar vor dem Beginn einer Banken-
krise der Fall, in geringerem Ausmal jedoch auch in den Jahren zuvor. In den kommenden beiden
Abschnitten beleuchten wir nadher, inwieweit makrodkonomische Rahmenbedingungen, die zur Fehl-
allokation von Produktionsfaktoren beitragen kénnen und typischerweise vor Bankenkrisen zu be-

obachten sind, das Produktivitatswachstum dampfen kénnen.

> Die nur allmahliche Anpassung des Kapitalstocks ergibt sich auch daraus, dass Kapital, das sich fir den Pro-

duktionsprozess als obsolet oder zumindest weniger nitzlich herausgestellt hat, bei der Kapitalstockberechnung
nicht explizit abgeschrieben wird. Beispielhaft konnen hierflr nicht genutzte Immobilien in Spanien und in den
Vereinigten Staaten im Anschluss an die Finanzkrise stehen.
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Flr Deutschland dirften diese Ergebnisse nur wenig zur Erklarung der Verlangsamung des Produktivi-
tdtswachstums beitragen. So sinkt die Produktivitdt zwar typischerweise im Anschluss an Bankenkri-
sen. Allerdings kommt es nur zu einem permanenten Rickgang des Niveaus, nicht aber der Zuwachs-
rate. Hinzu kommt, dass Deutschland zwar von einer Bankenkrise betroffen war (beispielsweise gemaf
der Datierung von Laeven und Valencia 2013), dieser aber nicht — wie in vielen anderen Volkswirt-
schaften — eine ausgepragte Kreditexpansionen bzw. ein Immobilienboom vorausging. Sie dirfte von
daher auch weit weniger pragend fir die Produktionsstrukturen und die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung gewesen sein. Daflr spricht auch die recht kraftige Erholung des Bruttoinlandsprodukts und
der Produktivitit im Anschluss an die Finanzkrise.**®

6.7.2 Kreditexpansionen

Die Ergebnisse zur Produktivitatsentwicklung im Zuge von Bankenkrisen haben gezeigt, dass die Pro-
duktivitat in der Regel bereits vor Bankenkrisen zurickgeht. Dies steht im Einklang mit der Beobach-
tung, dass sich die Produktivitdtszuwdachse vielerorts bereits vor der jingsten Finanzkrise verlangsamt
haben (Abschnitt 5.1; Fernald 2015; IMF 2015). Viele Studien haben gezeigt, dass Bankenkrisen in der
Regel sehr starke Kreditexpansionen (,credit booms”) vorausgehen und das Ausmall der Kreditexpan-
sion einen signifikanten Erklarungsgehalt fir die Tiefe der Rezession bzw. die Starke der anschlielRen-
den Erholung hat (Jorda et al. 2013). Andere Studien beschéftigen sich damit, ob starke Kreditexpansi-
onen die Produktivitdt dampfen kdnnen, beispielsweise weil sie mit der Fehlallokation der Produkti-
onsfaktoren einhergehen. Dies konnte zur Erkldrung beitragen, weshalb die Produktivitat bereits vor
dem Beginn von Bankenkrisen zur Schwache tendiert und mit dem Ausbruch von Bankenkrisen, wenn
die gesamtwirtschaftliche Produktion einbricht und die Fehlallokation der Produktionsfaktoren sicht-
bar wird, nochmals deutlich verlangsamt.

Borio et al. (2015) zeigen, dass in Phasen starker Kreditexpansionen typischerweise die Zuwachsrate
der AP verlangsamt. Ursache ist, dass die Beschéaftigung in solchen Phasen vor allem in weniger pro-
duktiven Wirtschaftsbereichen aufgebaut wird. Dazu zahlt insbesondere das Baugewerbe. Fir ihre
Analyse verwenden sie einen Datensatz fir 21 fortgeschrittene Volkswirtschaften, der zwischen 10
Wirtschaftsbereichen unterscheidet und von 1979 bis 2009 reicht. Sie finden einen signifikanten nega-
tiven Zusammenhang zwischen Kreditexpansion und Produktivitdt, wobei sich die negativen Auswir-
kungen der Kreditexpansion durch Finanzkrisen amplifizieren. Wenn sich in einem fiinf-Jahreszeitraum
das Kreditvolumen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt um einen Prozentpunkt erhéht, so reduziert
sich den Ergebnissen zufolge die Arbeitsproduktivitdt um 0,1 Prozent, wobei sich der grolRere Teil die-
ses Effektes durch die Reallokation des Faktors Arbeit in weniger produktive Wirtschaftsbereiche
ergibt (im Gegensatz zu einem gleichmaRigen Riickgang der Produktivitdt Gber alle Wirtschaftsberei-
che).?"” Die Ergebnisse lassen zudem darauf schlielen, dass sich dieser Effekt vor allem daraus ergibt,

*1® Freilich kénnte Deutschland auch indirekt von der Krise betroffen sein, da sich mit dem Rickgang des Produk-

tionspotenzials im Zuge der Finanzkrise vielerorts auch die Absatzaussichten fir die deutschen Exporteure ver-
ringert haben, wodurch sich auch die Produktivitat der dafiir eingesetzten Produktionsfaktoren verringert haben
konnte. Diese indirekten Auswirkungen sind gesamtwirtschaftlich jedoch schwer messbar und wohl kaum von
einem gewohnlichen Strukturwandel zu unterscheiden.

Y7 Epenfalls signifikante negative Auswirkungen ergeben sich, wenn als erklarende Variable die Abweichung des
Kreditvolumens in Relation von seinem langerfristigen Trend verwendet wird.
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dass sich wahrend einer Kreditexpansion die Beschaftigung im Baugewerbe, das eine relativ geringe
Produktivitat aufweist, erhoht, wahrend sie sich im Verarbeitenden Gewerbe, das eine relativ hohe
Produktivitat aufweist, verringert. Ein Riickgang der Produktivitat durch einen solchen Reallokationsef-
fekt erhoht sich splrbar, wenn in einer Volkswirtschaft eine Bankenkrise auftritt. Ein Rickgang der
Produktivitat durch den Reallokationseffekt um 1 Prozent in den drei Jahren vor der Krise fihrt dazu,
dass die Arbeitsproduktivitat acht Jahre nach dem Beginn der Krise um mehr als 5 Prozent niedriger
ist. Nach normalen Rezessionen betragt der Riickgang weniger als 1 Prozent.”*®

Zu ahnlichen Ergebnissen kommen Cecchetti und Kharroubi (2012), die zeigen, dass eine VergroRe-
rung des Finanzsektors (gemessen anhand der Beschaftigung in diesem Wirtschaftsbereich) mit einer
Verringerung der Zuwachsrate der AP einhergeht. Sie verwenden fir ihre Untersuchung einen Daten-
satz fur 21 fortgeschrittene Volkswirtschaften flr den Zeitraum von 1980 bis 2009 und schatzen auf
Basis von sich nicht Gberlappenden Finf-Jahreszeitraumen den Zusammenhang zwischen der durch-
schnittlichen Zuwachsrate des Beschdaftigungsanteils des Finanzsektors und der durchschnittlichen
Zuwachsrate der AP. Sie zeigen, dass ein durchschnittlicher Zuwachs des Beschaftigungsanteils des
Finanzsektors um einen Prozentpunkt mit einer niedrigeren durchschnittlichen Zuwachsrate der AP
um rund 0,5 Prozentpunkte einhergeht. Die Autoren nennen als mogliche Ursache fir dieses Ergebnis,
dass der Finanzsektor mit anderen Wirtschaftsbereichen um knappe Ressourcen konkurriert und in
Phasen, in denen der Finanzsektor im Vergleich zu anderen Wirtschaftsbereichen stark ausgeweitet
wird (,,Finanzbooms”), produktiveren Wirtschaftsbereichen Produktionsfaktoren entzieht.

Cecchetti und Kharroubi (2015) gehen dieser Hypothese explizit nach. Daflir verwenden sie Daten fir
15 fortgeschrittene Volkswirtschaften von 2000 bis 2008. Sie betrachten 33 Sektoren im Verarbeiten-
den Gewerbe und unterscheiden diese gemal ihrer Abhangigkeit von externer Finanzierung (Anteil
der Anlageinvestitionen, der nicht durch internen cash flow gedeckt ist) sowie ihrer Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung (Anteil der Ausgaben flr Forschung und Entwicklung an der Bruttowertschop-
fung). Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Arbeitsproduktivitat bei einer Ausweitung des Finanzsektors
in den Wirtschaftsbereichen umso starker verlangsamt, je mehr sie auf externe Finanzierung angewie-
sen sind und je héher ihre Forschungsintensitat ist. Cecchetti und Kharroubi (2015) sehen ihre Hypo-
these, dass der Finanzsektor in Finanzbooms anderen, produktiveren Wirtschaftsbereichen Ressour-
cen entzieht, bestatigt. Freilich |dsst sich eine so komplexe Hypothese mit einem vergleichsweise ein-
fachen empirischen Modell, das zudem keine kausale Identifikation der Wirkungszusammenhange
enthalt, nicht vollstandig bestatigen. Jedoch stehen die Ergebnisse im Einklang mit den Ergebnissen
von Borio et al. (2015), zumal Cecchetti und Kharroubi (2015) als Indikatoren fiir die GroRRe des Finanz-
sektors auch Variablen wie das Kreditvolumen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt verwenden, und
mit den hier vorgestellten stilisierten Fakten fir die Produktivitdtsentwicklung vor Finanzkrisen.

Alles in allem kann eine starke Ausweitung des Kreditvolumens zur Fehlallokation von Produktions-
faktoren und somit auch zu einer Abschwéachung des Produktivitdtswachstums beitragen. In der Ver-

1% Neben dem Reallokationseffekt untersuchen Borio et al. (2015) auch Produktivititsriickgénge, die sich tber

alle Wirtschaftsbereiche gemeinsam ergeben. Diese gemeinsamen Produktivitatskomponente verandert sich in
starken Kreditexpansionen nicht signifikant und spielt bei Bankenkrisen nur eine geringere Rolle: Ein Rickgang
dieser gemeinsamen Produktivitdtskomponente in den drei Jahren vor Beginn einer Bankenkrise um 1 Prozent
flhrt zu einem Rickgang der AP um rund 2,5 Prozent 8 Jahre nach dem Beginn einer Krise und um reichlich 1
Prozent 8 Jahre nach Beginn einer normalen Rezession.
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gangenheit hat sich ein solcher Prozess regelmaliig in einer Ausweitung des Baugewerbes sowie des
Finanzsektors und einer Verkleinerung des Wirtschaftsbereichs Verarbeitendes Gewerbe vollzogen.
Eine starke Ausweitung des Kreditvolumens und eine damit verbundene Fehlallokation der Produkti-
onsfaktoren dirfte in vielen fortgeschrittenen Volkswirtschaften bereits viele Jahre vor dem Beginn
der Finanzkrise zur Abschwéachung des Produktivitdtswachstums beigetragen haben. Fir Deutschland
hat dieses Phanomen im Zuge der Finanzkrise wohl keine zentrale Rolle gespielt. So ist das Kreditvo-
lumen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Deutschland bereits seit kurz nach der Jahrtausend-
wende rlcklaufig und hat sich erst zuletzt wieder allméhlich stabilisiert; dies gilt sowohl flir das gesam-
te private Kreditvolumen (ohne den Finanzsektor) als auch fir die Unternehmenskredite (Abbildung
6.7.3). Ferner hat sich der Anteil des Arbeitsvolumens nach Wirtschaftsbereichen in diesem Zeitraum
weder im Baugewerbe oder im Bereich Finanz- und Versicherungsdienstleistungen spirbar erhéht
noch im Verarbeitenden Gewerbe splrbar verringert (Abbildung 6.7.4).

Abbildung 6.7.3:
Kreditvolumen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Deutschland 1991-2015
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Quelle: Bank for International Settlements, Credit to the non-financial sector.

Abbildung 6.7.4:
Anteil am Arbeitsvolumen der Erwerbstéatigen in ausgewahlten Wirtschaftsbereichen 1991-2015
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.2; eigene Berechnungen.
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Gleichwohl sind die in diesem Abschnitt beschriebenen Zusammenhdngen zumindest aus zwei Grin-
den fir Deutschland relevant. So kam es nach der Wiedervereinigung bis etwa zur Jahrtausendwende
zu einer erheblichen Ausweitung des Kreditvolumens, die mit einer Ausweitung des Anteils des Ar-
beitsvolumens im Baugewerbe und einer Verringerung des Anteils des Verarbeitenden Gewerbes ein-
herging. Diese Entwicklung konnte auf eine Fehlallokation der Produktionsfaktoren, die zu der in die-
sem Zeitraum zu verzeichnenden Verlangsamung des Produktivitatswachstums in Deutschland beige-
tragen haben, hindeuten. Daflr spricht auch, dass sich das Kreditvolumen in Relation zum Bruttoin-
landsprodukt sowie der Anteil des Baugewerbes am gesamten Arbeitsvolumen danach wieder verrin-

1% GemaR den in Borio et al. (2015) beschriebenen Ergeb-

gert haben, es also zu einer Korrektur kam.
nissen kdnnte der Anstieg des Kreditvolumens in Relation zum Bruttoinlandsprodukts zwischen den
Jahren 1991 und 2000 um knapp 30 Prozentpunkte die Arbeitsproduktivitdt im Niveau um bis zu 3
Prozent oder die Zuwachsrate in diesem Zeitraum jahresdurchschnittlich um etwa 0,3 Prozentpunkte
gedriickt haben. Freilich sind die Ergebnisse von Borio et al. (2015) mit hoher Unsicherheit behaftet

und nur schwer auf Ldnderebene Ubertragbar.

Relevant sind die hier beschriebenen Zusammenhadnge wohl auch fiir die laufende bzw. zuklnftige
Entwicklung der Produktivitat in Deutschland. So hat sich das Kreditvolumen, nicht zuletzt aufgrund
der fir Deutschland bereits seit geraumer Zeit sehr expansiv ausgerichteten Geldpolitik der EZB, zu-
letzt stabilisiert und dirfte in den kommenden Jahren vor dem Hintergrund der recht hohen konjunk-
turellen Dynamik und der anhaltenden Niedrigzinspolitik der EZB wieder expandieren. Zudem sind
Bauproduktion und Immobilienpreise deutlich nach oben gerichtet, so dass es in Deutschland in den
kommenden Jahren zu einem ausgepragten Immobilienboom kommen kdnnte. Dies wirde den hier
beschriebenen Ergebnissen zufolge das Produktivitdtswachstum in Deutschland in den kommenden
Jahren wohl splrbar dampfen.

6.7.3 Niedrigzinsphasen

Starke Kreditexpansionen durften fir gewohnlich mit Phasen expansiver Geldpolitik bzw. mit Phasen
niedriger Zinsen einhergehen, da in solchen Phasen in der Regel sowohl Kreditangebot als auch Kre-
ditnachfrage steigen. Bisher liegen jedoch keine Untersuchungen vor, die die Auswirkungen dieser
beiden Faktoren im Zusammenspiel auf die Produktivitdt untersuchen. Grundsatzlich bauen die Unter-
suchungen Uber die Auswirkungen von Niedrigzinsphasen auf die Produktivitat auf einer dhnlichen
Hypothese auf wie die Untersuchungen zu den Auswirkungen starker Kreditexpansionen: Sehr niedri-
ge Zinsen kénnen die Fehlallokation der Produktionsfaktoren beférdern und so die Produktivitat dru-
cken.

Gopinath et a. (2015) untersuchen die Auswirkungen von Niedrigzinsphasen und Kapitalzuflissen auf
die Allokation von Kapital und Arbeit und die sich daraus ergebenden Wirkungen auf die Produktivitat

% Freilich stellt die Wiedervereinigung einen Ausnahmenfall dar, und sie fihrte zu einem deutlich héheren

Bedarf an Bauinvestitionen. Von daher spiegelt der Auf- und Abschwung des Baugewerbes nicht notwendiger-
weise die Fehlallokation von Produktionsfaktoren wider sondern einen normalen Aufholprozess. Unabhangig
davon ob es sich um Fehlallokationen handelte, konnten diese Entwicklungen jedoch den gesamtwirtschaftli-
chen Produktivitdtszuwachs gedampft haben.
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beispielhaft an der Entwicklung Spaniens nach 1999. Dort trug die Einfihrung des Euro mafRgeblich zu
dem deutlichen Rickgang der langfristigen Realzinsen bei. Sie verwenden die Dispersion der Grenz-
produktivitat des Kapitals von Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe als Indikator fir die Fehl-
allokation von Kapital. Sie zeigen, dass es zwischen den Jahren 1999 und 2012 zunehmend zu einer
Fehlallokation von Kapital gekommen ist, die zur schwachen Produktivitdtsentwicklung beigetragen
hat.?”® Auf dieser Beobachtung aufbauend leiten Gopinath et al. (2015) ein Modell ab, in dem niedrige
Realzinsen und Kapitalzuflisse aus dem Ausland zur Fehlallokation von Kapital fihren. Ein wichtiger
Mechanismus in diesem Modell ist, dass vor allem gréRere Unternehmen in so einem Umfeld zusatzli-
che Kredite aufnehmen koénnen, was zu einer ineffizienten Verteilung des Faktors Kapital fahrt. Mit
diesem Modell kénnen Gopinath et al. (2015) auch andere stilisierten Fakten in Spanien in diesen Zeit-
raum erklaren. In einer landertbergreifenden Untersuchung zeigen Gopinath et al. (2015) zudem, dass
in diesem Zeitraum Fehlallokationen von Kapital auch in Italien und Portugal zu beobachten waren,
wahrend dies fir Deutschland, Frankreich und Norwegen nicht der Fall war.

Cette et al. (2016a) untersuchen auf Lidnderebene inwieweit Verdnderungen der Realzinsen (gemes-
sen anhand der Zinsen fir Staatsanleihen mit 10jahriger Laufzeit abziglich der Vorjahresrate des BIP-
Deflators) sich auf die AP im Euroraum, in den vier groRen Volkswirtschaften des Euroraums sowie in
den Vereinigten Staaten auswirken. Basierend auf einem bivariaten VAR-Modell, das sie jeweils fur
den Zeitraum von 1985 bis 2015 (fur Deutschland und Italien von 1992 bis 2015) schatzen, finden sie
einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen Realzinsen und AP. So flhrt ein Rickgang der
Realzinsen um rund 0,4 Prozentpunkte im Euroraum nach ca. zweieinhalb Jahren zu einem Rickgang
der Zuwachsrate der AP im Vorjahresvergleich um knapp 0,2 Prozentpunkte. Fir die Vereinigten Staa-
ten ist der Effekt weniger als halb so groR. In Italien und Spanien haben die niedrigeren Realzinsen
zwischen den Jahren 1999 und 2008 gemall dem Modell die Zuwachsrate der Arbeitsproduktivitdt um
rund 0,5 Prozentpunkte im Jahr gedrickt. Fir Deutschland und Frankreich fallt der Effekt deutlich
niedriger aus. Cette et al. (2016a) finden einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen Real-
zins und AP sowie TFP auch fir einen Panel-Datensatz von 13 fortgeschrittenen Volkswirtschaften fur
18 Wirtschaftsbereiche fir die Jahre von 1985 bis 2008. GemélR diesen Schatzungen wirde ein Rick-
gang der Realzinsen um einen Prozentpunkt die Zuwachsrate der AP in allen Wirtschaftsbereichen je
nach Landersample um 0,2 bis 0,3 Prozentpunkten im folgenden Jahr driicken (bzw. die Zuwachsrate
der TFP um 0,2 Prozentpunkte).

Allerdings werden in diesem Modell die Auswirkungen von Realzinsdnderungen auf die Produktivitat
im VAR-Modell nur schwach identifiziert (da die Identifikation letztlich nur auf einer sehr allgemeinen
Annahme beruht) und im Modell auf Basis der Wirtschaftsbereiche gar nicht identifiziert. Zudem wer-
den keine weiteren Kontrollvariablen in die Modelle aufgenommen. Somit wird weniger ein strukturel-
ler Zusammenhang zwischen den beiden Variablen geschatzt sondern lediglich die Korrelation, wobei
bei der Interpretation der Ergebnisse implizit davon ausgegangen wird, dass die Korrelation von Ver-
anderungen der Realzinsen getrieben wird. Vor diesem Hintergrund sollten diese Ergebnisse fir sich
genommen nur mit sehr groRer Vorsicht fir kausale Erklarungen oder wirtschaftspolitische Schlussfol-
gerungen herangezogen werden.

2% 5je finden keine Evidenz fiir eine erhéhte Fehlallokation des Faktors Arbeit.
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Flr Deutschland ist der Zusammenhang zwischen den beiden Variablen offenbar weit weniger ausge-
pragt als fur die anderen Lander bzw. als es die Ergebnisse auf Basis der Panel-Schatzungen suggerie-
ren.??! So fihrt ein Rickgang der Realzinsen in Deutschland um 0,4 Prozentpunkte zu einem Riickgang
der Vorjahresrate der AP um lediglich knapp 0,01 Prozentpunkte (Abbildung 6.7.5). Zudem findet sich
anders als in der Panel-Schatzung kein signifikanter Zusammenhang zwischen Realzins und der Pro-
duktivitat in den Wirtschaftsbereichen, wenn man die Schatzung lediglich fir Deutschland durch-

fuhrt.**

Abbildung 6.7.5:
Auswirkungen eines Anstiegs der Realzinsen auf die Arbeitsproduktivitét in Deutschland
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Quartalsdaten. Impuls-Antwort-Funktionen auf Basis eines bivariaten VAR-Modells, das die Vorjahresrate der Arbeitsproduktivi-
tat und den Realzins (berechnet als Zins fiir 10-jahrige Staatsanleihen abziglich der Vorjahresrate des BIP-Deflators) enthalt.
Fur die Identifikation der Wirkung der Realzinsanderung auf die Arbeitsproduktivitat wird angenommen, dass Realzinsénderun-
gen kontemporér keine Wirkung auf die Arbeitsproduktivitat haben. Die gestrichelten Linien zeigen das 80-Prozent-
Konfidenzintervall. Die Schatzung erfolgt fir den Zeitraum vom jeweils ersten Quartal des Jahres 1992 bis 2015 anhand der in
Cette et al. (2016a) verwendeten Daten und Methoden.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.2; eigene Berechnungen.

Der Rlckgang der Realzinsen hat gemals den in diesem Abschnitt diskutierten Zusammenhéangen in
vielen Volkswirtschaften, wie Spanien oder ltalien, zu einer Verlangsamung des Produktivitatswachs-
tums beigetragen. Fur die Produktivitatsentwicklung in Deutschland dirften sie eher von untergeord-
neter Bedeutung gewesen sein. Zwar ist der Realzins auch in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre
bis vor den Beginn der Finanzkrise in der Tendenz splrbar gesunken, allerdings weit weniger ausge-
pragt als in vielen anderen Landern des Euroraums. Hinzu kommt, dass der Zusammenhang zwischen
Realzins und Produktivitat fir Deutschland deutlich schwacher ist als flir andere Volkswirtschaften und
in Deutschland in diesem Zeitraum keine weiteren typischen Symptome, wie eine ausgepragte Kredit-
expansion oder ein Immobilienboom, die mit Niedrigzinsphasen in Verbindung stehen, zu verzeichnen
waren. Auch die Schatzungen auf Basis von Firmendaten finden keine Evidenz fir die Fehlallokation
von Produktionsfaktoren fur den Zeitraum vor dem Beginn der Finanzkrise in Deutschland (Gopinath
et al. 2015). Allerdings ist der Realzins seit dem Beginn der Finanzkrise in Deutschland deutlich stéarker

**I Die Ergebnisse fiir Deutschland werden in Cette et al. (2016a) nicht explizit berichtet, sie sind jedoch in den

Zusatzinformationen verfligbar bzw. konnen mittels dieser Zusatzinformationen geschatzt werden.
222 Auf Landerebene findet sich fur die empirische Analyse auf Basis der 18 Wirtschaftsbereiche lediglich ein
signifikanter Zusammenhang far Italien.

253



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

zurickgegangen als in vielen anderen Landern des Euroraums und befindet sich bereits seit dem Jahr
2013 im negativen Bereich (Abbildung 6.7.6). In diesem Zeitraum hat sich auch die Kreditvergabe wie-
der stabilisiert und am Immobilienmarkt hat ein ausgepradgter Aufschwung eingesetzt, so dass die
niedrigen Realzinsen in den vergangenen Jahren zur schwachen Ausweitung der Produktivitat zumin-
dest beigetragen haben kénnten. Den Schatzergebnissen von Cette et al. (2016a) zufolge hat der
Ruckgang der Realzinsen die Zuwachsrate der AP zwischen dem Jahr 2012 und Anfang 2015 durch-
schnittlich um 0,2 Prozentpunkte gedrickt. Zwar dirfte diese Schatzung eher am oberen Ende der
moglichen Effekte liegen, weil in dem Modell fir keine anderen Einflussfaktoren auf die Produktivitat
oder die Realzinsen kontrolliert wird. Da die Niedrigzinsphase noch fir geraume Zeit anhalten dirfte,
ergeben sich fir Deutschland jedoch fir die laufende und die zuklnftige Entwicklung erhebliche Risi-
ken flr die Produktivitat.

Abbildung 6.7.6:
Realzins in Deutschland 1991-2015
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Jahresdaten. Rendite fiir Staatsanleihen mit 9- bis 10-jahriger Restlaufzeit abziiglich der Vorjahresrate des BIP-Deflators.

Quelle: Thomson Financial Datastream; Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.2; eigene Berechnungen.

6.7.4 ,Zombifizierung“ von Unternehmen

SchlieRlich kénnen niedrige Zinsen bzw. sehr groRziigige Finanzierungsbedingungen zum Uberleben
von sogenannten ,Zombie-Firmen” beitragen, also von Firmen, die ihren finanziellen Verpflichtungen
zu normalen Finanzierungsbedingungen kaum noch oder gar nicht mehr nachkommen kénnten. Sol-
che Firmen weisen in der Regel eine geringe Produktivitat auf und verknappen die verfligbaren Res-
sourcen fir produktivere Unternehmen, so dass ihr Uberleben Restrukturierungsprozesse innerhalb
einer Volkswirtschaft erschwert oder gar verhindert und so die gesamtwirtschaftliche Produktivitat
drickt. Am ausfuhrlichsten ist dieser Zusammenhang bisher flr Japan untersucht worden. So zeigen
Caballero et al. (2008) sowie Hoshi und Kashyap (2004), dass in Japan sogenannte ,Zombie-Banken”
(also Banken die nur schwach kapitalisiert und von der Insolvenz bedroht sind) ,,Zombie-Firmen* Kre-
dite gewahren (bzw. Kreditlinien verlangern), da eine Insolvenz dieser Unternehmen aufgrund des
zusatzlichen Abschreibungsbedarfs auch zur Insolvenz der jeweiligen Bank fihren kénnte.

Acharya et al. (2015) analysieren, wie sich die Ankiindigung des OMT-Programms (Outright Monetary
Transactions) durch die EZB auf die Finanzierungsbedingungen von Firmen im Euroraum ausgewirkt
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hat. Sie zeigen, dass insbesondere Banken in den GIIPS-Staaten vom OMT-Programm profitiert haben,
da die mit dem Programm verbundenen Kursanstiege von Staatsanleihen wie eine indirekte Re-
Kapitalisierung dieser Banken gewirkt hat. Diese Banken haben zwar ihr Kreditangebot ausgeweitet;
allerdings haben sie vor allem bestehende Kreditlinien erhoht und kaum zuséatzliche Kredite an Neu-
kunden vergeben. Die Kreditvergabe wurde vor allem an Unternehmen mit geringer Bonitat erhoht.*”?
Die Kreditvergabe an Unternehmen mit hoher Bonitat hat sich dagegen nicht signifikant geandert.
Acharya et al. (2015) zeigen, dass Banken, die besonders von der Ankiindigung profitierten, ihre Kre-
ditlinien fir Unternehmen geringer Bonitat zu glinstigeren Konditionen erhéhten als sie Unternehmen
hoher Bonitat in Nicht-GlIPS-Staaten erhielten. Daraus folgern sie, dass die zusatzliche Kreditvergabe
nach der OMT-Ankindigung in GIIPS-Staaten zu einem Gutteil an ,Zombie-Firmen” ging mit dem Ziel,
diese Unternehmen zu stltzen. Da diese Unternehmen weder ihre Investitionen noch ihre Beschafti-
gung ausgeweitet haben, schlieRen Acharya et al. (2015), dass das OMT-Programm die realwirtschaft-
liche Aktivitat nicht angeregt hat. Acharya et al. (2015) untersuchen zwar nicht explizit wie sich das
OMT-Programm auf die Produktivitdt ausgewirkt hat, allerdings dirfte sie in dem Ausmald in dem Un-
ternehmen geringer Bonitat eine geringere Innovationskraft und Produktivitat aufweisen auch die
gesamtwirtschaftliche Produktivitat gedrickt haben.

FUr Deutschland durfte die unmittelbare Relevanz dieser Ergebnisse derzeit Uberschaubar sein, da
derzeit der Anteil der ,Zombie-Firmen” vergleichsweise gering sein dirfte. In dem von Acharya et al.
(2015) untersuchten Datensatz sind ihrer Definition zufolge rund 5 Prozent der 119 deutschen Unter-
nehmen ,Zombi-Firmen®; dieser Anteil ist deutlich geringer als in Spanien (knapp 20 Prozent), Frank-
reich (knapp 10 Prozent), dem Vereinigten Kénigreich (rund 10 Prozent) und Italien (knapp 20 Pro-
zent). Freilich werden ,Zombie-Firmen” unter Umsténden erst sichtbar, wenn es zu einer splrbaren
gesamtwirtschaftlichen Verlangsamung kommt, wahrend in Deutschland eine mégliche ,Zombifizie-
rung” von Unternehmen durch die derzeit recht hohe konjunkturelle Dynamik Uberdeckt werden
kdnnte. Daflr spricht auch die bereits seit geraumer Zeit sehr geringe Zahl von Unternehmensinsol-
venzen in Deutschland, wobei die Anzahl der Insolvenzen freilich von einer Reihe von Einflussfaktoren
abhangt. Alles in allem dirften die ausgesprochenen glinstigen Finanzierungsbedingungen in Deutsch-
land dazu beitragen, dass der Anteil der ,Zombie-Firmen” mehr und mehr steigt und so die gesamt-
wirtschaftliche Produktivitat drickt. Wie hoch dieser Anteil ist und in welchem Ausmal die Produktivi-
tat gedrickt wird, ist jedoch sehr schwer abschatzbar.

6.7.5 Fazit

Bankenkrisen, ausgeprdgte Kreditexpansionen sowie niedrige Realzinsen kénnen die Produktivitadt
démpfen, da sie zur Fehlallokation von Produktionsfaktoren beitragen kénnen. In der Regel treten
diese drei Faktoren gemeinsam auf. So gehen Bankenkrisen haufig ausgepragte Kreditexpansionen
und Niedrigzinsphasen voraus, wodurch erklart werden kann, dass die Produktivitdt haufig bereits vor
Bankenkrisen geddmpft wird. Langanhaltende Niedrigzinsphasen kénnen zudem im Anschluss an Ban-
kenkrisen notwendige Anpassungsprozesse verzogern, nicht zuletzt weil sie ,Zombie-Firmen” das

2 Unternehmen geringer Bonitat werden definiert als Unternehmen, deren interest coverage ratio unterhalb

des Durchschnitts liegt.
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Uberleben erméglichen, und so die Produktivitat ddampfen. Wahrend die in diesem Abschnitt diskutier-
ten Faktoren in vielen fortgeschrittenen Volkswirtschaften insbesondere vor und nach der Finanzkrise
zu einer Abschwachung des Produktivitdtswachstums beigetragen haben dirften, sind die Auswirkun-
gen auf die Produktivitdt in Deutschland bislang wohl begrenzt. Die groften Auswirkungen kdnnten
sich in dem Zeitraum von nach der Wiedervereinigung bis zur Jahrtausendwende ergeben haben. Un-
mittelbar vor und wahrend der Finanzkrise waren die Auswirkungen auf die Produktivitdt in Deutsch-
land wohl gering. In den vergangenen Jahren koénnte insbesondere die ausgepradgte Niedrigzinsphase
die Produktivitat in Deutschland etwas gedampft haben, wobei diese Effekte nur schwer zu quantifi-
zieren sind. Risiken fur die Produktivitat in Deutschland ergeben sich insbesondere in der laufenden
und zukUnftigen Entwicklung, da die Niedrigzinsphase wohl noch flr geraume Zeit anhalten wird, und
sich eine starkere Kreditexpansion sowie ein Boom an den Immobilienmarkten andeuten. Bei alldem
ist zu bedenken, dass die empirischen Ergebnisse, die diesem Abschnitt zugrunde liegen, mit Vorsicht
interpretiert werden sollten. Neben der Modell- und Schatzunsicherheit werden die Effekte auf die
Produktivitat in der Regel nur schwach oder gar nicht identifiziert.
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7 Weiterfuhrende und vertiefende Studien

7.1 Analysen auf der Mikroebene

7.1.1 Einleitung

Der OECD (2015a) Report , Future of Productivity” unterstreicht die Rolle der Firmenheterogenitéat fir
die Produktivitdtsmessung auf aggregierter Ebene. Er zeigt ebenfalls die Wichtigkeit von IKT, Human-
kapital sowie Outsourcing und Offshoring als Determinanten der Produktivitdt auf der Unternehmens-
ebene auf. Darliber hinaus wird auch eine weitere wichtige BestimmungsgroRe diskutiert, die in der
Analyse bisher nicht bertcksichtigt wurde, ndmlich die Bedeutung von Managementqualitat fur die
Unternehmensproduktivitdt. Diese blieb bisher unbericksichtigt, da in der Vergangenheit generell
keine oder nur wenige Daten zu Managementqualitat verfiigbar waren.

Weiterfihrende Studien auf der Mikroebene sind daher wichtig, um sowohl die Determinanten der
Produktivitat auf der Betriebs- oder Unternehmensebene (und die relevanten Unterschiede zwischen
Firmen) als auch die Moglichkeiten zur Reallokation von Faktoren zwischen Firmen naher zu analysie-
ren (siehe auch den Ubersichtsartikel von Syverson 2011). Insbesondere erlauben neuere Datenquel-
len, Managementqualitdt auf der Unternehmensebene zu messen, wodurch die Analyse von Produkti-
vitdtswachstum auf der Unternehmens- oder Betriebsebene stark verbessert werden kann.

Empirische Studien zeigen, dass die BestimmungsgroRen der Produktivitat flr verschiedene Firmen
unterschiedlich wichtig sind. Beispielsweise finden Gorg et al. (2008) in einer dkonometrischen Analy-
se basierend auf Mikropaneldaten auf der Betriebsebene fiir die Republik Irland, dass internationales
Outsourcing zu Produktivitatssteigerungen fir Exporteure oder Tochterbetriebe von auslandischen
Multinationalen Unternehmen flhrt. Dies gilt jedoch nicht fur Betriebe, die lediglich auf dem einhei-
mischen Markt tatig sind. Driffield et al. (2008) wiederum zeigen anhand von Unternehmenspanelda-
ten flr GroRbritannien, dass die Wettbewerbsintensitat innerhalb einer Industrie (gemessen am
Hirschman-Herfindahl Konzentrationsindex) einen negativen Einfluss auf die Unternehmensproduktivi-
tat in Niedrigtechnologie-Branchen, nicht aber in Hochtechnologie-Industrien hat.

Des Weiteren geht aus der Literatur hervor, dass aus dem Markt ausscheidende, neu in den Markt
eintretende oder kontinuierlich im Markt operierende Firmen unterschiedliche Auswirkungen auf die
aggregierte Produktivitat haben. Foster et al. (2014) zeigen fir die USA, dass diese Dynamik zum Pro-
duktivitdtswachstum beitragt. Wenig produktive Firmen werden aus dem Markt ausscheiden, wah-
rend hochproduktive Unternehmen wachsen und dadurch die aggregierte Produktivitit erhéhen. Ahn-
liche Studien sind auch fiir weitere Lander zu finden. Die Studie von Ruane und Ugur (2005) beispiels-
weise zeigt anhand Betriebspaneldaten fir Irland, dass das Wachstum in der Arbeitsproduktivitat vor
allem durch Produktivitdatswachstum in bestehenden und neu in den Markt eintretenden Betrieben
getrieben wird.
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Bloom et al. (2013) zeigen fiur die USA, dass eine hohere Managementqualitat eines Betriebes einen
positiven Einfluss auf die Produktivitdt hat. Dieser Effekt besteht insbesondere fiir grolSe, weniger je-
doch fur kleinere Betriebe.

Flr Deutschland gibt es ebenfalls einige Studien, die sich mit den Determinanten der Produktivitat auf
der Betriebs- oder Unternehmensebene beschiftigen. Diese Studien nutzen hauptsachlich drei unter-
schiedliche Datengrundlagen, die offiziellen Statistiken der deutschen Statistischen Amter, Mikrodaten
des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (die Forschungseinrichtung der Bundesagentur fir
Arbeit) und das Mannheimer Innovationspanel. Diese Daten sollen im Folgenden knapp vorgestellt
werden. Aulerdem werden beispielhaft einige empirische Studien dargestellt, die diese Daten zur
Produktivitdatsanalyse nutzen.

7.1.2 Daten der statistischen Amter

Die Daten der statistischen Landesamter und des Bundesamtes werden im Rahmen des AFiD (Amtliche

224

Firmendaten flr Deutschland) Zugangs bereitgestellt.”” Unter dem Schirm der AFiD sind verschiedene

Datensatze verflgbar, die Analysen auf mehreren Ebenen moglich machen:

Unternehmensregister

Das Unternehmensregister stellt die Grundgesamtheit aller in Deutschland aktiven Unternehmen dar,
welche positive Umsatze oder sozialversicherungspflichtige Beschéftigte haben. Mit Ausnahme der
Land-, Forst-, und Fischereiwirtschaft, sowie der offentlichen Verwaltung, sind grundsatzlich alle Un-
ternehmen samtlicher Wirtschaftsbereiche im Datensatz enthalten. Die Daten sind ab 2002 verfligbar.
Im Jahr 2008 waren beispielsweise 3,8 Millionen aktive Unternehmen im Datensatz enthalten.

Der Vorteil der umfassenden Erfassung aller Unternehmen wird durch die geringe Anzahl der Variab-
len im Datensatz etwas abgeschwacht. Die Daten erlauben es jedoch, Arbeitsproduktivitat als Umsatz
pro Beschéftigten zu berechnen. Da die Grundgesamtheit der Unternehmen erfasst ist, lassen sich
Markteintritte und -austritte prazise bestimmen. Der Datensatz erscheint demnach geeignet, um die
Dynamik der Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt, insbesondere die Rolle von neuen und aus dem
Markt ausscheidenden Unternehmen, zu analysieren.

Eine Berechnung der Wertschopfung pro Beschéaftigtem oder der totalen Faktorproduktivitat ist nicht
moglich. Eine Analyse der Determinanten der Produktivitat auf der Unternehmensebene ist ebenfalls
nur in beschranktem MaRe durchfiihrbar, da wichtige Variablen (z.B. zu Ex- und Importen, F&E Aktivi-
tat, Qualifikation der Beschaftigten etc.) im Datensatz nicht enthalten sind. Die Grundgesamtheit der
Unternehmen erlaubt es jedoch, den inlandischen Wettbewerb innerhalb einer Branche zu bestim-
men. So kann z.B. die Anzahl an Wettbewerbern, Konzentrationsindizes oder der Hirschman-
Herfindahl Index auf der Basis von Umsatz oder Beschéaftigung berechnet werden.

2% Die folgende Kurzbeschreibung basiert auf Informationen von http://www.forschungsdatenzentrum.de/

afid.asp (via Internet: 30.08.2016) sowie den angegebenen Literaturhinweisen.
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Industriebetriebe

Der AFiD bietet den Zugang zu Daten fiur Industriebetriebe im Verarbeitenden Gewerbe, welche min-
destens 20 sozialversicherungspflichtigt Beschéaftigte vorweisen kénnen. Von dem Datensatz ausge-
nommen sind somit kleinere Betriebe oder Betriebe in anderen Wirtschaftszweigen. Die Daten sind
seit 1995 fur rund 18.000 Betriebe erhaltlich und liegen fir jedes Jahr vor.

Im Datensatz sind Informationen enthalten, welche die Berechnung des Umsatzes pro Beschaftigtem
ermoglichen. Eine Berechnung der Wertschopfung ist nicht moglich, da Variablen zum Materialeinsatz
nur fUr die Jahre 1995-1997 verfligbar und somit veraltet sind. Im Gegensatz zum Unternehmensregis-
ter sind jedoch Daten zu Investitionen enthalten, die genutzt werden kdnnen, um mit einer sogenann-
ten ,Perpetual Inventory Method” den Kapitalstock zu approximieren (vgl. Wagner 2010a). Da keine
Wertschdpfung berechnet werden kann, ist eine Schatzung der totalen Faktorproduktivitat auch hier
nicht moglich.

Der Datensatz erlaubt es ebenfalls, den Wert der Exporte zu bestimmen (wie bei Wagner 2007b). Zu-
satzlich kénnen diese in Exporte in Euro- und Nicht-Euro-Lander unterschieden werden. Weitere wich-
tige Informationen, die als Determinanten der Arbeitsproduktivitat in Frage kamen, sind Investitionen
in immaterielle Vermogensgegenstande, hier insbesondere Patente/Warenzeichen und Software (vgl.
Goodridge et al. 2013). Diese Daten sind seit 2009 verflgbar.

Wagner (2007b) nutzt diese Daten auf der Betriebsebene, um den Zusammenhang zwischen Exporten
und Produktivitdt zu untersuchen. Der Analysezeitraum erstreckt sich Gber den Zeitraum von 1995 bis
2004. Die empirische Analyse zeigt, dass Exporteure eine Produktivitdtspramie im Vergleich zu Nicht-
Exporteuren aufweisen. Dieses Premium lasst sich dadurch erklaren, dass ein Selektionseffekt existiert
— a priori produktivere Firmen tendieren dazu, zu Exporteuren zu werden. Einen Lerneffekt findet
Wagner nicht — es gibt keine statistische Evidenz, dass Betriebe ihre Produktivitat in umfangreicherem
MalRe als Nicht-Exporteure erhéhen, nachdem sie in den Exportmarkt eingetreten sind. Ein besonde-
rer Aspekt der Studie ist, dass sie die Situation in Niedersachsen mit den restlichen alten bzw. neuen
Bundesldndern vergleicht. Hier zeigt sich, dass die geschatzten Produktivitdtseffekte in Niedersachsen
diesen sehr adhnlich sind. AuBerdem werden die Effekte mit dhnlichen Schatzergebnissen fiir andere
Staaten verglichen. In diesem internationalen Vergleich liegen die geschatzten Produktivitatspramien
fir deutsche Exporteure etwa im Mittelfeld.

Wagner (2007a) beschaftigt sich mit der Frage, wie sich die Dynamik von Markteintritten und

2% Mithilfe von Paneldaten fur Betriebe des Verarbeitenden

-austritten auf die Produktivitat auswirkt.
Gewerbes Uber den Zeitraum 1995 bis 2002 zeigt er, dass besonders solche Betriebe aus dem Markt

austreten, welche im Vorjahr signifikant weniger produktiv waren als Betriebe, die im Markt verblei-

2 Dies ist jedoch moglicherweise problematisch. Aufgrund der Abschneidegrenze lassen sich Marktein-

und -austritte nicht vollkommen klar definieren. Ein Betrieb, der beispielsweise seine Beschaftigtenzahl von 25
auf 15 reduziert wirde als Marktaustritt definiert werden, obwohl er noch aktiv am Markt agiert. Eine Erhohung
der Beschaftigtenzahl eines Betriebes von 15 auf 25 wirde als Markteintritt behandelt werden, obwohl er auch
schon vorher im Markt war. Wie schwerwiegend dieses Problem ist, lasst sich anhand des publizierten Aufsatzes
nicht feststellen.
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ben??®. Betriebe, die in den Markt eintreten, sind ebenfalls weniger produktiv als etablierte Betriebe.
Des Weiteren gibt es Evidenz fiir Persistenz in der Produktivitdtsentwicklung: Fir Betriebe, die beim
Markteintritt eine relativ geringe Produktivitat aufweisen, ist die Wahrscheinlichkeit gering, dass diese
signifikant erhdht wird. Daher gibt es fir diese Firmen eine hohe Marktaustrittwahrscheinlichkeit. Fur
Betriebe, die beim Eintritt eine hohe Produktivitat aufweisen, verhalt es sich genau umgekehrt.

Industrieunternehmen

Wahrend der zuvor genannte Datensatz Informationen auf Betriebsebene liefert, gibt es einen dhnli-
chen Datensatz auf Unternehmensebene, bei dem die Daten flir Mehrbetriebsunternehmen aggre-
giert werden. Dieser Datensatz ist ab 2001 verfligbar. Im Unterschied zu den Daten fir Industriebe-
triebe enthalt dieser Datensatz zusatzliche Informationen aus der ,Kostenstrukturerhebung”. Dies ist
eine reprasentative Zufallsstichprobe von Unternehmen mit mindestens 20 Beschaftigten; die Stich-
probe umfasst maximal 18.000 Unternehmen.

Durch die Kostenstrukturerhebung (KSE) werden zusatzliche Informationen verflgbar, die eine Be-
rechnung der Wertschdpfung und der TFP grundsatzlich ermdglichen. Die KSE enthalt Daten zu einge-
setzten Rohstoffen und Vorprodukten, womit die Wertschopfung als Umsatz minus Materialeinsatz
berechnet werden kann. Informationen sind auRerdem verflgbar zu Investitionen (nicht Kapitalstock).
Des Weiteren kann der Kapitalstock auch durch Informationen zu Abschreibungen approximiert wer-
den (Wagner 2010a). Der Nachteil der KSE liegt in der Stichprobennatur, denn die Daten sind nur fur
rund 1.900 Unternehmen fiir alle Jahre ab 2001 verfigbar.

Durch die Kostenstrukturerhebung kénnen ebenfalls weitere Variablen als potenzielle Determinanten
der Produktivitdt berlcksichtigt werden. Neben den Informationen, die fur Industriebetriebe verflig-
bar sind, kann die Struktur der Beschaftigung betrachtet werden (Teilzeit oder Vollzeit, mdnnlich oder
weiblich, Leiharbeit, ,contracting out”), sowie der Anteil der Beschaftigten, die in der Forschung und
Entwicklung tatig sind. Des Weiteren sind Informationen zu Subventionen erhiltlich.??’

Wagner (2010c) nutzt die Kostenstrukturanalyse, um Produktivitdtsunterschiede zwischen einzelnen
Bundeslandern zu betrachten?”®. Ein interessantes Ergebnis der Studie ist, dass in einem Ranking der
auf der Basis der Unternehmensdaten berechneten Durchschnittsproduktivitdt der Bundeslander das
Land Niedersachsen den 5. Platz einnimmt (mit Hamburg auf Position 1). Allerdings sind fir die Bun-
deslander von Rang 2 (Bremen) bis 9 (Berlin) keine statistisch signifikanten Unterschiede in der Durch-

schnittsproduktivitdt zu beobachten und sich somit die Durchschnittsproduktivitat dieser Bundeslan-
der statistisch gesehen nicht unterscheidet. Das zeigt einen klaren weiteren Vorteil der Arbeit mit
Mikrodaten; ohne die Berechnung der Signifikanzniveaus (auf der Basis der Mikrodaten) wirde bei-
spielsweise Bremen auf Platz 2 klar besser eingestuft werden als Niedersachsen auf Platz 5.

%% produktivitat wird in dieser Studie von Wagner ebenfalls als Arbeitsproduktivitit (Umsatz pro Kopf) gemes-

sen.
*?/ Dass Subventionen positive Determinanten der TFP sind, zeigen z.B. Girma et al. (2007) mit irischen Unter-
nehmenspaneldaten.

% Gearbeitet wird mit der Arbeitsproduktivitat definiert als Bruttowertschopfung pro Kopf (also eine etwas
andere Definition als in den bereits aufgefiihrten Studien).
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Dienstleistungen

Die bisher vorgestellten Datensatze, mit Ausnahme des Unternehmensregisters, beziehen sich aus-
schlieRlich auf das Verarbeitende Gewerbe. Fir Dienstleistungsunternehmen sind ebenfalls Daten
verflgbar, allerdings handelt es sich hier nur um eine geschichtete Zufallsstichprobe, bei der rund 15
Prozent aller Dienstleistungsunternehmen befragt werden. Diese Daten werden bspw. von Vogel und
Wagner (2012) genutzt, um den Zusammenhang zwischen Exporten und Produktivitdt im Dienstleis-
tungssektor zu untersuchen. Der Datensatz enthélt alle notwendigen Informationen, um Wertschop-
fung und TFP zu berechnen. Wie in der Kostenstrukturerhebung fir das Verarbeitende Gewerbe sind
ebenfalls Informationen zu Teilzeitbeschaftigung, Anteil der weiblichen Beschaftigten, Investitionen in
immaterielle Vermdgensgegenstande und Software, sowie Subventionen verfligbar.

Weitere Datenquellen der statistischen Amter

Neben den Datensatzen, die regular im Rahmen von AFiD verfligbar sind, besteht die Méglichkeit, auf
weitere Daten der statistischen Amter zuzugreifen, die als ,Erhebungen fiir besondere Zwecke” ge-
sammelt werden (Wagner 2010b). Diese Erhebungen beziehen sich generell nur auf einen Querschnitt
von Unternehmen, da sie nur in einem bestimmten Jahr erhoben werden. Auerdem wird nur eine
Stichprobe an Firmen befragt, und die Befragung ist nicht verpflichtend. Durch die Verbindung mit den
in AFiD vorhandenen Paneldaten besteht jedoch die Méglichkeit, das Forschungspotential dieser
Querschnittsdaten stark zu erweitern.

Ein relevantes Beispiel ist eine Studie von Wagner (2011), in der Daten aus einer Erhebung zu ,Verla-
gerung wirtschaftlicher Aktivitaten” von deutschen Unternehmen (fir 2006) mit der Kostenstruk-
turerhebung aus AFiD verknUpft werden. Er nutzt diese Daten, um sich die Auswirkungen von Unter-
nehmensverlagerungen (Offshoring) auf die Unternehmensperformanz anzuschauen. Die Resultate
zeigen, dass Unternehmen, die Offshoring betreiben, a priori ,besser” sind als Nicht-Offshorer. Wenn
man flr diesen Selektionseffekt kontrolliert, hat Offshoring jedoch keinen splrbar positiven oder ne-
gativen Effekt auf die Performanz.

Detaillierte Daten zu Ex- und Importen (Handelspartner, Produkte) sind seit 2009 ebenfalls fur die
Forschung verflgbar. Dazu werden Informationen aus der AulRenhandelsstatistik auf Unternehmens-
ebene aggregiert und kdnnen damit den AFiD Daten zugespielt werden. In Wagner (2014) werden
diese Daten beschrieben. Er zeigt, dass damit auch eine detaillierte Analyse des Zusammenhangs zwi-
schen Handelsaktivitdten (sowohl Ex- als auch Importe) und Unternehmensproduktivitat moglich ist.

7.1.3 Daten des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

Das Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fir Arbeit stellt ebenfalls Be-
triebsdaten zur Verfugung, die zur Produktivititsanalyse verwendet werden kénnen.””

22 pie folgende Kurzbeschreibung basiert auf Informationen von http://fdz.iab.de/de/FDZ Overview of

Data.aspx (via Internet: 30.08.2016) sowie den angegebenen Literaturhinweisen.
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Betriebs-Historien-Panel

Die Grundgesamtheit aller Betriebe in Deutschland mit mindestens einem sozialversicherungs-
pflichtigen oder geringflgig Beschaftigtem ist im BHP verflgbar. Es basiert auf den individuellen Mel-
dungen aller Beschaftigten zur Sozialversicherung, die dann auf Betriebsebene aggregiert werden. Wie
auch das AFiD Unternehmensregister enthalt das BHP alle Wirtschaftszweige, ausgenommen solchen
Betrieben, die zwar Umsatz erzielen aber keine Mitarbeiter haben. Das BHP ist seit 1975 (neue Bun-
desléander seit 1992) vorhanden, Forscher erhalten einen Zugang zu einer 50 Prozent Zufallsstichpro-
be.

Das BHP weist Informationen zu der Anzahl der Beschaftigten sowie der Beschéftigtenstruktur (Ge-
schlecht, Qualifikation, Alter, Erwerbsstatus) aus. Da es keine Informationen zum Umsatz der Betriebe
enthalt, ist es zur Analyse der Produktivitatsentwicklung nicht nutzbar, erlaubt jedoch eine prazise
Definition von Marktein- und -austritten (z.B. Fackler und Schnabel 2015).

IAB Betriebspanel

Das IAB Betriebspanel basiert auf einer detaillierten jahrlichen Befragung von Betrieben aller Wirt-
schaftszweige in Deutschland, die seit 1993 (neue Bundeslander seit 1996) durchgefihrt wird. Betrie-
be werden anhand einer geschichteten Zufallsstichprobe ausgewéhlt und auch in den folgenden Jah-
ren weiter befragt. Insgesamt enthélt der Datensatz bis zu 16.000 Betriebe pro Jahr.

Das Betriebspanel beinhaltet Informationen zum Umsatz, Materialeinsatz, Beschaftigten und Investiti-
onen. Letztere kbnnen genutzt werden, um den Kapitalstock zu approximieren (Muller 2008). Damit
sind alle Variablen vorhanden, die benotigt werden, um die TFP zu berechnen. Des Weiteren enthalt
das Betriebspanel eine Vielzahl an Variablen, die als Determinanten der TFP analysiert werden kénnen.
Dazu zdhlen Exporte, Anteil des auslandischen Eigentums, Forschung & Entwicklung, Innovationstatig-
keit, Einschatzungen der Wettbewerbssituation, Beschaftigtenstruktur (Geschlecht, Qualifikation, Er-
werbsstatus) und ,Human Ressources” MalRnahmen wie z.B. die Nutzung von flexibler Arbeitszeit,
Vertrauensarbeitszeit, oder betrieblicher Weiterbildung.

Bellmann und Hubler (2015) nutzen das IAB Betriebspanel um den Zusammenhang zwischen Arbeits-
produktivitdt (gemessen als Umsatz pro Mitarbeiter) und sogenannten Arbeitszeitkonten, also einer
MaRnahme, um die Arbeitszeit zu flexibilisieren, zu untersuchen. Die Analyse erstreckt sich Uber den
Zeitraum von 2008 bis 2014. Die Studie findet einen positiven Zusammenhang zwischen den zwei Va-
riablen, und die 6konometrische Spezifikation suggeriert einen kausalen Zusammenhang dergestalt,
dass sich Arbeitszeitkonten positiv auf die Produktivitat eines Betriebes auswirken.

Beckmann (2016) ist eine Studie, die ebenfalls auf dem IAB Betriebspanel basiert und in der Daten fur
den Zeitraum 2002-2010 genutzt werden. Er analysiert den Zusammenhang zwischen der Einfihrung
einer weiteren Form der Arbeitszeitflexibilisierung, der sogenannten Vertrauensarbeitszeit, und der
Produktivitat. Im Gegensatz zu bisher genannten Studien flir Deutschland kalkuliert er die totale Fak-
torproduktivitat, in dem er eine Produktionsfunktion bestehend aus Umsatz als abhangige Variable
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und Arbeits-, Kapital und Materialeinsatz als unabhdngige Variable schatzt. Er zeigt, dass die Einflh-

rung von Vertrauensarbeitszeit einen positiven Einfluss auf die Produktivitat von Betrieben hat.”*

GMOP Daten

Daten zu Managementpraktiken und Unternehmensmerkmalen wurden vom Institut fir Weltwirt-
schaft (IfW) gemeinsam mit IAB und Infas im Rahmen einer groR angelegten, von der Leibniz-
Gemeinschaft finanzierten Unternehmensbefragung im Jahr 2015 erhoben — das sogenannte ,German
Management and Organizational Performance” Survey (GMOP, siehe www.gmop-survey.de; via Inter-
net: 30.08.2016). Die Daten wurden fir 2013 und 2008 retrospektiv abgefragt. Die Unternehmensbe-
fragung ist dhnlich einer vergleichbaren Studie, die von Forschern der Princeton University und dem

Bureau of Economic Analysis in den USA (mit Daten fir 2010 und 2005) durchgefihrt wurde (vgl.
Bloom et al. 2013). In der Befragung wird u.a. erhoben, ob Unternehmen bestimmte Management-
praktiken hinsichtlich ,performance monitoring”, Arbeitnehmeranreizen und Zielsetzungen fir Arbeit-
nehmer einsetzen. Basierend auf diesen Informationen kann ein in der Literatur etablierter Index zur
Managementqualitat eines Unternehmens konstruiert werden.

Diese Daten sind fir ca. 2 500 deutsche Unternehmen verfigbar. Neben einem Fragenkatalog zu Ma-
nagementpraktiken werden noch weitere Informationen abgefragt, die eine detaillierte Analyse des
Zusammenhangs zwischen Managementqualitdt, auslandischen Investitionen, Offshoring, Exporten
und Firmenproduktivitat (gemessen als Umsatz pro Kopf) erlauben.

Erste Auswertungen der Daten (Broszeit et al. 2016) zeigen, dass die Qualitdt des Managements einen
positiven Einfluss auf die gemessene Arbeitsproduktivitdt hat. Dieser Effekt ist vor allem fir groRe
(mehr als 250 Beschéftigte) und mittelgroRe Betriebe (zwischen 50 und 250 Beschéftigten) signifikant,
flr kleine Betriebe ist kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Managementqualitat und
Produktivitat festzustellen. Die Heterogenitat zwischen Unternehmen in der Produktivitdtsanalyse
abzubilden ist damit umso wichtiger, als dass nicht alle Unternehmen gleich von verbesserter Ma-
nagementqualitat profitieren.

7.1.4 Mannheimer Innovationspanel

Das MIP ist eine seit 1993 alle zwei Jahre durchgefihrte Befragung von deutschen Unternehmen mit
einem Fokus auf dem Innovationsverhalten der befragten Einheiten. Die Befragung wird fir eine
Stichprobe von Unternehmen mit mehr als 5 Beschaftigten durchgefiihrt. Die Grundgesamtheit wird
durch Unternehmensdaten von Creditreform gestellt. Die erste Welle des MIP in 1993 beschrdnkte
sich auf Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe, seit 1995 werden auch Firmen im Bereich Unter-
nehmensdienstleistungen befragt. Im Durchschnitt sind Daten fir etwa 2.500 Firmen pro Jahr verfig-
bar. Eine Besonderheit der Befragung ist, dass nicht jedes Jahr dieselben Informationen gesammelt

230 (. R . . e .. .
Ein moglicher Mechanismus, warum es zu einer Produktivitatserhohung kommen kann, ist, dass Vertrauens-

arbeitszeit den Beschéaftigten mehr zeitliche und organisatorische Flexibilitat gibt, wodurch Kreativitat und Inno-
vationsfertigkeit gesteigert werden kann. Siehe auch Godart et al. (2017) fur eine ausfihrlichere Diskussion die-
ses Mechanismus.
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werden. In ,ungeraden Jahren” findet eine Vollbefragung statt, in den dazwischen liegenden Jahren
wird nur eine reduzierte Zahl an Informationen abgefragt.

Der Mehrwert des MIP wird durch den Fokus auf Innovationsverhalten geliefert. Das MIP ist der deut-
sche Teil des EU weiten ,Community Innovation Survey”. Der Datensatz enthalt detaillierte Informati-
onen zu Innovationsoutput in Unternehmen, sowie zu Determinanten von Innovationen. Des Weiteren
enthalt der Datensatz auch wichtige Informationen zur Produktivitdtsberechnung, wie Umsatz, Be-
schaftigte, Kapitalstock, Investitionen in materielle und immaterielle Guter, Qualifikationsstruktur und
Exporte.

Die Daten werden z.B. von Arnold und Hussinger (2005) genutzt, um den Zusammenhang zwischen
Exporten und Produktivitit zu bestimmen. Ahnlich wie Wagner (2007b) finden sie Evidenz fiir Selekti-
on, d.h., Unternehmen mit hoherer Produktivitdt haben eine hdhere Wahrscheinlichkeit zu exportie-
ren, aber keine Hinweise auf Lerneffekte durch Export. Peters et al. (2016) benutzen MIP Daten, um
Investitionen in F&E und deren Einfluss auf die Produktivitdt von Unternehmen zu betrachten. Eine
wichtige Rolle spielt in der Studie die Kreditwurdigkeit eines Unternehmens, die durch Informationen
von Creditreform bestimmt wird. Die Studie zeigt, dass finanziell starkere Firmen zu héherer Innovati-
onstdtigkeit neigen, was sich auch auf das Produktivitdtswachstum der betroffenen Unternehmen
auswirkt.

7.1.5 Vergleich AFID, IAB und MIP Daten

Im Vergleich der drei Datensatze kann gesagt werden, dass sowohl flr AFiD als auch fir IAB und MIP
Daten jeweils Vor- und Nachteile bestehen und kein Datensatz generell als ,,der Beste” flr eine Pro-
duktivitatsanalyse bezeichnet werden kann. Die Entscheidung, welcher Datensatz bevorzugt werden
sollte, hangt von der jeweiligen Fragestellung ab.

Der Vorteil der AFiD Daten ist, dass sie zum groRen Teil nicht auf Stichproben beruhen, sondern die
Grundgesamtheit aller Betriebe (im Unternehmensregister) bzw. von Betrieben mit mehr als 20 Be-
schaftigten umfasst. Dadurch ist nicht nur die Reprasentativitat gewdhrleistet, sondern es kann auch
die Produktivitdatsdynamik durch Markteintritte und -austritte prazise analysiert werden. Der Nachteil
der AFiD Daten ist, dass relativ wenige Variable abgefragt werden. So ist mit den Daten fir Industrie-
betriebe eine Berechnung der TFP nicht mdglich. Dies ist fur Industrieunternehmen maoglich, aber nur
wenn auf die Kostenstrukturerhebung zuriickgegriffen wird. Damit muss jedoch der Vorteil der Ver-
flgbarkeit der Grundgesamtheit aufgegeben werden, da die Kostenstrukturerhebung, wie das IAB
Betriebspanel auch, aus einer geschichteten Stichprobe besteht.

Die IAB Daten haben den Vorteil, dass sie auf Betriebsebene relativ viele Informationen enthalten, die
sowohl eine Berechnung der TFP als auch eine Analyse wichtiger Determinanten der TFP enthalt. Dies
gilt insbesondere hinsichtlich der Beschaftigungsstruktur und der Nutzung von ,Human Ressource”
MalRknahmen. Die zusatzlich verfiigbaren GMOP Daten erlauben des Weiteren, den Zusammenhang
zwischen Managementqualitdt und Produktivitdt zu betrachten, was in der aktuellen Literatur als
wichtige Determinante der Produktivitdt angesehen wird (vgl. OECD 2015a; Bloom et al. 2013). Der
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Nachteil der GMOP Daten ist wiederum die relativ kleine Stichprobe und die Tatsache, dass die Daten
nur fir zwei Jahre (2008 und 2013) vorhanden sind.

Bei den MIP Daten liegt der Vorteil klar in den detaillierten Informationen zum Innovationsverhalten
von Unternehmen. Dazu sind vielfaltige Informationen enthalten, die es ermdglichen, den Zusammen-
hang zwischen Innovationen und Produktivitdt zu erforschen. Die Nachteile sind die relativ kleine
Stichprobe sowie die Tatsache, dass eine Vollbefragung nur jedes zweite Jahr stattfindet.

7.1.6 Weitere Daten

Die Deutsche Bundesbank bietet im Rahmen ihres sogenannten ,Jahresabschlusspool” eine Daten-
grundlage, die generell zur Produktivitdtsanalyse geeignet ist. Zum einen besteht der Pool aus Infor-
mationen aus Unternehmensbilanzen, die der Bundesbank im Zusammenhang mit dem Rediskontge-
schaft zur Verfligung stehen. Diese Daten sind seit 1964 verfligbar. Seit 1997 ist diese Datenbank auf-
grund des Wegfalls des Rediskontgeschafts im Zuge der Europdischen Wahrungsunion stark einge-
schrankt. Daher enthdlt der Pool seit dieser Zeit weitere Informationen aus Jahresabschlissen von
Unternehmen, die der Bundesbank durch Geschaftsbanken zugehen. Des Weiteren werden Informati-
onen von privaten, kommerziellen Anbietern zugefligt. Laut Kaiser und Wagner (2008) und Deutsche
Bundesbank (2015) enthélt der Pool ca. 100 000 bis 130 000 Jahresabschlisse pro Jahr, welche alle
Wirtschaftszweige umfassen.

Mit diesen Daten ware eine Produktivitdtsanalyse moglich, da neben dem Umsatz auch Angaben zur
Beschaftigung, Materialeinsatz sowie Anlagevermogen (als Anndherungswert flr den Kapitalstock)
vorhanden ist. Was jedoch fehlt, sind Informationen zu wichtigen BestimmungsgréRen der Produktivi-
tdt, wie z.B. Ex- oder Importe, ausldndische Direktinvestitionen, F&E, Qualifikationsstruktur der Be-
schéftigten etc. Das konnte ein Grund dafir sein, dass diese Datenbank unseres Wissens nach bisher
nicht fir akademische Studien zur Produktivitdtsanalyse verwendet wurde. Die Daten werden jedoch
in einer aktuellen Initiative der Europaischen Zentralbank, genannt CompNet Netzwerk, fir einen auf
Mikrodaten basierenden Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Volkswirtschaften
verwendet (Lopez-Garcia und di Mauro 2015).

Kommerzielle Datenanbieter, wie z.B. Bureau van Dijk (BvD), bieten ebenfalls Mikrodaten an, die ge-
nerell fir die Produktivitatsberechnung verwendbar sind. Die Daten werden von BvD von , Creditre-
form” erhalten, die wiederum auf den , e-Bundesanzeiger” zurilickgreift. Da im Bundesanzeiger Bilanz-
daten von Unternehmen veroffentlicht werden, sind BvD auf die Informationen beschrankt, die in
Bilanzen angegeben werden missen. Die Anforderungen sind dabei je nach GroéRenklasse und Rechts-
form durchaus unterschiedlich. Generell sind in BvD nur gréRere Unternehmen enthalten, jedoch sind
nicht alle Daten fir alle Unternehmen verfliigbar. Problematisch fir die Produktivitdtsberechnung ist
insbesondere der Kapitalstock. In BvD sind Daten zu den gesamten Vermdgenswerten enthalten. Diese
sind jedoch generell nur fir groBere Unternehmen verflgbar, sodass die Méglichkeit, die TFP zu be-
rechnen, eingeschrankt ist. Was die Determinanten der Produktivitat angeht, sind in BvD keine Daten
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zu Exporten oder Importen, oder der Beschaftigungsstruktur enthalten.?!

Aufgrund der eingeschrank-
ten Abdeckung von Unternehmen, sowie der eingeschrankten Verflgbarkeit von relevanten Variablen,
erscheinen die BvD Daten als weniger gute Datengrundlage fiir eine Produktivitdtsanalyse auf der Mik-

roebene.

7.1.7 Fazit

Eine Analyse mit Mikrodaten kann ein wichtiger weiterfihrender Schritt sein, um die Determinanten
der Produktivitat tiefergehend zu verstehen. Insbesondere erlaubt eine solche Analyse, die Heteroge-
nitdt zwischen Firmen abzubilden, die auf der Lander- oder Sektorebene nicht betrachtet werden
kann. Zum einen kénnen mit Mikrodaten heterogene Effekte von wichtigen Determinanten der Pro-
duktivitat bestimmt werden, die auf aggregierter Ebene nur unzureichend vergleichbar gemessen
werden kénnen — hier kdnnen insbesondere Innovationsverhalten und Managementmethoden her-
vorgehoben werden, die mit Mikrodaten ausfihrlich abgebildet werden kénnen. In diesem Zusam-
menhang ist ebenfalls wichtig zu erwahnen, dass nur auf der Mikroebene direkte und indirekte Effekte
auf Firmen klar unterschieden werden kénnen. Ein Beispiel ware hier das Exportverhalten von Firmen
— wie wirkt sich dies direkt auf die exportierenden Firmen aus, und welche indirekten Effekte haben
Exportaktivitaten auf Unternehmen, die nicht exportieren??*? Insbesondere das Wechselspiel zwi-
schen diesen direkten und indirekten Effekten, und wie sich dies auf die aggregierte Produktivitat
auswirkt, sollte noch weiter erforscht werden.

Zum anderen konnen die Beitrdge zum Produktivitdtswachstum von neu in den Markt eintretenden,
aus dem Markt austretenden, und kontinuierlich operierenden Unternehmen mit Mikrodaten unter-
schieden werden (wie in SVR 2015), und somit besser wettbewerbspolitische Schlussfolgerungen ge-
zogen werden. Des Weiteren erlauben solche Daten, die unterschiedliche Bedeutung der Determinan-
ten flr verschiedene Unternehmen zu analysieren — wie z.B. in der Studie von Broszeit et al. (2016) fur
die Bedeutung von Managementpraktiken flr die Produktivitdt in deutschen Unternehmen. Auch dies
ist wichtig um klare Politikimplikationen zu formulieren.

7.2 Alternative Arbeitsproduktivitatsmalie

7.2.1 Potenzialproduktivitat

Die Ubliche Berechnung der Arbeitsproduktivitat ist anfallig fir den Effekt der ,Entlassungsproduktivi-
tat”. Kommt es in einem Wirtschaftsraum dazu, dass der Einsatz des Faktors Arbeit durch steigende
Arbeitskosten oder eine beschaftigungsunfreundliche Regulierung weniger lohnend wird (Anstieg der
realen Lohnstlickkosten), so reagieren die Unternehmen darauf typischerweise durch eine Reduktion

21 Ein Beispiel einer Studie, die BvD Daten auch zur Produktivititsanalyse einsetzt, ist Schwérer (2013). Er findet

einen positiven Zusammenhang zwischen Offshoring und Produktivitat in BvD Daten fir neun européische Lan-
der (Deutschland, Osterreich, Frankreich, Spanien, Italien, Finnland, GroRbritannien, Schweden, Niederlande).

2 Siehe z.B. Girma et al. (2015) fur eine Diskussion von direkten und indirekten Effekten auslandischer Firmen-
beteiligungen mit Mikrodaten fir China.
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des Arbeitseinsatzes. Dem fallen diejenigen Beschaftigungsverhaltnisse zum Opfer, deren Produktivitat
die hoheren Kosten nicht tragen kann, so dass nur die hoherproduktiven Ubrigbleiben. Im Ergebnis
steigt die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat. Es ware aber irrefihrend hieraus auf einen effiziente-
ren Einsatz des Faktors Arbeit zu schliefen, weil ein Teil der Erwerbspersonen maximal unproduktiv
Leingesetzt” wird, indem sie erwerbslos bleiben. Umgekehrt wirden beschéaftigungsfreundliche Mal3-
nahmen (Lohnmoderation, Deregulierung von Arbeitsmarkten) die gesamtwirtschaftliche Durch-
schnittsproduktivitat tendenziell schmalern (Abschnitt 6.6).

Derartige statistische Artefakte werden vermieden, wenn die Leistung eines Wirtschaftsraums nicht
auf die Zahl der Erwerbstéatigen, sondern als Potenzialproduktivitat auf die Zahl der Erwerbspersonen
bezogen wird (Abbildung 7.2.1). Nach dieser Alternativrechnung weist die Pro-Kopf-Produktivitat in
Deutschland zuletzt mit Zuwachsraten von 1,1 Prozent (2014) und 1,2 Prozent (2015) Werte auf, die
dem Vorkrisendurchschnitt des Zeitraums 1992 bis 2006 entsprechen (1,1 Prozent), wahrend die reali-
sierte Pro-Kopf-Produktivitat mit Raten von 0,8 Prozent in beiden Jahren deutlich unter ihrem Vorkri-
sendurchschnitt von 1,3 Prozent zuriickbleibt.

Abbildung 7.2.1:
Tatsé&chliche und arbeitskréaftepotenzialbezogene Pro-Kopf-Produktivitat in Deutschland 1992-2015

g - Prozent

=talséchlich = -Potenzial
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Jahresdaten. Veranderung gegeniber Vorjahr in Prozent. Preisbereinigt, BIP je Erwerbstatigen (tatséchlich)
bzw. je Erwerbsperson (Potenzial).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Das Konzept der Potenzialproduktivitat soll die Ubliche Berechnungsweise nicht ersetzen, sondern als
KontrollgroRe begleiten. Gegenliber ArbeitsproduktivitdtsmaRen, die auf dem tatsachlichen Arbeits-
einsatz beruhen, ist diese GroRRe (dhnlich wie die Kapitalstockproduktivitdat) anfallig flr zyklische
Schwankungen im Konjunkturverlauf. Unabhéngig davon sollte die hier vorgestellte Pro-Kopf-Analyse
zu einer stundenbezogenen Potenzialproduktivitdt weiterentwickelt werden, weil dies Uber die Be-
ricksichtigung von Arbeitszeitanpassungen die aussagefahigere GroRe ware.
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7.2.2 Wertproduktivitat

Das Konzept der Wertproduktivitat setzt die theoretischen Grundlagen aus Abschnitt 2.6 empirisch um
und ergdnzt die Ubliche volumenbezogene Produktivitdtsmessung um eine kaufkraftorientierte Be-
trachtung (Realeinkommensbezug). Dieses Konzept stellt daher sowohl in der gesamtwirtschaftlichen
als auch in der sektoralen Betrachtung darauf ab, inwiefern durch die jeweils erfasste 6konomische
Aktivitat Fortschritte beim finalen Ziel des Wirtschaftens — der Versorgung der 6konomischen Akteure
mit Konsumgditern — erreicht werden. Erreicht wird diese Sichtweise, indem die nominale Wertschop-
fung nicht mit dem jeweils generischen Deflator (BIP-Deflator oder impliziter sektoraler Wertschop-
fungsdeflator) preisbereinigt wird, sondern mit dem Deflator der privaten Konsumausgaben. Dieser
erhielt gegenlber dem konzeptionell grundséatzlich besser geeigneten Deflator der gesamten Konsum-
ausgaben den Vorzug aufgrund der weitaus groReren Marktnahe.

Abbildung 7.2.2:
Einfluss der Preisbereinigung auf die Arbeitsstundenproduktivitat in Deutschland 1992-2015

40 _ Prozent
—/0lumen Wert
30 A
20 -
1,0
N D Ak D
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Jahresdaten. Veranderung gegenuber Vorjahr in Prozent. Preisbereinigt (Volumen: Bruttoinlandsprodukt-
Deflator, Wert: Deflator des privaten Verbrauchs.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; eigene Berechnungen.

Sieht man von dem durch Horten von Arbeitskraften bedingten Produktivitdtseinbruch wahrend der
GroRen Rezession 2008/2009 ab, so weist die gesamtwirtschaftliche Wertproduktivitat in den letzten
20 Jahren eher einen U-formigen als einen durchgehend fallenden Trend auf (Abbildung 7.2.2). In
dieser MaRzahl spiegeln sich die fir den privaten Verbrauch relevanten Terms-of-Trade-Effekte im
deutschen AulRenhandel wider. Anders als die volumenbezogene Arbeitsproduktivitat erfasst dieses
MaR auch Produktivitatseffekte, die nicht nur auf eine Mengen- oder Qualitatssteigerung in der be-
trachteten Produktion abstellen, sondern beriicksichtigt auch, wie erfolgreich die Produktion auf glo-
bale Knappheitsrelationen ausgerichtet wird, um damit Konsumbedurfnisse im Inland zu befriedigen.

Wahrend sich das zeitliche Profil zwischen Wert- und Volumenproduktivitdt unterscheidet, zeigt die
Durchschnittsbetrachtung Uber den Gesamtzeitraum 1992 bis 2015 nahezu identische Zuwachsraten
fir die Gesamtwirtschaft (Abbildung 7.2.3). Zugleich wird deutlich, dass sich das sektorale Profil des
Produktivitatsfortschritts aus der Perspektive der Wertproduktivitdat gleichméaRiger darstellt. Hierin
kommt zum Ausdruck, dass die bei volumenbezogener Rechnung in ihrer Produktivitat starker zule-
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genden Sektoren typischerweise ihre starker expandierenden Produktionsmengen (die somit relativ
weniger knapp werden) nur mit relativen Preisriickgangen absetzen.

Insbesondere der Produktivitdtskern ,Information und Kommunikation” schneidet nach dem Wert-
produktivitdtskonzept deutlich schwéacher ab (bleibt aber immer noch tUberdurchschnittlich), wahrend
die Produktvitatsbrachen Baugewerbe, Finanz- und Versicherungsdienstleister sowie sonstige Dienst-
leister anders als bei volumenorientierter Betrachtung deutlich am Produktivitatsfortschritt teilhaben.
Lediglich die Unternehmensdienstleister bleiben auch bei diesem ProduktivitdtsmaR Schlusslicht mit
einem nahezu unverdnderten Produktivitdtsrickschritt im Durchschnitt des betrachteten Zeitraums.

Abbildung 7.2.3:
Einfluss der Preisbereinigung auf die sektorale Arbeitsstundenproduktivitat in Deutschland

Sonstige Dienstleister
Wert

Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit
Unternehmensdienstleister =Volumen

Grundstiicks- und Wohnungswesen
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Information und Kommunikation
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Prod. Gewerbe ohne Baugewerbe

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
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Jahresdurchschnittliche Veranderung im Zeitraum 1992 bis 2015 in Prozent. Preisbereinigt (Volumen: generi-

scher Deflator, Wert: Deflator des privaten Verbrauchs.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; eigene Berechnungen.

269




KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Literatur

Abramovsky L., und R. Griffith (2006). Outsourcing and Offshoring of Business Services: The Role of ICT. Journal
of the European Economic Association 4 (2-3): 594-601.

Acemoglu, D. (2009). Introduction to Modern Economic Growth. Princeton University Press, Princeton, NJ.

Acemoglu, D., und D.H. Autor (2011). Skills, Tasks and Technologies: Implications for Employment and Earnings.
In: D. Card and O. Ashenfelter (Hrsg.), Handbook of Labor Economics, Vol. 4, Part B. Elsevier, Amsterdam:
1043-1171.

Acharya, V.V., T. Eisert, C. Eufinger und C. Hirsch (2015). Whatever it takes: The Real Effects of Unconventional
Monetary Policy. Paper presented at the 16th Jacques Polak Annual Research Conference Hosted by the In-
ternational Monetary Fund, Washington, D.C.

Aghion, P., P. Askenazy, R. Bourles, G. Cette und N. Dromel (2009). Education, Market Rigidities and Growth.
Economics Letters 102 (1): 62-65.

AK VGRdL (2011). Methodenbeschreibung, Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander”,
Stand Juli 2011. Stuttgart.

Altomonte, C, und G.I.P. Ottaviano (2011), The Role of International Production Sharing in EU Productivity and
Competitiveness. European Investment Bank Papers 16 (1): 62-89.

Amiti, M., und J. Koenings (2007). Trade Liberalization, Intermediate Inputs and Productivity: Evidence from
Indonesia. American Economic Review 97 (5): 1611-1638.

Amiti, M., und S.-J. Wei (2009). Service Offshoring and Productivity: Evidence from the US. The World Economy
32 (2): 203-220.

Antras, P., und E. Helpman (2004). Global sourcing. Journal of Political Economy 112 (3): 552-580.

Aral, S., E. Brynjolfsson und L. Wu, (2012). Three-Way Complementarities: Performance Pay, Human Resource
Analytics, and Information Technology. Management Science 58 (5): 913-931.

Arnold, J.M., und K. Hussinger (2005). Export Behavior and Firm Productivity in German Manufacturing: A Firm-
Level Analysis. Review of World Economics / Weltwirtschaftliches Archiv 141 (2): 219-243.

Arntz, M., T. Gregory und U. Zierahn (2016). The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries: A Comparative
Analysis. OECD Social, Employment and Migration Working Papers 189. OECD Publishing, Paris. Via Internet
(26. Juni 2016) <http://dx.doi.org/10.1787/5jl1z9h56dvqg7-en>.

Arvanitis, S. (2005). Computerization, Workplace Organization, Skilled Labour and Firm Productivity: Evidence for
the Swiss Business Sector. Economics of Innovation and New Technology 14 (4): 225-249.

Auer, L. von (2005). Hedonische Preismessung bei Laserdruckern. Wirtschaft und Statistik 5: 639-645.

Autor, D.H. (2015). Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of Workplace Automation. Journal
of Economic Perspectives 29 (3): 3-30.

Autor, D.H., und D. Dorn (2013), The Growth of Low-Skill Service Jobs and the Polarization of the US Labor Mar-
ket. American Economic Review 103 (5): 1553—1597.

Autor, D.H., F. Levy und R.J. Murnane (2003). The Skill Content of Recent Technological Change: An Empirical
Exploration. Quarterly Journal of Economics 118 (4): 1279-1333.

Bade, F., E. Bode und E. Cutrini (2015). Spatial Fragmentation of Industries by Functions. Annals of Regional Sci-
ence 54 (1): 215-250.

Baldwin, R., und J. Lopez-Gonzalez (2015). Supply-Chain Trade: A Portrait of Global Patterns and Several Testable
Hypotheses. The World Economy 38 (11): 1682-1721.

Barro, R.J. (2001). Human Capital and Growth. American Economic Review 91(2) Papers and Proceedings: 12-17.

Barro, RJ., und J.W. Lee (2001). International measures of schooling years and schooling quality. Oxford
Economic Papers 53 (3). Weltbank, Washington, D.C.

Barro, R.J., und J.W. Lee (2010). A new data set of educational attainment in the world 1950-2010. NBER
Working Paper 15902. Cambridge, MA.

270


https://ideas.repec.org/a/spr/weltar/v141y2005i2p219-243.html
https://ideas.repec.org/a/spr/weltar/v141y2005i2p219-243.html
https://ideas.repec.org/s/spr/weltar.html
http://dx.doi.org/10.1787/5jlz9h56dvq7-en

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Barro, R.J., und J.W. Lee (2013). A new data set of educational attainment in the world 1950-2010. Journal of
Development Economics 104(C): 184-198.

Bassanini, A., und S. Scarpetta (2001). Does Human Capital Matter For Growth in OECD Countries? Evidence
from Pooled Mean-Group Estimates. OECD Economics Department Working Paper 282. Paris.

Basu, S., und J.G. Fernald (2007). Information and communications technology as a general-purpose technology:
evidence from US industry data. German Economic Review 8 (2): 146-173.

Basu, S., J.G. Fernald, N. Oulton und S. Srinivasan (2003). The Case of the Missing Productivity Growth, or Does
Information Technology Explain Why Productivity Accelerated in the United States But Not in the United
Kingdom? In: M. Gertler und K. Rogoff (Hrsg.), NBER Macroeconomics Annual. MIT Press, Cambridge, MA:
9-63.

Bauer, M, F. Erixon, M. Krol, H Lee-Makiyama und B. Verschelde (2013). The Economic Importance of Getting
Data Protection Right: Protecting Privacy, Transmitting Data, Moving Commerce. A trade impact assess-
ment of the General Data Privacy Regulation (GDPR) by the European Centre for International Political
Economy (ECIPE) for the U.S. Chamber of Commerce. European Centre for International Political Economy
(ECIPE), Brussel. Via Internet (26. Juni 2016) <https://www.uschamber.com/sites/default/files/documents/
files/020508_Economiclmportance_Final_Revised_Ir.pdf>.

Bauer, M., H. Lee-Makiyama, E. van der Marel und B. Verschelde (2014). The Costs of Data Localisation: Friendly
Fire on Economic Recovery. ECIPE Occasional Paper 3/2014. European Centre for International Political
Economy, Brussel.

Baumol, W.J. (1967). Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis. American Economic
Review 57: 415-426.

Baumol, W.J., und W.G. Bowen (1968). Performing arts - the economic dilemma: A study of problems common to
theater, opera, music and dance. MIT Press, Cambridge, MA.

Baumol, W.J., S.A.B. Blackman und E.N. Wolff (1985). Unbalanced Growth Revisited: Asymptotic Stagnancy and
New Evidence. American Economic Review 75 (4): 806-817.

Becker, L. (2013). Wird in Deutschland zu viel studiert? FAZ.net vom 05.10.2013. <http://www.faz.net/aktuell/
wirtschaft/vollbeschaeftigung/bildung-wird-in-deutschland-zu-viel-studiert-12603969.html>.

Beckmann, M. (2016). Self managed working time and firm performance: Microeconometric evidence, WWZ
Working Paper 2016/01, Universitat Basel.

Bellmann, L., und O. Hubler (2015). Working time accounts and firm performance in Germany. IZA Journal of
European Labor Studies 4 (24).

Bellmann, L., und A. Kihl (2008). Expansion der Leiharbeit? Eine Bestandsaufnahme auf Basis des IAB-Betriebs-
panels. Edition Hans-Bockler-Stiftung 224: 7-75. Via Internet (26. Juni 2016) <https://www.boeckler.de/
pdf/p_edition_hbs_224.pdf>.

Bertschek, I., und U. Kaiser (2004). Productivity Effects of Organizational Change: Microeconometric Evidence.
Management Science 50 (3): 394-404.

Bertschek, 1., und J. Meyer (2009). Do Older Workers Lower IT-Enabled Productivity? Firm-Level Evidence from
Germany. Jahrblicher fiir Nationalékonomie und Statistik 229 (2-3): 327-342.

Bertschek, I., D. Cerquera und G.J. Klein (2013). More Bits — More Bucks? Measuring the Impact of Broadband
Internet on Firm Performance. Information Economics and Policy 25 (3): 190-203.

Bickenbach, F., E. Bode, U. Fritsch, H. Gorg, D. Gorlich und T. Schworer (2014). Die Bedeutung von Vorleistungs-
importen und nichtpreislicher Wettbewerbsfahigkeit fir den deutschen Leistungsbilanzsaldo. Kieler Beitra-
ge zur Wirtschaftspolitik, 6, Institute for the World Economy, Kiel. Via Internet (26.Juni 2016)
<https://www.ifw-kiel.de/pub/wipo/volumes/wipo06.pdf>.

Black, S.E., und L.M. Lynch (2001). How to Compete: The Impact of Workplace Practices and Information Tech-
nology on Productivity. Review of Economics and Statistics 83 (3): 434-445.

Bloom, N., und J. Van Reenen (2011). Human Resource Management and Productivity. In: D. Card und
0. Ashenfelter (Hrsg.), Handbook of Labor Economics Volume 4b. North-Holland, Amsterdam: 1697-1767.

Bloom, N., R. Sadun und J. Van Reenen (2012). Americans Do IT Better: US Multinationals and the Productivity
Miracle. American Economic Review 102 (1): 167-201.

Bloom, N., L. Garicano, R. Sadun und J. Van Reenen (2014). The Distinct Effects of Information Technology and
Communication Technology on Firm Organization. Management Science 60 (12): 2859-2885.

271


https://www.uschamber.com/sites/default/files/documents/files/020508_EconomicImportance_Final_Revised_lr.pdf
https://www.uschamber.com/sites/default/files/documents/files/020508_EconomicImportance_Final_Revised_lr.pdf
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/vollbeschaeftigung/bildung-wird-in-deutschland-zu-viel-studiert-12603969.html
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/vollbeschaeftigung/bildung-wird-in-deutschland-zu-viel-studiert-12603969.html
https://www.boeckler.de/pdf/p_edition_hbs_224.pdf
https://www.boeckler.de/pdf/p_edition_hbs_224.pdf
https://www.ifw-kiel.de/pub/wipo/volumes/wipo06.pdf

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Bloom, N., E. Brynjolfsson, L. Foster, R. Jarmin, I. Saporta-Eksten und J. Van Reenen (2013). Management in
America. CES Working Paper 13-01. Center for Economic Studies, US Census Bureau, Washington, D.C. Via
Internet (26. Juni 2016) <https://www?2.census.gov/ces/wp/2013/CES-WP-13-01.pdf>.

Bode, E., S. Brunow, I. Ott und A. Sorgner (2016). Worker Personality: Another Skill Bias Beyond Education in the
Digital Age. Unveroffentlichtes Manuskript. Institut fir Weltwirtschaft, Kiel.

Boockmann, B., R. Déhrn, M. Groneck und H. Verbeek (2010). Abschatzung des AusmaRes der Schwarzarbeit.
Gutachten fur das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales. Tibingen und Essen.

Borio, C., und M. Drehmann (2009). Assessing the Risk of Banking Crises — Revisited. BIS Quarterly Review
(March): 29-46.

Borio, C., E. Kharoubbi, C. Upper und F. Zampolli (2015). Labour Reallocation and Productivity Dynamics: Finan-
cial Causes, Real Consequences. BIS Working Paper 534. Basel. Via Internet (26.Juni 2016) <http://
www.bis.org/publ/work534.pdf>.

Boskin, M., E. Dulberger, J. Gordon, Z. Griliches und D. Jorgenson (Advisory commission to Study the Consumer
Price Index) (1996). Toward a More Accurate Measure of the Cost of Living. Washington, D.C.

Bosler, C., M.C. Daly, J.G. Fernald, B. Hobijn (2016). The Outlook for U.S. Labor-Quality Growth. NBER Working
Paper 22555.

Boss, A., C.-F. Laaser, K.-W. Schatz et al. (1996). Deregulierung in Deutschland: Eine empirische Analyse. Kieler
Studien 275. Mohr, Tubingen.

Bosworth, B.P., und J.E. Triplett (2007). The Early 21st Century U.S. Productivity Expansion is Still in Services.
International Productivity Monitor 14: 3-19.

Bowlus, A.J., C. Robinson (2012). Human Capital Prices, Productivity and Growth. American Economic Review 102
(7): 3483-3515.

Boysen-Hogrefe, J., und D. Groll (2010). The German Labour Market Miracle. National Institute Economic Review
214: R38-R50.

Boysen-Hogrefe, J., N. Jannsen und C.-P. Meier (2016). A Note on Banking and Housing Crises and the Strength
of Recoveries. Macroeconomic Dynamics 20 (7): 1924-1933.

Brenke, K. (2015). Akademikerarbeitslosigkeit: Anstieg in dem meisten naturwissenschaftlich-technischen
Berufen. DIW Wochenbericht Nr. 47.2015: 1130-1135.

Bresnahan, T.F., E. Brynjolfsson und L.M. Hitt (2002). Information Technology, Workplace Organization, and the
Demand for Skilled Labor: Firm-Level Evidence. Quarterly Journal of Economics 117 (1): 339-376.

Broszeit, S., U. Fritsch, H. Gérg und M. Laible (2016). Management practices and productivity in Germany. Kiel
Working Paper 2050, Institut fur Weltwirtschaft, Kiel. Via Internet (26.Juni 2016) <https://www.ifw-
members.ifw-kiel.de/publications/management-practices-and-productivity-in-germany/kwp_2050.pdf>.

Briicker, H. (2015). Migration und Finanzkrise — eine quantitative und strukturelle Analyse der Umlenkung von
Wanderungsstromen. In: K. Hank und M. Kreyenfeld (Hrsg.), Social Demography — Forschung an der Schnitt-
stelle von Soziologie und Demografie (Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 55),
Wiesbaden, Springer: 165-191.

Brimmerhoff, D. und M. Gromling (2015). Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. 10. Aufl., De Gruyter Olden-
burg, Berlin/Boston.

Brunello, G. and L. Rocco (2015). The effects of vocational education on adult skills and wages: What can we
learn from PIAAC? OECD Social, Employment and Migration Working Papers 168, OECD Publishing, Paris.
Via Internet (26.Juni 2016) <http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/the-effects-of-
vocational-education-on-adult-skills-and-wages_5jrxfmjvw9bt-en>.

Brynjolfsson, E., und L.M. Hitt (2000). Beyond computation: information technology, organizational transforma-
tion and business performance. Journal of Economic Perspectives 14 (4): 23-48.

Brynjolfsson, E. und A. McAfee (2011). Race against the machine: How the Digital Revolution is Accelerating
Innovation, Driving Productivity, and Irreversibly Transforming Employment and the Economy. Digital Fron-
tier Press, Lexington, MA.

Brynjolfsson, E., und J.H. Oh (2012). The Attention Economy: Measuring the Value of Free Digital Services on the
Internet. Thirty Third International Conference on Information Systems, Orlando 2012. AIS Electronic Li-
brary. Via Internet (26. Juni 2016) <https://ai2-s2-pdfs.s3.amazonaws.com/9ff9/bec84357dacc286b570937
2955f358a9a8b5.pdf>.

272


https://www2.census.gov/ces/wp/2013/CES-WP-13-01.pdf
http://www.bis.org/publ/work534.pdf
http://www.bis.org/publ/work534.pdf
https://www.ifw-members.ifw-kiel.de/publications/management-practices-and-productivity-in-germany/kwp_2050.pdf
https://www.ifw-members.ifw-kiel.de/publications/management-practices-and-productivity-in-germany/kwp_2050.pdf
http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/the-effects-of-vocational-education-on-adult-skills-and-wages_5jrxfmjvw9bt-en
http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/the-effects-of-vocational-education-on-adult-skills-and-wages_5jrxfmjvw9bt-en
https://ai2-s2-pdfs.s3.amazonaws.com/9ff9/bec84357dacc286b570937a955f358a9a8b5.pdf
https://ai2-s2-pdfs.s3.amazonaws.com/9ff9/bec84357dacc286b570937a955f358a9a8b5.pdf

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Brynjolfsson, E., und A. McAfee (2014). The Second Machine Age. Work Progress, and Prosperity in a Time of
Brilliant Technologies. New York.

Brynjolfsson, E., Y.J. Hu und M.D. Smith (2003). Consumer Surplus in the Digital Economy: Estimating the Value
of Increased Product Variety at Online Booksellers. Management Science 49 (11): 1580-1596.

Bundesagentur flr Arbeit (2015). Statistik zur Arbeitnehmertberlassung auf Basis des Meldeverfahrens zur Sozi-
alversicherung. Methodenbericht der Statistik der BA. Nirnberg. Via Internet (26. Juni 2016) <https://
statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Methodenberichte/Beschaeftigungsstatistik/
Generische-Publikationen/Methodenbericht-Beschaeftigungsstatistik-Statistik-zur-Arbeitnehmerueber
lassung-auf-Basis-des-Meldeverfahrens-zur-Sozialversicherung.pdf>.

Bundesagentur fur Arbeit (2016a). Auswirkungen der Migration auf den deutschen Arbeitsmarkt. Hintergrund-
information, Nirnberg, Juni.

Bundesagentur fir Arbeit (2016b). Sozialversicherungspflichtig und geringfligig Beschéaftigte nach Wirtschafts-
zweigen der WZ 2008 und ausgewahlten Merkmalen. Arbeitsmarkt in Zahlen — Beschaftigungsstatistik,
Stichtag: 31. Dezember 2015. Nirnberg.

Byrne, D.M., S.D. Oliner und D.E. Sichel (2013). Is the Information Technology Revolution Over? International
Productivity Monitor 25 (spring): 20-36. Via Internet (26. Juni 2016) <http://www.csls.ca/ipm/25/IPM-25-
Byrne-Oliner-Sichel.pdf>.

Caballero, R.J., T. Hoshi und A.K. Kashyap (2008). Zombie Lending and Depressed Restructuring in Japan. Ameri-
can Economic Review 98 (5): 1943-1977.

Cahug, P., S. Carcillo und A. Zylberberg (2014). Labor Economics. MIT Press, Cambridge und London.

Campbell, J., A.Goldfarb und CE. Tucker (2015). Privacy Regulation and Market Structure. Journal of Economics
and Management Strategy 24 (1): 47-73.

Cardona, M., T. Kretschmer und T. Strobel (2013). ICT and Productivity: Conclusions from the Empirical Litera-
ture. Information Economics and Policy 25 (3): 109-125.

Cecchetti, S.G., und E. Kharroubi (2012). Reassessing the impact of finance on growth. BIS Working Papers 381.
Via Internet (26. Juni 2016) <http://www.bis.org/publ/work381.pdf>.

Cecchetti, S.G., und E. Kharroubi (2015). Why Does Financial Sector Growth Crowd Out Real Economic Growth.
BIS Working Papers 490. Via Internet (26. Juni 2016) <http://www.bis.org/publ/work490.pdf>.

Cette, G. (2014). Does ICT remain a powerful engine of growth? Revue d'Economie Politique 124 (4): 473-492.

Cette, G., und J. Lopez (2012). ICT Demand Behaviour: An International Comparison. Economics of Innovation
and New Technology 21 (4): 397-410.

Cette, G., J. Fernald und B. Mojon (2016a). The Pre-Great Recession Slowdown in Productivity. European Eco-
nomic Review 88: 3-20.

Cette, G., J. Lopez und J. Mairesse (2016b). Market Regulations, Prices and Productivity. American Economic
Review, Papers and Proceedings 106 (5): 104-108.

Cette, G., J. Lopez und J. Mairesse (im Erscheinen). Upstream Product Market Regulations, ICT, R&D and Produc-
tivity. Review of Income and Wealth (siehe auch: NBER Working Paper 19488, National Bureau of Economic
Research, Boston, MA).

Chen, Y., G.Y. Jeon und Y.-M. Kim (2010). A Day without a Search Engine: An Experimental Study of Online and
Offline Search. University of Michigan.

Cheshire, P.C., C.A.L. Hilber und I. Kaplanis (2015). Land Use Regulation and Productivity - Land Matters: Evi-
dence from a UK Supermarket Chain. Journal of Economic Geography 15 (1): 618-637.

Christensen, L., A. Colciago, F. Etro und G. Rafert (2013). The Impact of the Data Protection Regulation in the E.U.
Mimeo, Denver. Via Internet (26.Juni 2016) <http://www.analysisgroup.com/uploadedfiles/content/
insights/publishing/2013_data_protection_reg_in_eu_christensen_rafert_etal.pdf>.

Ciett (2008). More work opportunities for more people. Report, International Confederation of Private Employ-
ment Agencies, Brissel. Via Internet (26. Juni 2016) <http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/ciett/
docs/More_work_opportunities_for_more_people_-_ Ciett_version.pdf>.

Ciett (2015). Economic Report 2015. World Employment Confederation, Brissel. Via Internet (26. Juni 2016)
<http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/ciett/docs/Stats/Economic_report_2015/CIETT_ER2015.pdf>.

273


http://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Methodenberichte/Beschaeftigungsstatistik/Generische-Publikationen/Methodenbericht-Beschaeftigungsstatistik-Statistik-zur-Arbeitnehmerueberlassung-auf-Basis-des-Meldeverfahrens-zur-Sozialversicherung.pdf
http://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Methodenberichte/Beschaeftigungsstatistik/Generische-Publikationen/Methodenbericht-Beschaeftigungsstatistik-Statistik-zur-Arbeitnehmerueberlassung-auf-Basis-des-Meldeverfahrens-zur-Sozialversicherung.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Methodenberichte/Beschaeftigungsstatistik/Generische-Publikationen/Methodenbericht-Beschaeftigungsstatistik-Statistik-zur-Arbeitnehmerueberlassung-auf-Basis-des-Meldeverfahrens-zur-Sozialversicherung.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Methodenberichte/Beschaeftigungsstatistik/Generische-Publikationen/Methodenbericht-Beschaeftigungsstatistik-Statistik-zur-Arbeitnehmerueberlassung-auf-Basis-des-Meldeverfahrens-zur-Sozialversicherung.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Methodenberichte/Beschaeftigungsstatistik/Generische-Publikationen/Methodenbericht-Beschaeftigungsstatistik-Statistik-zur-Arbeitnehmerueberlassung-auf-Basis-des-Meldeverfahrens-zur-Sozialversicherung.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Methodenberichte/Beschaeftigungsstatistik/Generische-Publikationen/Methodenbericht-Beschaeftigungsstatistik-Statistik-zur-Arbeitnehmerueberlassung-auf-Basis-des-Meldeverfahrens-zur-Sozialversicherung.pdf
http://www.csls.ca/ipm/25/IPM-25-Byrne-Oliner-Sichel.pdf
http://www.csls.ca/ipm/25/IPM-25-Byrne-Oliner-Sichel.pdf
http://www.bis.org/publ/work381.pdf
http://www.bis.org/publ/work490.pdf
http://www.analysisgroup.com/uploadedfiles/content/insights/publishing/2013_data_protection_reg_in_eu_christensen_rafert_etal.pdf
http://www.analysisgroup.com/uploadedfiles/content/insights/publishing/2013_data_protection_reg_in_eu_christensen_rafert_etal.pdf
http://www.analysisgroup.com/uploadedfiles/content/insights/publishing/2013_data_protection_reg_in_eu_christensen_rafert_etal.pdf
http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/ciett/docs/More_work_opportunities_for_more_people_-_Ciett_version.pdf
http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/ciett/docs/More_work_opportunities_for_more_people_-_Ciett_version.pdf
http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/ciett/docs/More_work_opportunities_for_more_people_-_Ciett_version.pdf
http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/ciett/docs/More_work_opportunities_for_more_people_-_Ciett_version.pdf
http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/ciett/docs/Stats/Economic_report_2015/CIETT_ER2015.pdf

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Cohen, D., und M. Soto (2007). Growth and human capital: good data, good results. Journal of Economic Growth
12:51-76.

Colombo, M.G., A. Croce und L. Grilli (2013). ICT Services and Small Businesses’ Productivity Gains: An Analysis of
the Adoption of Broadband Internet Technology. Information Economics and Policy 25 (3): 171-189.

Corrado, C.A., P. Lengermann, E.J. Bartelsman and J.J. Beaulieu (2007). Sectoral Productivity in the United States:
Recent Developments and the Role of IT. German Economic Review 8 (2): 188-210.

Corrado, C., J.C. Haltiwanger und D.E. Sichel (Hrsg.) (2005). Measuring Capital in the New Economy. University of
Chicago Press, Chicago.

Crass, D., G. Licht und B. Peters (2015). Intangible Assets and Investments at the Sector Level — Empirical Evi-
dence for Germany. In: A. Bounfour und T. Miyagawa (Hrsg.), Intangibles, Market Failure and Innovation
Performance. Springer, Cham: 57-111.

Crino, R. (2008). Service Offshoring and Productivity in Western Europe. Economics Bulletin 6 (35): 1-8.

Dahl, C.M., H.C. Kongsted und A. Sgrensen (2011). ICT and productivity growth in the 1990s: panel data evidence
on Europe. Empirical Economics 40 (1): 141-164.

David, P.A. (1990). The Dynamo and the Computer: An Historical Perspective on the Modern Productivity Para-
dox. American Economic Review 80 (2): 355-361.

de la Fuente, A. (2011). Human capital and productivity. Nordic Economc Policy Review 2011 (2): 103-131.

de la Fuente, A., und R. Doménech (2006). Human Capital in Growth Regressions: How much Difference Does
Data Quality Make? Journal of the European Economic Associaltion 4 (1): 1-36.

de la Fuente, A., und R. Doménech (2012). Educational Attainment in the OECD, 1960-2010. BBVA Research
Working Papers 12/20. Madrid.

de Vries, G., M. Timmer und K. de Vries (2015). Structural Transformation in Africa: Static Gains and Dynamic
Losses. The Journal of Development Studies 51 (6): 674-688.

Denison, E. (1967). Why Growth Rates Differ. Brookings Institution, Washington, D.C.

Deutsche Bundesbank (2015). Hochgerechnete Angaben aus Jahresabschliissen deutscher Unternehmen von
1997 bis 2013. Statistische Sonderveroffentlichung 5. Frankfurt: Deutsche Bundesbank.

Dey, M., S.N. Houseman und A.E. Polivka (2012). Manufacturers’ Outsourcing to Staffing Services. ILR Review 65
(3): 533-559.

Dias, D.A., C.R. Margues und C. Richmond (2016). Misallocation and productivity in the lead up to the Eurozone
crisis. Journal of Macroeconomics 49: 46-70.

Diewert, E. (2008). What Is To Be Done for Better Productivity Measurement. International Productivity Monitor
16: 40-52. Via Internet (26. Juni 2016) <http://www.csls.ca/ipm/16/ipm-16-diewert-e.pdf>.

Diewert, E. (2010). The Measurement of Banking Services in the System of National Accounts. Mimeo, Vancou-
ver. Via Internet (26.Juni 2016) <https://www.business.unsw.edu.au/research-site/centreforapplied
economicresearch-site/Documents/E.%20Diewert%20-%20The%20Measurement%200f%20Banking%20Ser
vices%20in%%20System%200f%20National%20Accounts.pdf>.

Domar, E.D. (1961). On the Measurement of Technological Change. Economic Journal 71 (284): 709-729.

Draca, M., R. Sadun und J. Van Reenen (2009). Productivity and ICT: A Review of the Evidence. In: R. Mansell, C.
Avgerou, D. Quah und R. Silverstone (Hrsg.), Oxford handbook of information and communication technolo-
gies. Oxford Univ. Press, Oxford: 100-147.

Driffield, N., J. Du und S. Girma (2008). Optimal geographic diversification and firm performance: Evidence from
the U.K. Journal of Productivity Analysis 30 (2): 145-154.

Dumagan, J.C. (2013). A Generalized Exactly Additive Decomposition of Aggregate Labor Productivity Growth.
Review of Economic and Wealth 59 (1): 157-168.

Dustmann, C., J. Ludsteck und U. Schénberg (2009). Revisiting the German Wage Structure. Quarterly Journal of
Economics 124 (2): 843-881.

Dustmann, C., B. Fitzenberger, U. Schénberg und A. Spitz-Oener (2014). From Sick Man of Europe to Economic
Superstar: Germany’s Resurgent Economy. Journal of Economic Perspectives 28 (1): 167-188.

Egner, U. (2013). Verbraucherpreisstatistik auf neuer Basis 2010. Wirtschaft und Statistik 5: 329-344.

274


http://www.csls.ca/ipm/16/ipm-16-diewert-e.pdf
https://www.business.unsw.edu.au/research-site/centreforappliedeconomicresearch-site/Documents/E.%20Diewert%20-%20The%20Measurement%20of%20Banking%20Services%20in%25%20System%20of%20National%20Accounts.pdf
https://www.business.unsw.edu.au/research-site/centreforappliedeconomicresearch-site/Documents/E.%20Diewert%20-%20The%20Measurement%20of%20Banking%20Services%20in%25%20System%20of%20National%20Accounts.pdf
https://www.business.unsw.edu.au/research-site/centreforappliedeconomicresearch-site/Documents/E.%20Diewert%20-%20The%20Measurement%20of%20Banking%20Services%20in%25%20System%20of%20National%20Accounts.pdf
http://dx.doi.org/10.1007/s11123-008-0102-x
http://dx.doi.org/10.1007/s11123-008-0102-x

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Eicher, T.S. und O. Roehn (2007). Sources of the German Productivity Demise: Tracing the Effects of Industry-
Level Information and Communication Technology Investment. German Economic Review 8 (2): 211-236.

Eicher, T.S., und T. Strobel (2008). Der deutsche Produktivitatsabschwung: Ursachenforschung auf Branchen-
ebene. Ifo-Schnelldienst 61 (15): 33-38.

Eickelpasch, A., und G. Erber (2014). Analyse der Ansatzpunkte der volkswirtschaftlichen Produktivitdtsanalyse
von wissensintensiven Dienstleistungen in der amtlichen Statistik. Politikberatung kompakt, Nr. 80. DIW,
Berlin.

Estevao, M., und L. Lach (1999). Measuring temporary labor outsourcing in U.S. manufacturing. NBER Working
Paper 7421. National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA.

Europaische Kommission (2015). Macroeconomic imbalances, Country report — Germany 2015. Occasional Paper
214. Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen, Europaische Kommission, Luxemburg. Via Internet (26. Juni
2016) <http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2015/pdf/ocp214_en.pdf>.

Eurostat (2013). European System of Accounts — ESA 2010. Europdische Kommission, Luxemburg.

Eurostat (2016). Handbook on prices and volume measures in national accounts. Europdische Kommission,
Luxemburg.

Fabiani, S., F. Schivardi und S. Trento (2005). ICT adoption in Italian manufacturing: firm-level evidence. Industrial
and Corporate Change 14 (2): 225-249.

Fackler, D., und C. Schnabel (2015), Was wissen wir Uber BetriebsschlieBungen? Erkenntnisse fir West- und Ost-
deutschland. Wirtschaftsdienst 95 (2): 143-147.

Fahr, R., und U. Sunde (2009). Did the Hartz Reforms Speed-Up the Matching Process? A Macro-Evaluation Using
Empirical Matching Functions. German Economic Review 10 (3): 284-316.

Falk, M. (2012). International Outsourcing and Productivity Growth. Review of Economics and Institutions 3 (1):
1-19.

Fernald, J.G. (2015). Productivity and Potential Output Before, During, and After the Great Recession. In: J. Par-
ker und M. Woodford (Hrsg.), NBER Macroeconometrics Annual 2014. University of Chicago Press, 29.2014:
1-70.

Feyrer, J. (2007). Demographics and Productivity. The Review of Economics and Statistics 89 (1): 100-109.
Fischer, K., und M. Haerder (2015). Angst vor der Uberakademisierung. Wirtschaftswoche vom 30.5.2015.

Fixler, D.J., und D. Siegel (1999). Outsourcing and productivity growth in services. Structural Change and Eco-
nomic Dynamics 10: 177-194.

Folloni, G., und G. Vittadini (2010). Human Capital Measurement: A Survey. Journal of Economic Surveys 24 (2):
248-279.

Foster, L., C. Grim und J. Haltiwanger (2014). Reallocation in the Great Recession: Cleansing or Not? NBER Work-
ing Paper 20427. Cambridge, MA.

Franz, W., N. Guertzgen, S. Schubert und M. Clauss (2012). Assessing the Employment Effects of the German
Welfare Reform — An Integrated CGE-Microsimulation Approach. Applied Economics 44: 2403-2421.

Frenkel, M., und H.-R. Hemmer (1999). Grundlagen der Wachstumstheorie. Vahlen: Miinchen.

Frey, C.B., und M.A. Osborne (2013). The Future of Employment: How Susceptible and Jobs to Computerization?
Mimeo, University of Oxford. Via Internet (26. Juni 2016) <http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/
academic/future-of-employment.pdf>.

Furceri, D., and A. Mourougane (2012). The Effect of Financial Crises on Potential Output. New empirical evi-
dence from OECD countries. Journal of Macroeconomics 34: 822-832.

Geishecker, I. (2006). Does Outsourcing to Central and Eastern Europe Really Threaten Manual Workers’ Jobs in
Germany? World Economy 29 (5): 559-583.

Geographie Infothek (2004). Infoblatt Theorie der langen Wellen. Modell zur Erklarung wirtschaftlicher und
raumlicher Ungleichgewichte. Via Internet (26. Juni 2017) <https://www?2.klett.de/sixcms/list.php?page=
infothek_artikel&extra=TERRA-Online%20/%20Gymnasium&artikel_id=95123&inhalt=klett71prod_
1.c.181412.de>.

Girma, S., und H. Gorg (2004). Outsourcing, Foreign Ownership, and Productivity: Evidence from UK Establish-
ment-level Data. Review of International Economics 12 (5): 817-832.

275


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2015/pdf/ocp214_en.pdf
http://arche.depotoi.re/autoblogs/wwwinternetactunet_8a3fe3331e0ad7327e18d9fe6ec3f0ad04dcea58/media/3722fa7d.The_Future_of_Employment.pdf
http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/future-of-employment.pdf
http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/future-of-employment.pdf
https://www2.klett.de/sixcms/list.php?page=infothek_artikel&extra=TERRA-Online%20/%20Gymnasium&artikel_id=95123&inhalt=klett71prod_1.c.181412.de
https://www2.klett.de/sixcms/list.php?page=infothek_artikel&extra=TERRA-Online%20/%20Gymnasium&artikel_id=95123&inhalt=klett71prod_1.c.181412.de
https://www2.klett.de/sixcms/list.php?page=infothek_artikel&extra=TERRA-Online%20/%20Gymnasium&artikel_id=95123&inhalt=klett71prod_1.c.181412.de

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Girma, S., H. Gorg und E. Strobl (2007). The effect of government grants on plant level productivity. Economics
Letters 94 (3) 439-444.

Girma, S., Y. Gong, H. Gorg und S. Lancheros (2015). Estimating Direct and Indirect Effects of Foreign Direct
Investment on Firm Productivity in the Presence of Interactions between Firms. Journal of International
Economic 95 (1): 157-169.

Giuri, P, S. Torrisi und N. Zinovyeva (2008). ICT, skills, and organizational change: evidence from Italian manufac-
turing firms. Industrial and Corporate Change 17 (1): 29-64.

Godart, O., H. Gorg und A. Hanley (2017). Trust-based Work-time and Product Improvements: Evidence from
Firm Level Data. Industrial and Labor Relations Review 70 (4): 894-918.

Goldfarb, A., und CE. Tucker (2011). Privacy Regulation and Online Advertising. Management Science 57 (1): 57-
71.

Goodridge, P., J. Haskel und G. Wallis (2013). Can intangible investment explain the UK productivity puzzle? Na-
tional Institute Economic Review 224: R34-38.

Goolsbee, A., und P.J. Klenow (2006). Valuing Consumer Products by the Time Spent Using Them: An Application
to the Internet. American Economic Review Papers and Proceedings 96 (2): 108-113.

Goos, M., A. Manning und A. Salomons (2014). Explaining Job Polarization: Routine-Biased Technological Change
and Offshoring. American Economic Review 104 (8): 2509-2526.

Gopinath, G., S. Kalemi-Ozcan, L. Karabarbounis und C. Villegas-Sanchez (2015). Capital Allocation and Productiv-
ity in Southern Europe. NBER Working Paper 2015. Cambridge, MA.

Gorg, H., und A. Hanley (2010). Services outsourcing and innovation: An empirical investigation. Economic In-
quiry 49 (2): 321-333.

Gorg, H., A. Hanley und E. Strobl (2008). Productivity Effects of International Outsourcing: Evidence from Plant-
Level Data. Canadian Journal of Economics 41 (2): 670-688.

Gourinchas, P.-0., und M. Obstfeld (2012). Stories of the Twentieth Century for the Twenty-First. American Eco-
nomic Journal: Macroeconomics 4 (1): 226-265.

Griffith, R., R. Harrison und H. Simpson (2010). Product market reform and innovation in the EU. Scandinavian
Journal of Economics 112 (2): 389-415.

Griffith, R., S. Redding und J. Van Reenen (2004). Mapping the two faces of R&D: Productivity growth in a panel
of OECD industries. The Review of Economics and Statistics 86 (4): 883-895.

Haldane, A., S. Brennan und V. Madouros (2010). What is the Contribution of the Financial Sector: Miracle or
Mirage? The Future of Finance, LSE Report, London: 64-104.

Halpern, L., M. Koren und A. Szeidl (2015). Imported Inputs and Productivity. American Economic Review 105
(12): 3660-3703.

Hanushek, E.A., und L. WoRmann (2012). Do better schools lead to more growth? Cognitive skills, economic
outcomes, and causation. Journal of Economic Growth 17: 267-321.

Harberger, A.C. (1998). A Vision of the Growth Process. American Economic Review 88 (1): 1-32.

Harchaoui, T.M. (2016). The Europe-U.S. Productivity Gap in a Rear-View Mirror: Will Measurement Differences
in The Services Sector Output Please Rise? Journal of Economic Surveys 30 (1): 93-116.

Havik, K., K. Mc Morrow, F. Orlandi, C. Planas, R. Raciborski, W. Roger, A. Rossi, A. Thum-Thysen und V. Vander-
meulen (2014). The Production Function Methodology for Calculating Potential Growth Rates and Output
Gaps. European Commission, Economic Papers 535. Brissel.

Heise, M., A. Holzhausen und R. Schneider (2015). Die Produktivitatsschwache der Industrielander: Erklarungs-
ansatze und Handlungsbedarf. Economic Research Working Paper 194. Allianz, Minchen.

Hemmer, H.-R., und A. Lorenz (2004). Grundlagen der Wachstumsempirie. Vahlen: Minchen.

Hempell, T. (2005). What's Spurious, What’s Real? Measuring the Productivity Impacts of ICT at the Firm-level.
Empirical Economics 30 (2): 427-464.

Hertweck, M., und O. Sigrist (2013). The Aggregate Effects of the Hartz Reforms in Germany. SOEPpapers 532.
DIW, Berlin.

Heshmati, A. (2003). Productivity Growth, Efficiency and Outsourcing in Manufacturing and Service Industries.
Journal of Economic Surveys 17 (1): 79-112.

276


https://www.ifw-members.ifw-kiel.de/reference_catalog/lookupObject?uuid=ddd687fd05f478c0f132aea2b8f13a5a
https://www.ifw-members.ifw-kiel.de/reference_catalog/lookupObject?uuid=ddd687fd05f478c0f132aea2b8f13a5a
https://www.ifw-members.ifw-kiel.de/reference_catalog/lookupObject?uuid=849acde4b3dd9b5097238464af452397
https://www.ifw-members.ifw-kiel.de/reference_catalog/lookupObject?uuid=849acde4b3dd9b5097238464af452397

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Hitt, L.M., D.J. Wu, X. Zhou (2002). Investment in Enterprise Resource Planning: Business Impact and Productivity
Measures. Journal of Management Information Systems 19 (1): 71-98.

Hoffmann, J. (1998). Probleme der Inflationsmessung in Deutschland. Diskussionspapier 1/98 der Forschungs-
gruppe der Deutschen Bundesbank. Februar. Frankfurt am Main.

Hollenstein, H. (2004). Determinants of the Adoption of Information and Communication Technologies (ICT): An
Empirical Analysis Based on Firm-level Data for the Swiss Business Sector. Structural Change and Economic
Dynamics 15 (3): 315-342.

Hoshi, T., und A.K. Kashyap (2004). Japan‘s Financial Crisis and Economic Stagnation. Journal of Economic Per-
spectives 18 (1): pp 3-26.

Houseman, S.N. (2007). Outsourcing, Offshoring and Productivity Measurement in United States Manufacturing.
International Labour Review 146 (1-2): 61-80.

Hulten, C.R. (1978). Growth Accounting with Intermediate Inputs. Review of Economic Studies 45 (3): 511-518.

IMF [International Monetary Fund] (2015). Where are We Headed? Perspectives on Potential Output. In: World
Economic Outlook. Uneven Growth: Short and Long-Term Factors. Washington, D.C.: 69-110.

Inklaar, R., und M.P. Timmer (2007). Of Yeast and Mushrooms: Patterns of Industry-Level Productivity Growth.
German Economic Review 8 (2): 174-187.

Inklaar, R., M.P. Timmer und B. van Ark (2008). Market services productivity across Europe and the US. Economic
Policy 23 (53): 140-194.

Jorda, 0., M. Schularick und A.M. Taylor (2013). When Credit Bites Back. Journal of Money, Credit and Banking
45 (S2): 3-28.

Jorda, 0., M. Schularick und A.M. Taylor (2015). Leveraged Bubbles. Journal of Monetary Economics 76: S1-520.

Jorgenson, D.W., und Z. Griliches (1967). The explanation of productivity change. Review of economic studies 34
(3): 249-283.

Jorgenson, D.W., und M.P. Timmer (2011). Structural Change in Advances Nations: A New Set of Stylized Facts.
Scandinavian Economic Journal 113 (1): 1-29.

Jorgenson, D.W., M.S. Ho und K.J. Stiroh (2005). Information Technology and the American Growth Resurgence.
MIT Press, Cambridge, MA.

Jorgenson, D.W., M.S. Ho und K.J. Stiroh (2006). Potential Growth of the U.S. Economy: Will the Productivity
Resurgence Continue? Business Economics 41 (1): 7-16.

Jorgenson, D.W., M.S. Ho, J.D. Samuels, und K.J. Stiroh (2007). Industry Origins of the American Productivity
Resurgence. Economic Systems Research. Journal of the International Input-Output Association, 18 (3): 229-
252.

Jorgenson, D.W., M.S. Ho und K.J. Stiroh (2008). A Retrospective Look at the U.S. Productivity Growth Resur-
gence. Journal of Economic Perspectives 22 (1): 3-24.

Jorgenson, D.W., F.M. Gollop und B.M. Fraumeni (1987). Productivity and U.S. Economic Growth. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA.

Judson, R.A., und A.L. Owen (1999). Estimating dynamic panel data models: a guide for macroeconomists. Eco-
nomics Letters 65: 9-15.

Juselius, M., und E. Takats (2015). Can demography affect inflation and monetary policy? BIS Working Papers
485. Basel.

Kaiser, U., und J. Wagner (2008). Neue Moglichkeiten zur Nutzung vertraulicher amtlicher Personen- und Fir-
mendaten. Perspektiven der Wirtschaftspolitik 9 (3): 329-349.

Kellermann, K., und C.-H. Schlag (2013). Wird die Wertschopfung der Kreditinstitute zu hoch ausgewiesen? Die
Volkswirtschaft — Das Magazin fiir Wirtschaftspolitik (5): 12-17.

Klenow, P. (2003). Measuring Consumption Growth: The Impact of New and Better Products. Federal Reserve
Bank of Minneapolis Quarterly Review Winter 2003: 10-23.

Kogel, T. (2005). Youth dependency and total factor productivity. Journal of Development Economics 76: 147-
173.

Kohler, W.K., und M. Smolka (2012). Global Sourcing: Evidence from Spanish Firm-Level Data. In: R.M. Stern
(Hrsg.), Quantitative Analysis Of Newly Evolving Patterns Of International Trade — Fragmentation, Offshor-
ing of Activities, and Vertical Intra-Industry Trade. World Scientific Publishing. Singapur: 139-193.

277



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Kondratjew, N.D. (1926). Die langen Wellen der Konjunktur. In: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
Band 56, 1926: 573-609.

Kooths, S. (2015). Der Wert des Wachstums. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14. Dezember 2015 (,,Der Volks-
wirt“): 16. Geringfiigig veranderte Fassung eines Artikels abrufbar unter <https://www.ifw-kiel.de/medien/
fokus/2016/ifw-fokus-181>.

Kooths, S. (2016). ,,Disruptive” Technologien und 6konomische Koordination. Wirtschaftspolitische Bldtter 63
(2/2016): 363-374.

Krause, M., und H. Uhlig (2012). Transitions in the German Labor Market: Structure and Crisis. Journal of Mone-
tary Economics 59 (1): 64-79.

Krebs, T., und M. Scheffel (2013). Macroeconomic Evaluation of Labor Market Reform in Germany. IMF Econom-
ic Review 61 (4): 664-701.

Laeven, L., und F. Valencia (2013). Systemic banking crises database. IMF Economic Review 61 (2): 225-270.

Launov, A., und K. Wélde (2016). The Employment Effect of Reforming a Public Employment Agency. European
Economic Review 84: 140-164.

Liegey, P.R. (2003). Hedonic Quality Adjustment Methods for Clothes Dryers in the U.S. CPI. Via Internet (26. Juni
2016) <https://www.bls.gov/cpi/quality-adjustment-clothes-dryers.htm>.

Linz, S., und G. Eckert (2002). Zur Einfihrung hedonischer Methoden in die Preisstatistik. Wirtschaft und Statistik
10: 857-863.

Linz, S., und T. Behrmann (2004). Hedonische Preismessung bei EDV-Investitionsgitern. Wirtschaft und Statistik
6: 682-688.

Linz, S., und V. Dexheimer (2003). Hedonische Preismessung bei Gebrauchtwagen. Wirtschaft und Statistik 6:
538-542.

Lopez, A. (2014). Outsourcing and Firm Productivity: A Production Function Approach. Empirical Economics 47
(3): 977-998.

Lopez-Garcia, P., und F. di Mauro (2015). Assessing European competitiveness: The new CompNet micro-based
database. ECB Working Paper 1764. Europdische Zentralbank, Frankfurt am Main.

Liken, S. (2012). Die deutsche Erwerbstatigenrechnung fir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen und Arbeits-
marktstatistik — Erfahrungen und Erkenntnisse aus sechs Jahrzehnten. Wirtschaft und Statistik 5: 385-405.
Maddison, A. (2006). The World Economy: A Millennial Perspective. 2. Aufl. OECD, Paris.

Mai, C.-M. (2008). Arbeitnehmerilberlassungen — Bestand und Entwicklungen. Wirtschaft und Statistik 6: 469-
476.

Manyika, J., M. Pélissié du Rausas, E. Hazan, J. Bughin, M. Chui und R. Said (2011). Internet Matters: The Net’s
Sweeping Impact on Growth, Jobs and Prosperity. McKinsey Global Institute, McKinsey & Company. Via In-
ternet (26. Juni 2016) <https://www.mckinsey.com/industries/high-tech/our-insights/internet-matters>.

Marin, D (2011). The Opening up of Eastern Europe at 20: Jobs, Skills, and ‘Reverse Maquiladoras’. In: M.N. Jo-
vanovic (Hrsg.), International Handbook on the Economics of Integration, Vol. 2. Edward Elgar, Cheltenham:
296-323.

Martin, R., T. Munyan und B.A. Wilson (2015). Potential Output and Recessions: Are We Fooling Ourselves? In-
ternational Finance Discussion Papers 1145. Board of Governors of the Federal Reserve System. Washing-
ton, D.C.

Matsuyama, K. (2009). Structural Change in an Interdependent World: Global View of Manufacturing Decline.
Journal of the European Economic Association 7 (2-3): 478-486.

Meehan, L. (2014). Structural Change and New Zealand’s Productivity Performance. New Zealand Productivity
Commission Working Paper 2014/4. Wellington.

Miller, B., und R.D. Atkinson (2014). Raising European Productivity Through ICT. Information Technology & Inno-
vation Foundation (Juni): 1-43.

Mincer, J. (1958). Investment in human capital and personal income distribution. Journal of Political Economy 66
(4): 281-302.

Mink, R. (2008). An Enhanced Methodology of Compiling Financial Intermediation Services Indirectly Measured
(FISIM). Paper presented at OECD Working Party on National Accounts, Paris, 14-16 October 2008.

278


http://www.ifw-kiel.de/medien/fokus/2016/ifw-fokus-181
https://www.ifw-kiel.de/medien/fokus/2016/ifw-fokus-181
https://www.ifw-kiel.de/medien/fokus/2016/ifw-fokus-181
http://www.bls.gov/cpi/cpidryer.htm
https://www.bls.gov/cpi/quality-adjustment-clothes-dryers.htm
https://www.mckinsey.com/industries/high-tech/our-insights/internet-matters
http://www.olis.oecd.org/olis/2008doc.nsf/LinkTo/NT000059AE/$FILE/JT03251258.PDF
http://www.olis.oecd.org/olis/2008doc.nsf/LinkTo/NT000059AE/$FILE/JT03251258.PDF

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Mink, R. (2015). Einige methodische Neuerungen im Rahmen des 2008 SNA und des ESVG 2010 im finanziellen
Bereich. Prasentation auf dem 8. Berliner VGR-Kolloquium am 18. und 19. Juni 2015. Via Internet (26. Juni
2016)  <https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/home/pdf/kolloquien/2015/8 Mink_Methodische_
Neuerungen_Finanzieller_Bereich.pdf>.

Monarch, R., J. Park und J. Sivadasan (2017). Domestic Gains from Offshoring? Evidence from TAA-linked U.S.
Microdata. Journal of International Economics 105: 150-173.

Moussaly, K., und W. Wang (2014). The Impact of Leased and Rented Assets on Industry Productivity Measure-
ment. Canadian Productivity Review 36, Statistics Canada, Ottawa. Via Internet (26. Juni 2016) <http://
www.statcan.gc.ca/pub/15-206-x/15-206-x2014036-eng.pdf>.

Muller, S. (2008). Capital Stock Approximation Using Firm Level Panel Data. Jahrbiicher fiir Nationalékonomie
und Statistik 228 (4).

Nakamura, L., und R. Soloveichik (2015). Valuing ,Free” Media Across Countries in GDP. Working Paper 15-25,
Federal Reserve Bank of Philadelphia, Philadelphia.

Nefiodow, L. (2006). Der sechste Kondratieff - Wege zur Produktivitdt und Vollbeschéaftigung im Zeitalter der
Information. 6. Aufl. Rhein-Sieg-Verlag, Sankt Augustin.

Nicholson, J. (2015). Temporary Help Workers in the U.S. Labor Market. ESA Issue Brief 03-15, Economics and
Statistics Administration, U.S. Department of Commerce, Washington, D.C. Via Internet (26.Juni 2016)
<http://www.esa.doc.gov/sites/default/files/temporary-help-workers-in-the-us-labor-market.pdf>.

Nicoletti, G., und S. Scarpetta (2003). Regulation, Productivity and Growth: OECD Evidence. Policy Research
Working Paper 2944. Human Development Network, Weltbank, Washington, D.C.

Nida-Ridmelin, J. (2014). Der Akademisierungswahn — Zur Krise beruflicher und akademischer Bildung. Hamburg:
Edition Korber-Stiftung.

Nordhaus, W.D. (2002). Productivity Growth and the New Economy. Brookings Papers in Economic Activity (2):
211-244.

O’Mahony, M., und M.P. Timmer (2009). Output, Input and Productivity Measures at the Industry Level: The EU
KLEMS Database. The Economic Journal 119 (June): F347-F403.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2001a). Measuring Productivity. OECD Man-
ual. Measuring of Aggregate and industry-level productivity growth. OECD, Paris.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2001b). The Well-Being of Nations: The Role
of Human and Social capital. OECD-Publishing, Paris.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2004). Handbook of Hedonic Indexes and
Quality Adjustments in Price Indexes. STI Working Paper 2004/9. Paris.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2005). International Comparison of Produc-

tivity Levels — Estimates for 2004. OECD-Publishing, Paris. Via Internet (26.Juni 2016) <http://
www.oecd.org/std/productivity-stats/29880166.pdf>.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2009). Measuring Capital - OECD Manual
2009, second edition. OECD Publishing, Paris. Via Internet (26. Juni 2016) <http://www.oecd-ilibrary.org/
economics/measuring-capital-oecd-manual-2009_9789264068476-en>.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2011). Entrepreneurship at a Glance 2011,
OECD Publishing, Paris. Via Internet (26. Juni 2016) <http://dx.doi.org/10.1787/9789264097711-en>.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2013a). The Survey of Adult Skills: Reader’s
Companion. OECD Publishing, Paris.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2013b). Skilled for Life? Key Findings from
the Survey of Adult Skills. OECD Publishing, Paris.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2014). OECD-Wirtschaftsberichte: Deutsch-
land 2014. OECD Publishing, Paris. Via Internet (26. Juni 2016) <http://www.oecd-ilibrary.org/economics/
oecd-wirtschaftsberichte-deutschland-2014_eco_surveys-deu-2014-de>.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2015a). OECD Compendium of Productivity
Indicators 2015. OECD. Paris.

279


https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/home/pdf/kolloquien/2015/8_Mink_Methodische_Neuerungen_Finanzieller_Bereich.pdf
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/home/pdf/kolloquien/2015/8_Mink_Methodische_Neuerungen_Finanzieller_Bereich.pdf
http://www.statcan.gc.ca/pub/15-206-x/15-206-x2014036-eng.pdf
http://www.statcan.gc.ca/pub/15-206-x/15-206-x2014036-eng.pdf
http://www.esa.doc.gov/sites/default/files/temporary-help-workers-in-the-us-labor-market.pdf
http://www.esa.doc.gov/sites/default/files/temporary-help-workers-in-the-us-labor-market.pdf
http://www.oecd.org/std/productivity-stats/29880166.pdf
http://www.oecd.org/std/productivity-stats/29880166.pdf
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/3009121e.pdf?expires=1476109431&id=id&accname=guest&checksum=E30648F871247F96EC66D91C166FC671
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/3009121e.pdf?expires=1476109431&id=id&accname=guest&checksum=E30648F871247F96EC66D91C166FC671
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/measuring-capital-oecd-manual-2009_9789264068476-en
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/measuring-capital-oecd-manual-2009_9789264068476-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264097711-en
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-wirtschaftsberichte-deutschland-2014_eco_surveys-deu-2014-de
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-wirtschaftsberichte-deutschland-2014_eco_surveys-deu-2014-de

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2015b). OECD Digital Economy Outlook
2015. OECD Publishing, Paris. Via Internet (26.Juni 2016) <http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-
technology/oecd-digital-economy-outlook-2015_9789264232440-en>.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2015c), Entrepreneurship at a Glance 2015.
OECD Publishing, Paris. Via Internet (26.Juni 2016) <http://dx.doi.org/10.1787/entrepreneur_aag-2015-
en>,

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2015d), Digital Economy Outlook 2015.
OECD Publishing, Paris.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2016a). Education at a Glance. OECD
Publishing, Paris. Auch als Online-Statistik verflgbar.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2016b). The Survey of Adult Skills: Reader’s
Companion, Second Edition. OECD Skills Studies. OECD Publishing, Paris.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2016c). Labour Force Statistics. OECD
Publishing, Paris. Auch als Online-Statistik verflugbar.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2016d). Skills Matter. Further results from
the Survey of Adult Skills. OECD Skills Studies. OECD Publishing, Paris.

OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development] (2016e). OECD Compendium of Productivity
Indicators 2016. OECD Publishing, Paris.

Ohnemus, J. (2009). Productivity Effects of Business Process Outsourcing: A Firm-level Investigation Based on
Panel Data. ZEW Discussion Paper 09-088. Zentrum fir Europdische Wirtschaftsforschung, Mannheim.

Oliner, S.D., D.E. Sichel und K.J. Stiroh (2007). Explaining a productive decade. Journal of Policy Modeling 30 (4):
633-673.

Ollivaud, P. und D. Turner (2014). The Effect of the Global Financial Crisis on OECD Potential Output. OECD Eco-
nomic Department Working Papers 1166. OECD Publishing, Paris.

Ollivaud, P., Y. Guillemette und D. Turner (2016). Links between weak investment and the slowdown in produc-
tivity and potential output growth across the OECD. OECD Economics Department Working Papers 1304.
OECD Publishing, Paris.

Olsen, K.B. (2006). Productivity Impacts of Offshoring and Outsourcing: A Review. STI Working Paper 2006/1.
OECD Directorate for Science, Technology and Industry, Paris.

Ortega-Argilés, R. (2012). The Transatlantic Productivity Gap: A Survey of the Main Causes. Journal of Economic
Surveys 26 (3): 395-419.

Oulton N. (2012). Long term implications of the ICT revolution: Applying the lessons of growth theory and
growth accounting. Economic Modelling 29 (5): 1722-1736.

Patterson, C., A. Sahin, G. Topa und G.L. Violante (2016). Working hard in the wrong place: A mismatch-based
explanation to the UK productivity puzzle. European Economic Review 84: 42-56.

Peters, B., M.J. Roberts und V.A. Vuong (2016). Dynamic R&D Choice and the Impact of the Firm’s Financial
Strength. NBER Working Paper 22035. Cambridge, MA.

Planas, C., W. Roeger und A. Rossi (2013). The information content of capacity utilization for detrending total
factor productivity. Journal of Economic Dynamics and Control 37: 577-590.

Raciborski, R., und A. Thum (2016). Determinants of Trend Total Factor Productivity Growth in the EU. Note to
the attention of the Output Gap Working Group. Europaische Kommission, Brissel.

Rath, N., A. Braakmann et al. (2014). Generalrevision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 2014 fir den
Zeitraum 1991 bis 2014. Wirtschaft und Statistik, September 2014. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden:
502-543.

Reinhart, C.M., und K.S. Rogoff (2009). This Time It’s Different: Eight Centuries of Financial Folly. University Press,
Princeton.

Rendall, M., und F.J. Weiss (2016). Employment Polarization and the Role of the Apprenticeship System. Euro-
pean Economic Review 82 (C): 166-186.

Richter, J. (2002). Kategorien und Grenzen der empirischen Verankerung der Wirtschaftsforschung. Stuttgart.

Romer, P. (1990). Human Capital and Growth: Theory and Evidence. Carnegie-Rochester Conference Series on
Public Policy 32: 251-286.

280


http://dx.doi.org/10.1787/9789264232440-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264232440-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-digital-economy-outlook-2015_9789264232440-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-digital-economy-outlook-2015_9789264232440-en
http://dx.doi.org/10.1787/entrepreneur_aag-2015-en
http://dx.doi.org/10.1787/entrepreneur_aag-2015-en
https://ideas.repec.org/p/nbr/nberwo/22035.html
https://ideas.repec.org/p/nbr/nberwo/22035.html
https://ideas.repec.org/s/nbr/nberwo.html

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Roy, I., und D. Consoli (2015). Employment Polarization in Germany: Role of Technology, Trade and Human Capi-
tal. Jena Economic Research Papers 2015-017. Universitat Jena.

Ruane, F., und A. Ugur (2005). Labour productivity and foreign direct investment in Irish manufacturing industry:
a decomposition analysis. Economic and Social Review 36 (1): 19-43.

Saam, M., S. Viete und S. Schiel (2016). Digitalisierung im Mittelstand - Status Quo, aktuelle Entwicklungen und
Herausforderungen. Forschungsprojekt im Auftrag der KfW Bankengruppe. Zentrum fir Europaische Wirt-
schaftsforschung, Mannheim.

Sarel, M. (1995). Demographic Dynamics and the Empirics of Economic Growth. IMF Staff Papers 42 (2): 398-
410.

Sauer, S. (2012). Studie: Akademiker werden zum Problem. Mitteldeutsche Zeitung vom 29.08.2012.

Saunders, A., und E. Brynjolfsson (2016). Valuing Information Technology Related Intangible Assets. MIS
quarterly 40 (1): 83-110.

Schmalwasser, 0., und M. Schidlowski (2006). Kapitalstockrechnung in Deutschland. Wirtschaft und Statistik
(November 2006): 1107-1123.

Schmalwasser, O., und N. Weber (2012). Revision der Anlagevermogensrechnung fir den Zeitraum 1991 bis
2011. Wirtschaft und Statistik (November 2012): 933-946.

Schreyer, P. (2000). Quality Adjustment of Price Indices in Information and Communication Industries: Simula-
tion of Effects on Measured Real Output in Five OECD countries. STI Working Paper 2000/2. Paris.

Schreyer, P., P. Bignon und J. Dupont (2003). OECD Capital Services Estimates: Methodology and a First Set of
Results. OECD Statistics Working Paper 2003/06. OECD Publishing, Paris. Via Internet (26. Juni 2016)
<http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-capital-services-estimates_658687860232>.

Schultz, T. (1962). Reflections on investment in man. Journal of Political Economy 70: 1-8.

Schumpeter, J. A. (1939). Business cycles: A theoretical, historical, and statistical analysis of the capitalist pro-
cess. McGraw-Hill, New York.

Schworer, T. (2013). Offshoring, Domestic Outsourcing and Productivity: Evidence for a Number of European
Countries. Review of World Economics 149 (1): 131-149.

Segal, L.M., und D.G. Sullivan (1997). The Growth of Temporary Services Work. Journal of Economic Perspectives
11 (2): 117-136.

Sharpe, A. (2010). Can Sectoral Reallocations of Labour Explain Canada’s Abysmal Productivity Performance?
International Productivity Monitor 19: 40-49.

Sinn, H.-W. (2005). Die Basar-Okonomie. Econ Verlag, Miinchen.
Solow, R.M. (1987). We’'d Better Watch Out. New York Times Book Review, 12. Juli 1987: 36.

Soltwedel, R., A. Busch, A. Gross und C.-F. Laaser (1986). Deregulierungspotentiale in der Bundesrepublik. Kieler
Studien 202. Mohr, Tubingen.

Spitz-Oener, A. (2006). Technical Change, Job Tasks, and Rising Educational Demands: Looking outside the Wage
Structure. Journal of Labor Economics 24 (2): 235-270.

Stadtler, A. (2002). Der Erfolg des Leasing — Ein Problem fir die Statistik. Wirtschaft und Statistik (12): 1116-
1118.

Stddtler, A. (2015). Leasing und Anlageinvestitionen wachsen im Gleichschritt — moderates Wachstum auch fir
2016 erwartet. ifo Schnelldienst 68 (23): 67-77.

Statistisches Bundesamt (2008). Klassifikation der Wirtschaftszweige. Mit Erlduterungen. 2008. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2013). Hedonische Methoden in der amtlichen Preisstatistik — Update. Juni. Wiesba-
den.

Statistisches Bundesamt (2014a). Generalrevision 2014: Methodische Weiterentwicklung der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen. Arbeitsunterlage, Wiesbaden. Via Internet (26.Juni 2016) <https://www.de
statis.de/DE/Methoden/VGRRevision/Revision2014_pdf>.

Statistisches Bundesamt (2014b). Gebdude- und Wohnungsbestand — Erste Ergebnisse der Gebdude- und Woh-
nungszdhlung 2011. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2015a). Bildungsstand der Bevélkerung. Wiesbaden.

281


http://dx.doi.org/10.1787/658687860232
http://dx.doi.org/10.1787/658687860232
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-capital-services-estimates_658687860232
http://www.destatis.de/DE/Methoden/VGRRevision/Revision2014_pdf
http://www.destatis.de/DE/Methoden/VGRRevision/Revision2014_pdf
https://www.destatis.de/DE/Methoden/VGRRevision/Revision2014_pdf
https://www.destatis.de/DE/Methoden/VGRRevision/Revision2014_pdf

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Statistisches Bundesamt (2015b). Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 2014. Inlandsproduktberechnung —
Detaillierte Jahresergebnisse. Fachserie 18 Reihe 1.4. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2016). Qualitdtsbereinigung in der amtlichen Preisstatistik. Via Internet (26. Oktober
2016) <https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Methoden/Qualitaets
bereinigung.html>.

Statistisches Bundesamt und Wissenschaftszentrum Berlin (2016). Datenreport 2016 — Ein Sozialbericht fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Bonn.

Stiroh, K.J. (2002). Information Technology and the U.S. Productivity Revival: What Do the Industry Data Say?
American Economic Review 92: 1559-1576.

Stiroh, K.J., und M. Botsch (2007). Information technology and productivity growth in the 2000s. German Eco-
nomic Review 8 (2): 255-280.

SVR [Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung] (2003). Staatsfinanzen
konsolidieren — Steuersystem reformieren. Jahresgutachten 2003/04. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

SVR [Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung] (2015). Zukunftsfédhigkeit
in den Mittelpunkt. Jahresgutachten 2015/16. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

Syverson, C. (2011). What determines productivity? Journal of Economic Literature 49 (2): 326-365

Tambe, P., und L.M. Hitt (2012). The Productivity of Information Technology Investments: New Evidence from IT
Labor Data. Information Systems Research 23 (3-part-1): 599-617.

Tambe, P., L.M. Hitt und E. Brynjolfsson (2012). The Extroverted Firm: How External Information Practices Affect
Innovation and Productivity. Management Science 58 (5): 843-859.

Tang, J., und W. Wang (2004). Sources of Aggregate Labour Productivity Growth in Canada and the United
States. Canadian Journal of Economics 37 (2): 421-444.

ten Raa, T., und E.N. Wolf (2001). Outsourcing of Services and the Productivity Recovery in U.S. Manufacturing in
the 1980s and 1990s. Journal of Productivity Analysis 16: 149-165.

Timmer, M., T. van Moergastel, E. Stuivenwold, G. Ypma, M. O‘Mahony und M. Kangasniemi (2007). EU KLEMS
Growth and Productivity Accounts Version 1.0, Part | Methodology, and Part Il Sources by country. EU
KLEMS Consortium. Via Internet (26.Juni 2016) <http://www.euklems.net/data/euklems_growth_and_
productivity_accounts_part_i_methodology.pdf>, <http://www.euklems.net/data/EUKLEMS_Growth_and_
Productivity_Accounts_Part_Il_Sources.pdf>.

Timmer, M.P., R. Inklaar, M. O’Mahony und B. Van Ark (2010). Economic Growth in Europe: A Comparative In-
dustry Perspective. Cambridge University Press, Cambridge.

Timmer, M.P., B. Los, R. Stehrer und G.J. de Vries (2013). Fragmentation, Incomes, and Jobs: An Analysis of Euro-
pean Competitiveness. Economic Policy 28 (76): 613-661.

Timmer, M.P, A.A. Erumban, B. Los, R. Stehrer und G.J. de Vries (2014). Slicing Up Global Value Chains. Journal of
Economic Perspectives 28 (2): 99-118.

Timmer, M.P., E. Dietzenbacher, B. Los, R. Stehrer und G.J. de Vries (2015). An lllustrated User Guide to the
World Input—Output Database: The Case of Global Automotive Production. Review of International Eco-
nomics 23 (3): 575-605.

Topalova, P. und A. Khandelwal (2011). Trade Liberalization and Firm Productivity: The Case of India. Review of
Economics and Statistics 93 (3): 995-1009.

UN und ECB [Vereinte Nationen und Europdaische Zentralbank] (2014). Handbook of National Accounting: Finan-
cial Production, Flows and Stocks in the System of National Accounts. Studies in Methods Series F 113.
United Nations Publications, New York. Via Internet (26. Juni 2016) <https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/
other/handbookofnationalaccounting2014en.pdf?79cfd2344d76f18a43ede987ef3a0484>.

van Ark, B. (1996). Issues in Measurement and International Comparison of Productivity — An Overview. Gro-
ningen Growth and Development Center, Research Memorandum GD 28. May. Groningen.

van Ark, B. (2002). Measuring the New Economy: An International Comparative Perspective. Review of Income
and Wealth 48 (1): 1-14.

van Ark, B., und R. Inklaar (2005). Catching Up or Getting Stuck? Europe’s Troubles to Exploit ICT’s Productivity
Potential. Working Paper GD-79. Groningen Growth and Development Center, Groningen.

282


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Methoden/Qualitaetsbereinigung.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Methoden/Qualitaetsbereinigung.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Methoden/Qualitaetsbereinigung.html
http://www.euklems.net/data/euklems_growth_and_productivity_accounts_part_i_methodology.pdf
http://www.euklems.net/data/euklems_growth_and_productivity_accounts_part_i_methodology.pdf
http://www.euklems.net/data/EUKLEMS_Growth_and_Productivity_Accounts_Part_II_Sources.pdf
http://www.euklems.net/data/EUKLEMS_Growth_and_Productivity_Accounts_Part_II_Sources.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/handbookofnationalaccounting2014en.pdf?79cfd2344d76f18a43ede987ef3a0484
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/handbookofnationalaccounting2014en.pdf?79cfd2344d76f18a43ede987ef3a0484
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/handbookofnationalaccounting2014en.pdf?79cfd2344d76f18a43ede987ef3a0484
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/handbookofnationalaccounting2014en.pdf?79cfd2344d76f18a43ede987ef3a0484

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmn
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

van Ark, B., M. O’Mahony und M.P. Timmer (2008). The Productivity Gap between Europe and the United States:
Trends and Causes. Journal of Economic Perspectives 22 (1): 25-44.

van der Linden, N., M. Hols, J. Berends und B. Bos (2016). International Digital Economy and Society Index (I-
DESI). Studie der Firma Capgemini Consulting fir die Europdische Kommission, DG CONNECT. Europdische
Union, Brissel. Via Internet (26.Juni 2016) <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2016-i-
desi-report>.

van Reenen, J., N. Bloom, M. Draca, T. Kretschmer, R. Sadun, H. Overman und M. Schankerman (2010). The Eco-
nomic Impact of ICT. Research report SMART N. 2007/0020. Enterprise-LSE, London School of Economics,
London. Via Internet (26.Juni 2016) <http://cep.Ise.ac.uk/textonly/_new/research/productivity/Manage
ment/PDF/breugel_cStudyThelmpactofICTLSE.pdf>.

Varian, H. (2011). Economic Value of Google. Vortragsunterlage. Via Internet (26. Juni 2016) <http://cdn.oreilly
static.com/en/assets/1/event/57/The%20Economic%20Impact%200f%20Google%20Presentation.pdf>.

Vogel, A., und J. Wagner (2012). Innovation and Exports of German Business Services Enterprises: First evidence
from a new type of firm data. Working Paper Series in Economics 246. Leuphana Universitat Lineburg.

Voss, E., K. Vitols, N. Farvaque, A. Broughton, F. Behling, F. Dota, S. Leonardi und F. Naedenoen (2013). The Role
of Temporary Agency Work and Labour Market Transitions in Europe. Final Report for the Joint Eurociett /
UNI Europa Project: “Temporary Agency Work and Transitions in the Labour Market”, Hamburg. Via Inter-
net (26.Juni 2016) <http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/eurociett/docs/Social_dialogue/Transi
tions_project/Report/2013.02.08 - Full_report_on_the_role_of TAW_and_labour_market_transitions.pdf>.

Wagner, J. (2007a). Entry, Exit and Productivity: Empirical Results for German Manufacturing Industries. Working
Paper Series in Economics 44, Leuphana Universitat Lineburg.

Wagner, J. (2007b). Exporte und Produktivitat in Industriebetrieben — Niedersachsen im interregionalen und
internationalen Vergleich. Working Paper Series in Economics 68, Leuphana Universitdt Lineburg

Wagner, J. (2010a). Estimated Capital Stock Values for German Manufacturing Enterprises Covered by the Cost
Structure Surveys. Schmollers Jahrbuch 130: 403-408.

Wagner, J. (2010b). The Research Potential of New Types of Enterprise Data based on Surveys from Official
Statistics in Germany. Schmollers Jahrbuch 130: 133-142.

Wagner, J. (2010c). Produktivtat und Rentabilitat in der niedersadchsischen Industrie im Bundeslandervergleich:
Eine Benchmarking-Studie auf der Basis vertraulicher Firmendaten aus Erhebungen der Amtlichen Statistik.

Wagner, J. (2011). Offshoring and firm performance: self-selection, effects on performance, or both? Review of
World Economics / Weltwirtschaftliches Archiv 147 (2): 217-247.

Wagner, J. (2014). New Data from Official Statistics for Imports and Exports of Goods by German Enterprises.
Schmollers Jahrbuch 134 (3): 371-378.

Wang, J.C., S. Basu und J.G. Fernald (2009). A General- Equilibrium Asset-Pricing Approach to the Measurement
of Nominal and Real Bank Output. In: W.E. Diewert, J.S. Greenlees und C.R. Hulten (Hrsg.), Price Index Con-
cepts and Measurement. Studies in Income and Wealth 70. University of Chicago Press, Chicago: 273-320.

Wanger, S. (2013). Arbeitszeit und Arbeitsvolumen in Deutschland — Methodische Grundlagen und Ergebnisse
der Arbeitszeitrechnung. AStA Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv 7 (1-2): 31-69.

Wanger, S., R. Weigand und |. Zapf (2014). Revision der IAB-Arbeitszeitrechnung 2014 — Grundlagen, methodi-
sche Weiterentwicklungen sowie ausgewahlte Ergebnisse im Rahmen der Revision der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen. IAB-Forschungsbericht 9/2014. Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
Nirnberg.

Wells, J., und A. Restieaux (2014). Review of hedonic Quality Adjustment in UK consumer Price Statistics and
Internationally. Office for national Statistics (UK). March. Via Internet (26. Oktober 2016) <http://web
archive.nationalarchives.gov.uk/20160107230818/http://www.ons.gov.uk/ons/rel/cpi/review-of-hedonic-
quality-adjustment-in-uk-consumer-price-statistics-and-internationally/2014/index.html>.

Weltbank (1995). Workers in an integrating world. World Development Report. Washington, D.C.

Weltbank (2016). Digital Dividends. World Development Report 2016. International Bank for Reconstruction and
Development, Washington, D.C.

Winkelmann, R. (1997). How Young Workers Get Their Training: A Survey of Germany Versus the United States.
Journal of Population Economics 10 (2): 159-170.

283


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2016-i-desi-report
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2016-i-desi-report
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2016-i-desi-report
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2016-i-desi-report
http://cep.lse.ac.uk/textonly/_new/research/productivity/Management/PDF/breugel_cStudyTheImpactofICTLSE.pdf
http://cep.lse.ac.uk/textonly/_new/research/productivity/Management/PDF/breugel_cStudyTheImpactofICTLSE.pdf
http://cep.lse.ac.uk/textonly/_new/research/productivity/Management/PDF/breugel_cStudyTheImpactofICTLSE.pdf
http://cep.lse.ac.uk/textonly/_new/research/productivity/Management/PDF/breugel_cStudyTheImpactofICTLSE.pdf
http://cdn.oreillystatic.com/en/assets/1/event/57/The%20Economic%20Impact%20of%20Google%20Presentation.pdf
http://cdn.oreillystatic.com/en/assets/1/event/57/The%20Economic%20Impact%20of%20Google%20Presentation.pdf
http://cdn.oreillystatic.com/en/assets/1/event/57/The%20Economic%20Impact%20of%20Google%20Presentation.pdf
https://ideas.repec.org/p/lue/wpaper/246.html
https://ideas.repec.org/p/lue/wpaper/246.html
https://ideas.repec.org/s/lue/wpaper.html
http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/eurociett/docs/Social_dialogue/Transitions_project/Report/2013.02.08_-_Full_report_on_the_role_of_TAW_and_labour_market_transitions.pdf
http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/eurociett/docs/Social_dialogue/Transitions_project/Report/2013.02.08_-_Full_report_on_the_role_of_TAW_and_labour_market_transitions.pdf
http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/eurociett/docs/Social_dialogue/Transitions_project/Report/2013.02.08_-_Full_report_on_the_role_of_TAW_and_labour_market_transitions.pdf
http://www.wecglobal.org/fileadmin/templates/eurociett/docs/Social_dialogue/Transitions_project/Report/2013.02.08_-_Full_report_on_the_role_of_TAW_and_labour_market_transitions.pdf
https://ideas.repec.org/a/aeq/aeqsjb/v130_y2010_i1_q1_p133-142.html
https://ideas.repec.org/a/aeq/aeqsjb/v130_y2010_i1_q1_p133-142.html
https://ideas.repec.org/a/spr/weltar/v147y2011i2p217-247.html
https://ideas.repec.org/s/spr/weltar.html
https://ideas.repec.org/s/spr/weltar.html
https://ideas.repec.org/a/dah/aeqsjb/v134_y2014_i3_q3_p371-378.html
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20160105160709/http:/ons.gov.uk/ons/rel/cpi/review-of-hedonic-quality-adjustment-in-uk-consumer-price-statistics-and-internationally/2014/index.html
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20160105160709/http:/ons.gov.uk/ons/rel/cpi/review-of-hedonic-quality-adjustment-in-uk-consumer-price-statistics-and-internationally/2014/index.html
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20160107230818/http:/www.ons.gov.uk/ons/rel/cpi/review-of-hedonic-quality-adjustment-in-uk-consumer-price-statistics-and-internationally/2014/index.html
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20160107230818/http:/www.ons.gov.uk/ons/rel/cpi/review-of-hedonic-quality-adjustment-in-uk-consumer-price-statistics-and-internationally/2014/index.html
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20160107230818/http:/www.ons.gov.uk/ons/rel/cpi/review-of-hedonic-quality-adjustment-in-uk-consumer-price-statistics-and-internationally/2014/index.html

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fwmu
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Wo6Rmann, L. (2003). Specifying Human Capital. Journal of Economic Surveys 17: 239-270. doi:10.1111/1467-
6419.00195.

Xing Y., und N.C. Detert (2010). How the iPhone Widens the United States Trade Deficit with the People’s Repub-
lic of China. ADBI Working Paper 257. Asian Development Bank Institute, Tokio. Via Internet (26. Juni 2016)
<https://www.adb.org/sites/default/files/publication/156112/adbi-wp257.pdf>.

284


https://www.adb.org/sites/default/files/publication/156112/adbi-wp257.pdf
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/156112/adbi-wp257.pdf
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/156112/adbi-wp257.pdf

KIELER BEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fw KIEL

WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Anhang
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Tabelle A-5.2.1:
Sektorbeitrdge zum Arbeitsproduktivitdtswachstum in Deutschland 1991-2013 (10 Sektoren)

1991-1995 1995-2000  2000-2005 2005-2010  2010-2013

Alle Wirtschaftssektoren

Arbeitsproduktivitatswachstum 2,18 2,05 1,61 0,70 1,05
Gesamtheit der Sektorbeitrage 1,80 1,45 1,51 0,85 1,13
davon: Kapitalintensitat 0,84 0,25 0,79 0,33 0,30

Totale Faktorproduktivitéat 0,96 1,19 0,72 0,52 0,83
Reallokationseffekt 0,38 0,61 0,10 -0,15 -0,07

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A)

Anteil an Bruttowertschdpfung 1,11 1,05 0,91 0,74 0,75
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum -0,06 0,06 0,03 0,01 0,02
davon: Kapitalintensitat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01

Totale Faktorproduktivitat -0,06 0,05 0,02 0,01 0,01
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,13 0,07 0,06 0,01 0,03

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe (B-E)

Anteil an Bruttowertschépfung 28,52 25,95 25,67 25,70 25,85
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,92 0,80 0,72 0,57 0,17
davon: Kapitalintensitéat 0,66 0,20 0,18 0,07 -0,17
Totale Faktorproduktivitat 0,26 0,60 0,55 0,50 0,34
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,16 -0,05 -0,08 -0,04 0,08
Baugewerbe (F)
Anteil an Bruttowertschopfung 6,38 5,96 4,48 4,08 4,38
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum -0,06 0,02 0,02 -0,02 0,01
davon: Kapitalintensitat 0,01 0,02 0,00 -0,01 0,00
Totale Faktorproduktivitéat -0,08 0,01 0,02 -0,01 0,01
Beitrag zum Reallokationseffekt -0,08 0,09 0,15 -0,03 -0,01
Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-I)
Anteil an Bruttowertschopfung 16,01 15,93 16,25 16,22 15,79
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,16 0,29 0,58 0,08 0,23
davon: Kapitalintensitat 0,11 0,07 0,08 0,07 0,06
Totale Faktorproduktivitat 0,05 0,21 0,49 0,01 0,17
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,04 0,01 0,08 -0,01 0,01

Information und Kommunikation (J)

Anteil an Bruttowertschopfung 3,68 4,19 4,58 4,53 4,65
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,19 0,28 0,05 0,22 0,26
davon: Kapitalintensitéat 0,07 -0,01 0,00 0,00 -0,02

Totale Faktorproduktivitat 0,12 0,28 0,05 0,22 0,27
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,00 0,03 0,02 0,01 0,02
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Tabelle A-5.2.1 (Fortsetzung)

1991-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2013

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K)

Anteil an Bruttowertschopfung 4,85 4,56 4,85 4,93 4,35
Sektorbeitrag zum Produktivitadtswachstum 0,06 0,04 -0,21 0,03 0,01
davon: Kapitalintensitéat 0,06 0,03 0,03 0,02 0,02
Totale Faktorproduktivitat 0,00 0,00 -0,24 0,02 0,00
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,00 0,00 -0,02 -0,02 -0,01
Grundstiicks- und Wohnungswesen (L)
Anteil an Bruttowertschdpfung 9,68 10,97 11,11 11,37 11,35
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,19 -0,02 0,39 0,15 0,30
davon: Kapitalintensitat -0,10 -0,10 0,33 0,15 0,37
Totale Faktorproduktivitat 0,29 0,08 0,06 0,00 -0,07
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,38 0,38 -0,12 0,02 -0,19
Unternehmensdienstleister (M-N)
Anteil an Bruttowertschdpfung 9,29 10,15 10,68 10,63 10,75
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,02 -0,21 -0,13 -0,29 -0,02
davon: Kapitalintensitéat -0,04 -0,01 0,11 0,00 -0,01
Totale Faktorproduktivitat 0,06 -0,20 -0,24 -0,29 0,00
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,09 0,11 0,01 -0,03 -0,03
Offentl. Dienstleister, Erziehg., Gesundheit (O-Q)
Anteil an Bruttowertschépfung 16,44 17,04 17,18 17,58 18,00
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,32 0,21 0,07 0,10 0,15
davon: Kapitalintensitéat 0,04 0,03 0,03 0,01 0,04
Totale Faktorproduktivitat 0,28 0,17 0,04 0,09 0,11
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,02 -0,02 -0,01 -0,05 0,00
Sonstige Dienstleister (R-T)
Anteil an Bruttowertschopfung 4,05 4,21 4,29 4,23 4,12
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,04 -0,01 -0,02 -0,01 0,00
davon: Kapitalintensitéat 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02
Totale Faktorproduktivitéat 0,02 -0,02 -0,04 -0,02 -0,01
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,01 -0,02 0,00 -0,01 0,01

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-5.2.2:
Branchenbeitrdge zum gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdtswachstum in Deutschland 1991-2013 (31 Branchen)
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1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013
31 Wirtschaftsbranchen
Arbeitsproduktivitatswachstum 1,662 2,010 1,676 0,586 1,092
Gesamtheit der Branchenbeitrage 1,714 1,822 1,470 0,832 0,824
davon: Kapitalintensitat 1,077 0,552 0,594 0,300 -0,121
Totale Faktorproduktivitat 0,637 1,270 0,877 0,533 0,945
Reallokationseffekt -0,052 0,189 0,206 -0,247 0,268
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Anteil an Bruttowertschépfung 1,502 1,465 1,271 1,044 1,072
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,078 0,077 0,035 0,019 0,024
davon: Kapitalintensitéat 0,000 0,001 0,007 0,004 0,009
Totale Faktorproduktivitat -0,078 0,076 0,028 0,015 0,015
Reallokationseffekt 0,166 0,091 0,076 0,019 0,037
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Anteil an Bruttowertschépfung 0,886 0,581 0,323 0,297 0,309
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,064 -0,005 -0,007 0,020 -0,011
davon: Kapitalintensitéat 0,024 0,010 0,000 0,001 0,001
Totale Faktorproduktivitat 0,039 -0,015 -0,007 0,019 -0,012
Reallokationseffekt -0,013 -0,005 0,003 -0,000 -0,003
C10_C12 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung
Anteil an Bruttowertschdpfung 2,906 2,734 2,570 2,406 2,310
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,025 0,014 -0,030 -0,026 0,084
davon: Kapitalintensitéat 0,034 -0,008 -0,007 -0,008 -0,006
Totale Faktorproduktivitat -0,059 0,022 -0,023 -0,018 0,090
Reallokationseffekt 0,002 -0,001 0,002 0,002 0,003
C13_C15 Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen
Anteil an Bruttowertschdpfung 1,026 0,744 0,589 0,468 0,418
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,060 0,025 0,022 0,009 -0,001
davon: Kapitalintensitét 0,021 0,004 0,003 -0,002 -0,005
Totale Faktorproduktivitat 0,039 0,021 0,019 0,011 0,004
Reallokationseffekt 0,074 0,017 0,012 0,004 0,001
Cl6_18 Herstellung von Holzwaren, Papier und Druckerzeugnissen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,336 2,192 1,927 1,618 1,433
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,054 0,081 0,045 0,033 0,025
davon: Kapitalintensitét 0,021 0,020 0,009 0,000 -0,006
Totale Faktorproduktivitat 0,033 0,061 0,036 0,032 0,031
Reallokationseffekt 0,000 -0,001 -0,001 0,002 0,002
C19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung
Anteil an Bruttowertschépfung 0,201 0,275 0,347 0,326 0,301
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,072 0,017 -0,004 -0,014 -0,071
davon: Kapitalintensitét 0,012 0,002 0,004 0,002 -0,008
Totale Faktorproduktivitat -0,084 0,016 -0,008 -0,017 -0,063
Reallokationseffekt -0,012 -0,005 -0,013 -0,002 0,003
C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,849 2,661 2,465 2,455 2,397
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,224 0,127 0,095 0,054 -0,104
davon: Kapitalintensitét 0,089 0,053 0,038 0,003 -0,033
Totale Faktorproduktivitéat 0,135 0,074 0,057 0,051 -0,071
Reallokationseffekt -0,072 -0,037 -0,036 -0,010 0,025
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1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013
Cc21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
Anteil an Bruttowertschopfung 0,875 0,888 1,067 1,245 1,272
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,076 0,037 0,084 0,017 0,013
davon: Kapitalintensitat 0,035 0,024 0,013 0,013 -0,011
Totale Faktorproduktivitéat 0,041 0,013 0,071 0,004 0,023
Reallokationseffekt -0,024 -0,013 0,001 0,001 0,018
C22_C23 Herstellung von Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Keramik u.A.
Anteil an Bruttowertschépfung 3,004 2,864 2,558 2,358 2,338
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,135 0,058 0,077 0,039 0,028
davon: Kapitalintensitat 0,048 0,020 0,012 -0,006 -0,021
Totale Faktorproduktivitéat 0,087 0,037 0,065 0,044 0,049
Reallokationseffekt -0,006 -0,003 -0,003 -0,000 0,001
C24_C25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen
Anteil an Bruttowertschopfung 4,339 4,055 4,111 3,977 3,944
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,137 0,137 0,031 0,020 0,078
davon: Kapitalintensitat 0,029 0,008 0,001 0,001 -0,027
Totale Faktorproduktivitéat 0,108 0,129 0,030 0,019 0,106
Reallokationseffekt 0,001 -0,000 -0,002 -0,002 0,003
C26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,208 2,040 2,169 1,980 1,857
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,102 0,221 0,206 0,178 0,104
davon: Kapitalintensitat 0,089 0,022 0,033 0,010 -0,017
Totale Faktorproduktivitéat 0,014 0,198 0,174 0,168 0,121
Reallokationseffekt -0,067 -0,012 -0,018 -0,008 0,017
Cc27 Herstellung von elektrischen Ausristungen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,850 2,547 2,396 2,331 2,390
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,090 0,081 0,004 0,049 -0,053
davon: Kapitalintensitat 0,099 0,007 0,004 -0,005 -0,020
Totale Faktorproduktivitéat -0,009 0,074 -0,000 0,054 -0,032
Reallokationseffekt -0,047 -0,009 -0,011 -0,006 0,013
C28 Maschinenbau
Anteil an Bruttowertschépfung 4,596 4,380 4,568 4,683 4,872
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,180 0,079 0,082 -0,055 -0,045
davon: Kapitalintensitat 0,083 0,012 0,017 0,004 -0,045
Totale Faktorproduktivitéat 0,097 0,067 0,065 -0,059 -0,000
Reallokationseffekt -0,030 -0,006 -0,014 0,002 0,039
C29_C30 Fahrzeugbau
Anteil an Bruttowertschépfung 4,695 4,539 5,063 5,656 6,175
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,063 -0,036 0,209 0,328 0,119
davon: Kapitalintensitat 0,124 0,008 0,060 0,081 -0,024
Totale Faktorproduktivitéat -0,060 -0,044 0,149 0,247 0,144
Reallokationseffekt -0,070 0,032 -0,016 -0,063 0,089
C31_C33 Herstellung von Mdbeln, sonstigen Waren, Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,139 1,977 1,981 2,037 2,098
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,043 0,080 0,073 -0,009 0,001
davon: Kapitalintensitat 0,007 0,001 0,001 -0,004 -0,001
Totale Faktorproduktivitat 0,036 0,079 0,072 -0,005 0,001
Reallokationseffekt 0,022 0,006 0,004 -0,001 -0,000
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1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013
D Energieversorgung
Anteil an Bruttowertschopfung 2,509 2,343 2,418 3,036 3,139
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,128 0,181 0,081 0,064 -0,098
davon: Kapitalintensitat 0,093 0,086 0,034 0,012 -0,029
Totale Faktorproduktivitéat 0,035 0,095 0,046 0,052 -0,069
Reallokationseffekt -0,042 -0,067 -0,028 0,000 0,008
E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
Anteil an Bruttowertschopfung 1,262 1,364 1,398 1,450 1,484
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,072 -0,045 0,019 -0,002 0,033
davon: Kapitalintensitat 0,011 0,021 0,015 0,001 -0,013
Totale Faktorproduktivitéat -0,083 -0,066 0,004 -0,003 0,046
Reallokationseffekt 0,013 -0,002 -0,004 0,001 0,008
F Baugewerbe
Anteil an Bruttowertschopfung 8,688 8,310 6,277 5,765 6,230
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,087 0,034 0,028 -0,023 0,012
davon: Kapitalintensitat 0,020 0,023 0,001 -0,009 -0,003
Totale Faktorproduktivitéat -0,107 0,011 0,026 -0,014 0,015
Reallokationseffekt -0,084 0,099 0,174 -0,033 -0,007
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
Anteil an Bruttowertschopfung 13,910 14,294 14,472 14,372 13,711
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,082 0,249 0,610 0,052 0,192
davon: Kapitalintensitat 0,110 0,070 0,054 0,029 0,048
Totale Faktorproduktivitéat -0,028 0,179 0,556 0,023 0,144
Reallokationseffekt 0,013 -0,000 0,062 0,014 0,022
H Verkehr und Lagerei
Anteil an Bruttowertschépfung 5,841 5,750 6,115 6,479 6,665
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,251 0,215 0,222 0,121 0,045
davon: Kapitalintensitéat 0,089 0,068 0,062 0,061 0,014
Totale Faktorproduktivitéat 0,162 0,147 0,160 0,060 0,031
Reallokationseffekt 0,050 0,017 0,003 -0,001 -0,001
| Gastgewerbe
Anteil an Bruttowertschépfung 1,997 2,167 2,166 2,064 2,061
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,054 -0,029 -0,025 -0,051 0,054
davon: Kapitalintensitat 0,000 -0,000 0,000 -0,000 0,000
Totale Faktorproduktivitéat -0,054 -0,029 -0,026 -0,051 0,054
Reallokationseffekt -0,068 -0,048 0,023 -0,034 0,021
J58_J60 Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk
Anteil an Bruttowertschépfung 1,575 1,781 1,783 1,706 1,763
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,059 0,060 -0,004 0,013 0,033
davon: Kapitalintensitat 0,031 0,048 0,017 0,006 0,002
Totale Faktorproduktivitat 0,028 0,012 -0,021 0,007 0,031
Reallokationseffekt -0,003 -0,008 -0,008 -0,001 0,002
J61 Telekommunikation
Anteil an Bruttowertschépfung 2,189 2,319 2,245 1,947 1,543
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,236 0,349 0,112 0,231 0,090
davon: Kapitalintensitat 0,092 0,062 0,028 0,066 0,027
Totale Faktorproduktivitat 0,144 0,287 0,084 0,166 0,064
Reallokationseffekt -0,046 -0,071 -0,038 -0,080 -0,046
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Tabelle A-5.2.2 (Fortsetzung)

1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013
J62_J63 Informationstechnologische Dienstleistungen, Informationsdienstleistungen

Anteil an Bruttowertschopfung 1,244 1,741 2,391 2,748 3,298
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,000 0,076 0,025 0,141 0,295
davon: Kapitalintensitat 0,014 0,021 0,026 0,012 0,024
Totale Faktorproduktivitéat -0,013 0,055 -0,002 0,129 0,271
Reallokationseffekt 0,012 0,031 0,017 0,010 0,021
K Finanz- und Versicherungsdienstleister
Anteil an Bruttowertschopfung 6,593 6,365 6,792 6,963 6,187
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,086 0,049 -0,293 0,046 0,019
davon: Kapitalintensitat 0,085 0,044 0,037 0,024 0,024
Totale Faktorproduktivitéat 0,002 0,005 -0,330 0,022 -0,005
Reallokationseffekt -0,004 -0,001 -0,026 -0,029 -0,012
M69_M71 Freiberufliche und technische Dienstleister
Anteil an Bruttowertschopfung 5,601 6,375 6,582 6,377 6,196
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,051 -0,133 -0,082 -0,226 -0,125
davon: Kapitalintensitat -0,165 -0,045 -0,010 -0,007 -0,002
Totale Faktorproduktivitéat 0,216 -0,088 -0,072 -0,219 -0,124
Reallokationseffekt 0,112 0,119 0,037 0,008 -0,007
M72 Forschung und Entwicklung
Anteil an Bruttowertschopfung 0,724 0,827 0,925 0,963 1,032
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,004 0,014 0,003 -0,000 -0,027
davon: Kapitalintensitat 0,002 -0,005 0,010 -0,000 -0,010
Totale Faktorproduktivitéat -0,006 0,019 -0,007 -0,000 -0,017
Reallokationseffekt 0,009 0,016 0,003 0,011 0,021
M73_M75 Sonst.freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstl.
Anteil an Bruttowertschépfung 1,806 1,811 1,603 1,398 1,371
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,055 -0,124 -0,122 -0,025 0,050
davon: Kapitalintensitat -0,111 -0,071 -0,021 0,003 0,015
Totale Faktorproduktivitéat 0,055 -0,053 -0,101 -0,028 0,035
Reallokationseffekt 0,054 0,047 0,012 0,001 -0,000
N Sonstige Unternehmensdienstleister
Anteil an Bruttowertschépfung 4,502 5,143 5,850 6,289 6,682
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,009 -0,043 0,003 -0,145 0,059
davon: Kapitalintensitat 0,047 0,034 0,116 -0,009 -0,027
Totale Faktorproduktivitéat -0,057 -0,077 -0,113 -0,137 0,086
Reallokationseffekt 0,007 0,002 -0,006 -0,046 -0,021
R Kunst, Unterhaltung und Erholung
Anteil an Bruttowertschépfung 1,682 1,771 1,843 1,855 1,916
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,029 -0,013 -0,032 -0,014 0,027
davon: Kapitalintensitat 0,004 -0,007 0,006 0,000 0,005
Totale Faktorproduktivitéat -0,034 -0,006 -0,038 -0,015 0,021
Reallokationseffekt 0,004 0,005 -0,000 -0,002 0,000
S Sonstige Dienstleister a.n.g.
Anteil an Bruttowertschépfung 3,465 3,694 3,736 3,704 3,534
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,079 -0,010 0,005 -0,009 -0,023
davon: Kapitalintensitat 0,038 0,020 0,023 0,017 0,018
Totale Faktorproduktivitat 0,041 -0,029 -0,018 -0,026 -0,041
Reallokationseffekt -0,003 -0,005 0,001 -0,004 0,009

Ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen (L), Offentl. Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q) und Private Haushalte (T).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4;; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-5.2.3:
Entwicklung von Arbeitsproduktivitat und Totaler Faktorproduktivitat in Deutschland 1991-2013 (31 Branchen)

1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Arbeitsproduktivitat -5,23 5,25 2,77 1,81 2,20

Totale Faktorproduktivitat -5,23 5,19 2,24 1,42 1,36
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Arbeitsproduktivitat 7,19 -0,93 -2,02 6,61 -3,70

Totale Faktorproduktivitat 4,44 -2,60 -2,03 6,33 -3,96
C10_C12 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, Getréankeherstellung, Tabakverarbeitung

Arbeitsproduktivitat -0,86 0,52 -1,18 -1,08 3,64

Totale Faktorproduktivitat -2,03 0,80 -0,90 -0,75 3,87
C13_C15 Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen

Arbeitsproduktivitat 5,84 3,35 3,70 1,95 -0,13

Totale Faktorproduktivitat 3,79 2,79 3,25 2,38 0,98
Cl6_18 Herstellung von Holzwaren, Papier und Druckerzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 2,31 3,69 2,35 2,01 1,72

Totale Faktorproduktivitat 1,42 2,79 1,88 1,98 2,15
C19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung

Arbeitsproduktivitat -35,84 6,28 -1,11 -4,39 -23,77

Totale Faktorproduktivitat -41,77 5,72 -2,32 -5,15 -21,01
C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 7,87 4,77 3,85 2,21 -4,33

Totale Faktorproduktivitat 4,74 2,80 2,32 2,09 -2,97
Cc21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 8,66 4,18 7,90 1,36 1,00

Totale Faktorproduktivitat 4,65 1,51 6,68 0,35 1,84
C22_C23 Herstellung von Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Keramik u.A.

Arbeitsproduktivitat 4,50 2,02 3,01 1,63 1,19

Totale Faktorproduktivitéat 2,89 1,31 2,55 1,89 2,10
C24_C25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 3,17 3,38 0,75 0,51 1,99

Totale Faktorproduktivitat 2,49 3,17 0,73 0,49 2,68
C26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten, elektronischen und optischen Erzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 4,63 10,81 9,50 8,99 5,58

Totale Faktorproduktivitat 0,61 9,73 8,00 8,51 6,49
c27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen

Arbeitsproduktivitat 3,16 3,18 0,15 2,10 -2,21

Totale Faktorproduktivitat -0,33 2,89 -0,01 2,31 -1,35
C28 Maschinenbau

Arbeitsproduktivitat 3,91 1,80 1,79 -1,18 -0,93

Totale Faktorproduktivitat 2,10 1,53 1,43 -1,25 0,00
C29_C30 Fahrzeugbau

Arbeitsproduktivitat 1,35 -0,79 4,12 5,80 1,93

Totale Faktorproduktivitat -1,29 -0,97 2,94 4,36 2,33
C31_C33 Herstellung von Mdbeln, sonstigen Waren, Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen

Arbeitsproduktivitat 2,03 4,03 3,70 -0,44 0,03

Totale Faktorproduktivitat 1,70 4,00 3,62 -0,24 0,06
D Energieversorgung

Arbeitsproduktivitat 5,10 7,71 3,33 2,10 -3,13

Totale Faktorproduktivitat 1,40 4,03 1,92 1,70 -2,21
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Tabelle A-5.2.3 (Fortsetzung)

1991-1995 1995-2000 2000-2005  2005-2010 2010-2013

E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Arbeitsproduktivitat -5,74 -3,29 1,37 -0,13 2,20

Totale Faktorproduktivitat -6,60 -4,85 0,30 -0,21 3,07
F Baugewerbe

Arbeitsproduktivitat -1,00 0,40 0,44 -0,40 0,20

Totale Faktorproduktivitat -1,23 0,13 0,42 -0,25 0,24
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

Arbeitsproduktivitat 0,59 1,74 4,21 0,36 1,40

Totale Faktorproduktivitat -0,20 1,25 3,84 0,16 1,05
H Verkehr und Lagerei

Arbeitsproduktivitat 4,29 3,74 3,63 1,87 0,67

Totale Faktorproduktivitat 2,77 2,56 2,62 0,93 0,46
| Gastgewerbe

Arbeitsproduktivitat -2,72 -1,35 -1,17 -2,48 2,64

Totale Faktorproduktivitat -2,73 -1,35 -1,20 -2,47 2,64
J58_J60 Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk

Arbeitsproduktivitat 3,76 3,35 -0,21 0,75 1,88

Totale Faktorproduktivitat 1,76 0,67 -1,18 0,38 1,74
J61 Telekommunikation

Arbeitsproduktivitat 10,77 15,07 4,98 11,88 5,84

Totale Faktorproduktivitat 6,56 12,38 3,73 8,51 4,12
J62_J63 Informationstechnologische Dienstleistungen, Informationsdienstleistungen

Arbeitsproduktivitat 0,04 4,37 1,03 5,13 8,94

Totale Faktorproduktivitat -1,07 3,17 -0,08 4,68 8,22
K Finanz- und Versicherungsdienstleister

Arbeitsproduktivitat 1,31 0,78 -4,31 0,65 0,31

Totale Faktorproduktivitat 0,03 0,08 -4,87 0,31 -0,08
M69_M71 Freiberufliche und technische Dienstleister

Arbeitsproduktivitat 0,91 -2,08 -1,24 -3,54 -2,02

Totale Faktorproduktivitat 3,85 -1,37 -1,10 -3,43 -2,00
M72 Forschung und Entwicklung

Arbeitsproduktivitat -0,56 1,70 0,33 -0,04 -2,59

Totale Faktorproduktivitat -0,81 2,30 -0,79 -0,03 -1,64
M73_M75 Sonst.freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstl.

Arbeitsproduktivitat -3,07 -6,84 -7,62 -1,77 3,67

Totale Faktorproduktivitéat 3,07 -2,95 -6,33 -1,97 2,58
N Sonstige Unternehmensdienstleister

Arbeitsproduktivitat -0,20 -0,84 0,06 -2,31 0,88

Totale Faktorproduktivitat -1,26 -1,50 -1,94 -2,17 1,28
R Kunst, Unterhaltung und Erholung

Arbeitsproduktivitat -1,74 -0,75 -1,74 -0,76 1,40

Totale Faktorproduktivitat -1,99 -0,34 -2,04 -0,78 1,11
S Sonstige Dienstleister a.n.g.

Arbeitsproduktivitat 2,27 -0,26 0,14 -0,25 -0,66

Totale Faktorproduktivitéat 1,18 -0,79 -0,47 -0,70 -1,16

Ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen (L), Offentl. Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q) und Private Haushalte (T).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4;; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-5.2.4:
Branchen mit héchstem / geringstem Wachstum der Arbeitsproduktivitat und der totalen Faktorproduktivitat in
Deutschland 1991-2013
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Arbeitsproduktivitat
1991-2000 2000-2010 2010-2013
Wachs Wachs Wachs
Wachs- tums- Wachs- tums- Wachs- tums-
Branche  tum Branche  beitrag | Branche  tum Branche  beitrag | Branche  tum Branche  beitrag
J61 13,157 | J61 0,299 | C26 9,247 | G 0,331 | J62_J63 8,936 | J62_J63 0,295
C26 8,062 | H 0,231 | J61 8,430 | C29_C30 0,268 | J61 5841 |G 0,192
D 6,550 | G 0,175 | C29_C30 4,960 | C26 0,192 | C26 5,576 | C29_C30 0,119
C21 6,169 | C20 0,170 | C21 4,629 | J61 0,172 | M73_M75 3,672 | C26 0,104
Cc20 6,149 | C26 0,168 | J62_J63 3,078 | H 0,171 | C10_C12 3,636 | J61 0,090
R -1,190 | N -0,028 |1 -1,829 |1 -0,038 | M72 -2,591 | C27 -0,053
I -1,959 || -0,040 | K -1,830 | N -0,071 |D -3,132 | C19 -0,071
E -4,380 | M69_M71 -0,051 | M69_M71 -2,391 |M73_M75 -0,073 |B -3,703 | D -0,098
M73_M75 -5,165 |E -0,057 | C19 -2,752 | K -0,124 | C20 -4,331 | C20 -0,104
C19 -12,440 | M73_M75 -0,093 | M73_M75 -4,695 |M69 M71 -0,154 | C19 -23,765 | M69_M71 -0,125
Totale Faktorproduktivitét
1991-2000 2000-2010 2010-2013
Wachs Wachs Wachs
Wachs- tums- Wachs- tums- Wachs- tums-

Branche  tum Branche  beitrag | Branche  tum Branche  beitrag | Branche  tum Branche  beitrag
J61 9,797 | J61 0,223 | C26 8,253 | G 0,289 | J62_J63 8,936 | J62_J63 0,271
C26 5,676 | H 0,154 | J61 6,118 | C29_C30 0,198 | J61 5841 | G 0,144
Cc20 3,659 | C24_C25 0,119 | C29_C30 3,651 | C26 0,171 | C26 5,576 | C29_C30 0,144
C13_C15 3,235 | C26 0,116 | C21 3,515 |J61 0,125 | M73_M75 3,672 | C26 0,121
C31_C33 2,977 | C20 0,101 | C13_C15 2,813 | H 0,110 | C10_C12 3,636 | C24_C25 0,106
C29_C30 -1,111 | 1 -0,040 [N -2,055 | | -0,038 | M72 -2,591 | S -0,041
N -1,390 | F -0,042 | M69_M71  -2,262 | M73_M75 -0,065 | D -3,132 | C19 -0,063
I -1,960 | C29_C30 -0,051 | K -2,278 | N -0,125 | B -3,703 | D -0,069
E -5,631 | N -0,068 | C19 -3,734 | M69_M71  -0,145 | C20 -4,331| C20 -0,071
C19 -15,384 | E -0,074 | M73_M75  -4,149 | K -0,154 | C19 -23,765 | M69_M71 -0,124

Zur Erlauterung der Branchencodes vgl. Tabelle A-5.2.4.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4;; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-5.2.5:
Klassifikation der Wirtschaftszweige nach WZ 2008, ISIC Rev.4 (10 Sektoren, 37 Branchen)

NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fw KIEL

Code Sektor Code Branche
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei | A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
B-E Produzierendes Gewerbe ohne Bau- | B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
gewerbe C10_C12 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, Getrén-
keherstellung, Tabakverarbeitung
C13 _C15 Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren
und Schuhen
Cl6_C18 Herstellung von Holzwaren, Papier und Druckerzeugnis-
sen
C19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung
C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
c21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
C22_C23 Herstellung von Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Keramik
u.A.
C24_C25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Me-
tallerzeugnissen
C26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektroni-
schen und optischen Erzeugnissen
Cc27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen
Cc28 Maschinenbau
C29_C30 Fahrzeugbau
C31_C33 Herstellung von Mébeln, sonstigen Waren, Reparatur und
Installation von Maschinen und Ausrustungen
D Energieversorgung
E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen
F Baugewerbe F Baugewerbe
G-l Handel, Verkehr, Gastgewerbe G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeu-
en
H ?/erkehr und Lagerei
| Gastgewerbe
J Information und Kommunikation J58 J60 Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk
J61 Telekommunikation
J62_J63 Informationstechnologische Dienstleistungen, Informati-
onsdienstleistungen
K Finanz- und VersicherungsDL K Finanz- und Versicherungsdienstleister
L Grundstiicks- und Wohnungswesen L Grundstiicks- und Wohnungswesen
M-N Unternehmensdienstleister M69_M71 Freiberufliche und technische Dienstleister
M72 Forschung und Entwicklung
M73_M75  Sonst. freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstleistungen
N Sonstige Unternehmensdienstleister
0-Q Offentliche Verwaltung, Verteidigung; | O Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung
Sozialyersicherung, Erziehung Un_d p Erziehung und Unterricht
yvztseerrr]lcht, Gesundheits- Und Sozial- 086 Gesundheitswesen
Q87_Q88 Heime und Sozialwesen
R-T Sonstige Dienstleister R Kunst, Unterhaltung und Erholung
S Sonstige Dienstleister a.n.g.
T Private Haushalte mit Hauspersonal, Herstellung von

Waren und Erbringung von Dienstleistungen durch private
Haushalte fur den Eigenbedarf ohne ausgepréagten
Schwerpunkt

Quelle: Statistisches Bundesamt (2008); eigene Darstellung.

295



KIELER BEITRAGE ZUR
WIRTSCHAFTSPOLITIK

NR. 12 | NOVEMBER 2017 ’fw KIEL

Tabelle A-5.2.6:
Klassifikation der Wirtschaftszweige nach ISIC Rev.3 (9 Sektoren, 25 Branchen)
Code Sektor Code Branche
A-B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei A B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht
C-E Produzierendes Gewerbe ohne Bau- | C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
gewerbe D15 D16  Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung
D17_D19 Textilgewerbe, Bekleidungsgewerbe, Ledergewerbe
D20_D22 Holz- und Papiergewerbe
D23 Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung und Verar-
mbeitung von Spalt- und Brutstoffen
D24 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
D25_D26 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Glas, Ke-
ramik, Steine und Erden
D27_D28 Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Me-
tallerzeugnissen
D29 Maschinenbau
D30_D33 Herstellung von elektrischen und elektronischen Geraten
D34_D35 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, Sonsti-
ger Fahrzeugbau
E Energie- und Wasserversorgung
F Baugewerbe F Baugewerbe
G-l Handel, Verkehr, Gastgewerbe G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeu-
gen und Gebrauchsgitern
H Gastgewerbe
160_163 Verkehr
164 Nachrichteniibermittlung (Post and Telecommunications)
J Finanz- und VersicherungsDL J Finanz- und Versicherungsdienstleister
K70 Grundstiicks- und Wohnungswesen K70 Grundstiicks- und Wohnungswesen
K71_K74 Unternehmensdienstleister K71_K74 Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungs-
personal, Datenverarbeitung und Datenbanken, Forschung
und Entwicklung, Erbringung von wirtschaftlichen Dienst-
leistungen, anderweitig nicht genannt
L-N Offentliche Verwaltung, Verteidigung; | L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
Sozialversicherung, Erziehung und | M Erziehung und Unterricht
Unterricht, Gesundheits- und Sozial- | N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen
wesen
O-P Sonstige Dienstleister O Sonstige Dienstleister
P Private Haushalte mit Hauspersonal

Quelle: United Nations Statistics Division, Classifications Registry; eigene Darstellung.
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Tabelle A-6.5.1:

NR. 12 | NOVEMBER 2017

Schéatzergebnisse Arbeitsproduktivitat und Beschéftigungsanteile verschiedener Alterskohorten

Direkter Ansatz

Polynom-Ansatz

Punkt Std t Punkt Std t

15-19 18.86 - - P1 -469.13 274.02 -1.71
20-24 -31.70 2345 -135 P2 276.63 158.39 1.75
25-29 10.06 19.01 0.53 P3 -76.63 43.60 -1.76
30-34 -18.02 16.81 -1.07 P4 10.84 6.18 1.75
35-39 20.05 17.20 1.17 P5 -0.76 0.44 -1.74
40-44 -20.53 21.67 -0.95 P6 0.02 0.01 171
45-49 3.62 17.09 0.21

50-54 12.42 19.05 0.65

55-59 1.14 18.87 0.06

60-64 -0.58 2571  -0.02

65+ 4.67 26.11 0.18

y_(t-1) 0.04 0.09 0.52 0.05 0.08 0.64
per Capita GDP -0.0001  0.0000 -1.67 -0.0001 0.0000 -1.69
R? 0.40 0.39

AIC 1728.82 1743.13

BIC 1809.08 1840.30

Anm.: Jeweils mit festen lander- und zeitspezifischen Effekten.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Tabelle A-6.5.2:

Schéatzergebnisse TFP und Beschaftigungsanteile verschiedener Alterskohorten

Direkter Ansatz Polynom-Ansatz
Punkt Std t Punkt Std t

15-19 24.57 - - P1 -302.25 245.92 -1.23
20-24 -21.45 21.81 -0.98 P2 172.44 140.08 1.23
25-29 13.53 17.00 0.80 P3 -47.09 37.97 -1.24
30-34 -25.75 16.92 -1.52 P4 6.60 5.30 1.24
35-39 20.73 15.21 1.36 P5 -0.46 0.37 -1.23
40-44 -22.93 20.06 -1.14 P6 0.01 0.01 121
45-49 -0.44 16.90 -0.03

50-54 14.39 16.62 0.87

55-59 -4.46 18.06 -0.25

60-64 13.34 20.55 0.65

65+ -11.53 2441  -0.47

y_(t-1) 0.09 0.10 0.92 0.10 0.09 111
per Capita GDP -0.0001  0.0000 -4.37 -0.0001 0.0000 -3.99
R? 0.49 0.48

AIC 1510.59 1525.39

BIC 1590.25 1609.24

Anm: Jeweils mit festen lander- und zeitspezifischen Effekten.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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